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ВИЗНАЧЕННЯ ДЕПРЕСИВНИХ РЕГІОНІВ В УКРАЇНІ 
З УРАХУВАННЯМ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ 

У статті проаналізовано підходи країн Європейського Союзу до визначення депресивних 
регіонів відповідно до різних цілей. Запропоновано оригінальну методику визначення депресивних 
регіонів із використанням економіко-математичних методів, що частково базується на західних 
підходах. Проведено кластеризацію депресивних регіонів з метою покращення їх соціально-
економічного розвитку. 

Вступ 

Одним із найважливіших напрямів регіональ
ної політики є фінансове вирівнювання регіонів 
з метою зближення рівнів соціально-економічно
го розвитку територій. Проблеми фінансового 
вирівнювання викликають гострі політичні дис
кусії не тільки в Україні, а й в усіх зарубіжних 
країнах. І це зрозуміло, адже йдеться про те, що 
одні території мають бути фінансовими донора
ми інших. Практика зарубіжних країн засвідчує: 
території з більш потужною податковою базою 
обстоюють свої права та переваги у формуванні 
дохідної частини своїх бюджетів. З іншого боку, 
бідні (депресивні) території апелюють до цент
ральної влади з вимогами збільшення обсягів 
фінансової допомоги. Ось чому майже в усіх 
розвинених зарубіжних країнах встановлено 
чіткі законодавчі норми фінансового вирівню-
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вання й обов'язки «багатих» територій з надан
ня частини своїх ресурсів для підтримання роз
витку депресивних. Звичайно, така система ви
рівнювання вимагає чіткого визначення депре
сивних регіонів, тобто методології, за якою певні 
території можуть відноситись до таких, що об'єк
тивно потребують допомоги. Оскільки інститути 
місцевого самоврядування в Україні є вельми 
незрілими, при визначенні депресивних регіонів 
важливо враховувати багатий західний досвід, у 
першу чергу досвід країн Європейського Союзу. 
Дійсно, за останні роки ці країни суттєво вдос
коналили механізми та інструменти з підтримки 
найбільш депресивних, відсталих регіонів із за-
старілою структурою виробництва, високим 
рівнем безробіття, їхнім периферійним розміщен
ням, сільськогосподарським характером ви
робництва тощо. Слід відзначити, що наукові 
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розробки з проблем регіоналістики сьогодні 

є надзвичайно актуальними, в першу чергу 

це стосується методології визначення депресив

них регіонів з метою забезпечення конкретної 

точкової допомоги та стимулювання соціально-

економічного розвитку окремих територій та ре

гіонів. 

Постановка завдання 

та аналіз західного досвіду 

Враховуючи, що на сьогодні країнами Євро

пейського Союзу накопичено досить багатий до

свід визначення депресивних регіонів, виникає 

потреба в його критичному аналізі та адаптації 

для можливого використання в Україні. Крім 

того, необхідно визначити критерії віднесення 

певних територій та регіонів до депресивних та 

їх чітку кластеризацію, що, в свою чергу, потре

бує застосування економіко-математичних ме

тодів та моделей. 

Слід зазначити, що реалізація заходів у сфері 

структурної і регіональної політики країн Євро

пейського Союзу (ЄС) на наступні 7 років ви

значена спеціальною Програмою дій (Agenda). На 

думку європейських економістів, процеси кон

вергенції є недостатніми для нормального функ

ціонування європейських держав в умовах єди

ної валютно-фінансової системи. Тому в Про

грамі дій на 2000-2006 роки передбачено кон

центрацію ресурсів на певних стратегічних на

прямках розвитку, припинення нецільового спря

мування фінансів та надання допомоги регіонам 

відповідно до трьох пріоритетних цілей. Першою 

пріоритетною ціллю є допомога найбільш відста

лим регіонам, у яких рівень ВВП на душу насе

лення складає менше 75 % від середнього по

казника по країнах ЄС. На виконання такого 

роду допомоги відсталим регіонам заплановано 

використати близько 70 % виділених фінансових 

ресурсів. Відповідно до другої цілі допомога проб

лемним регіонам буде надаватися з метою кон

версії структури господарства та підтримки еко

номіки (сюди входять сільські, урбанізовані, деп

ресивні регіони, що залежать від продуктивності 

рибної промисловості). На виконання такого 

роду допомоги заплановано використати 11,5 % 

виділених фінансових ресурсів. Третім пріори

тетом визначено допомогу в обсязі 12,3 % фінан

сових ресурсів на адаптацію і модернізацію си

стеми освіти, навчання і зайнятості. 

Виділення пріоритетів розвитку регіонів та 

територій країн ЄС відповідає принципам сучас

ної регіональної політики, яка повинна в першу 

чергу забезпечувати гармонійність як комунітар-

ної, так і національної регіональної політики, уз

годження інтересів Європейського Союзу з на

ціональними інтересами задля досягнення опти

мального ефекту від використання виділених 

ресурсів. Фундаментальними принципами кому-

нітарної регіональної політики, які лягли в осно

ву функціонування структурних фондів - голов

ного джерела коштів на фінансове вирівнюван

ня територій та регіонів - є партнерство, субси-

діарність, децентралізація, додатковість, концен

трація і програмність. 

Для зручності та послідовності запроваджен

ня регіональної політики сформовано єдину те

риторіальну ієрархію для країн-членів Євросо-

юзу, в якій кожна країна має свій політико-адмі-

ністративний устрій згідно зі спеціально запрова

дженою системою визначення номенклатури те

риторіальних одиниць для статистики, скорочено 

НТОС, або в англомовному варіанті NUTS (The 

Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 

(див. табл. 1). Згідно з даною системою номен

клатура територіальних одиниць має 5 ієрархіч

них рівнів. З них лише 3 верхні використовують

ся на комунітарному рівні - НТОС-1 (NUTS-1), 

НТОС-2 (NUTS-2) таНТОС-3 (NUTS-3). Регіо

ни найвищого рівня - НТОС-1 - відповідають 

суб'єктам федерації, агрегованим та автономним 

регіонам. їх загальна кількість нині становить 71. 

Регіони нижчого рівня - НТОС-2 - це провінції, 

департаменти, округи; їх загальна кількість у 

Європейському Союзі становить 183. НТОС-3 

відповідають графствам, префектурам: їх загаль

на кількість у 15-ти країнах співтовариства скла

дає 1044. Детальний поділ країн ЄС згідно з 

вищеописаною єдиною методологією наведено 

в таблиці 1. 

На сьогоднішній день кошти відповідно до 

пріоритетів регіональної політики та комунітар-

них ініціатив розподіляються за двома напряма

ми - вертикальним (регіональним) та горизон

тальним (секторним). Горизонтальний розподіл 

застосовується лише для пріоритетів третьої з 

названих вище цілей - підтримка Європейської 

стратегії зайнятості на національному рівні за ра

хунок коштів Європейського Соціального Фонду 

(ЄСФ). 

Процес розподілу коштів у вертикальному 

(регіональному) напрямі починається із визначен

ня списку територій, які мають право на фінан

сову допомогу з бюджету співтовариства. Будь-

які подальші заходи можуть проводитися лише 

в межах даних територій. Для визначення «проб-
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Таблиця 1. Адміністративно-територіальний поділ країн Європейського 

Країна 

Австрія 
Бельгія 
Великобританія 

ФРН 

Греція 

Данія 

Ірландія 
Іспанія 

Італія 

Люксембург 

Нідерланди 
Португалія 

Фінляндія 
Франція 

Швеція 

Регіони 

9 земель 

3 регіони 
4 історичні частини* 

16 земель 

-

-

-
17 автономних співтовариств 
20 регіонів 

-
-
** 
*** 

26 регіонів 

-

Проміжний рівень 

-

10 провінцій 
56 графств 

426 округів 

-

14 графств 

29 графств 
50 провінцій 

95 провінцій 
-
12 провінцій 
-

19 провінцій 
100 департаментів 

23 провінції 

Союзу 

Місцеві громади 

2347 комун 
589 комун 
482 округи 

16 086 комун і 117 автономних 
міст 
359 округів і 5562 комун 
275 комун 

83 муніципій і 5 автономних міст 

8098 муніципій 

8066 комун 
118 комун 

633 муніципалітети 
305 муніципій і 4220 приходів 
455 комун 
36 433 комун 
288 комун 

лемних» територій на практиці країн ЄС засто

совують два методи, а саме: пряме та непряме 

регіональне зонування. 

Пряме регіональне зонування полягає у ви

значенні «проблемних» регіонів самою Комісією. 

Це робиться або у співробітництві з національ

ними урядами (у разі розподілу коштів згідно з 

другою ціллю), або ексклюзивно Єврокомісією 

на основі статистичних показників, що застосо

вуються для співтовариства загалом (у разі роз

поділу коштів згідно з першою ціллю). Даний 

підхід дозволяє сконцентрувати фінансові ресур

си безпосередньо у тих регіонах, де вони особ

ливо необхідні, на основі прозорих критеріїв. 

Однак цей метод має певні недоліки, зокрема, він 

не є чутливим до змін ситуації у регіонах. 

Непряме регіональне зонування полягає у ви

значенні «проблемних» регіонів національними 

урядами країн-членів ЄС на основі набору па

раметрів, встановлених Комісією. Цей підхід та

кож застосовується для окремих комунітарних 

ініціатив. Поєднання методів прямого та непря

мого зонування дозволило країнам ЄС визначи

ти різні типи регіонів, що отримують допомогу 

від структурних фондів ЄС відповідно до трьох 

основних цілей: підтримці регіонів з відсталим 

рівнем розвитку; підтримці регіонів, що мають 

структурні проблеми; розвитку людського по

тенціалу (горизонтальна/секторна допомога). 

Згідно з проведеною класифікацією відповід

но до першої цілі до регіонів з відсталим рівнем 

розвитку в ЄС належать: регіони НТСО-2, де 

рівень ВВП на душу населення становить менше 

75 % від середнього по ЄС; регіони Фінляндії та 

Швеції, які отримували допомогу в межах ко

лишньої цілі № 6 (розвиток регіонів із дуже низь

кою густотою населеності); найбільш віддалені 

регіони (4 заморські департаменти Франції, Ка-

нарські острови, Азорські острови і Мадейра). 

Відповідно до другої цілі до регіонів, що пе

реживають структурні проблеми, відносяться 4 

типи регіонів, а саме: а) індустріальні регіони, що 

визначаються на рівні НТСО-3: регіони з рівнем 

безробіття вищим за середній по ЄС; з часткою 

зайнятих у промисловості, вищою за середній 

показник по ЄС; зі спадом у промисловій зай

нятості; б) сільські регіони - визначаються на 

рівні НТСО-3: густота населення менше 100 чол. 

на км2 або частка зайнятості у сільському гос

подарстві вдвічі перевищує середній рівень по 

ЄС; рівень безробіття вищий за середній по ЄС 

або спостерігається депопуляція; в) міські регі

они: тривале безробіття вище за середній показ

ник по ЄС; високий рівень бідності; серйозні еко

логічні проблеми; несприятлива криміногенна 

ситуація; низький рівень освіти; г) регіони, які 

залежать від рибальства: у цих регіонах суттєва 

частка населення зайнята у рибальстві й одно

часно спостерігається різке скорочення зайня

тості у цьому секторі. 

Інші регіони (можуть складати максимум 

50 % території кожної країни-члена). До критеріїв 

визначення регіонів за другою ціллю можна та

кож включити: деякі регіони, що знаходяться у 
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безпосередній близькості до регіонів першої або 

другої цілі; сільські регіони з великою часткою 

людей похилого віку або тенденцією до змен

шення частки населення, зайнятого у сільському 

господарстві; регіони, що переживають серйозні 

структурні проблеми або високий рівень безро

біття, пов'язані з реструктуризацією однієї або 

більшої кількості сфер зайнятості у сільському 

господарстві, промисловості або сфері послуг. 

У рамках третьої цілі (розвиток людського 

потенціалу (горизонтальна/секторна допомога) 

здійснюються заходи, спрямовані на розвиток 

людського потенціалу країн ЄС: вони базуються 

на положеннях про зайнятість у Амстердамсько

му договорі й на положеннях нової Європейсь

кої Стратегії Зайнятості. В рамках даної цілі не 

мають права отримувати допомогу регіони, що 

підпадають під ціль 1. При цьому підтримуються 

такі заходи: активна політика на ринку зайнятості, 

спрямована на скорочення безробіття; покращен

ня доступу до ринків праці з особливим наголо

сом на людей, що страждають від соціального 

виключення; підтримка можливостей зайнятості 

через постійні (протягом життя) навчально-ос

вітні програми; сприяння заходам, які допома

гають заздалегідь визначити соціально-еконо

мічні зміни й адаптуватися до них; забезпечення 

рівних можливостей для чоловіків і жінок. 

Даний порядок визначення депресивних (від

сталих) регіонів з метою покращення їхнього со

ціально-економічного розвитку, особливо згідно 

з першою та другою цілями, можна адаптувати 

для визначення депресивних регіонів України з 

метою їх фінансового вирівнювання. 

Розробка порядку визначення 
депресивних територій в Україні 

Для визначення депресивних регіонів Украї

ни з метою їх фінансового вирівнювання на ос

нові надання міжбюджетних трансфертів за ос

нову було взято методику надання допомоги 

депресивним територіям, що використовується 

в ЄС. Відповідно до цієї методики, як уже зазна

чалось вище, відсталі регіони можуть отримува

ти допомогу в рамках трьох цілей. При цьому для 

ефективного впровадження територіальної полі

тики використовується система класифікації ре

гіонів НТСО (NUTS, Nomenclature of Territorial 

Units of Statistics). У ЄС допомогу, що відпові

дає цілі 1, отримують регіони рівня НТСО-2, тобто 

провінції, департаменти та округи. Спираючись 

на практику ЄС, було визначено, що суб'єктами 

допомоги згідно з ціллю 1 можуть бути такі 

адміністративно-територіальні одиниці, як області 

України та Автономна Республіка Крим. Відпо

відно до цілі 2 в ЄС допомогу отримують регіо

ни рівня НТСО-3, яким в Україні відповідають 

міста обласного підпорядкування, а також райо

ни (аграрні та промислові). Отже, в Україні за 

другою ціллю допомогу будуть отримувати від

повідні міста, райони. За ціллю 3 в Україні чітку 

стратегію надання допомоги ще не визначено, 

але пропонується надавати допомогу містам 

і районам, які потерпають від екологічних проб

лем. 

Критично проаналізувавши європейський до

свід, ми вважаємо за доцільне в цілому держав

не стимулювання розвитку територій в Україні 

здійснювати з метою реалізації таких цілей: 

а) стимулювання регіонів з низьким рівнем роз

витку (ціль 1); б) стимулювання розвитку тери

торій, які мають структурні проблеми (ціль 2). 

За першою ціллю фінансова підтримка буде 

надаватись великим територіальним одиницям, 

які характеризуються загалом недостатнім рівнем 

економічного розвитку порівняно з іншими оди

ницями цього ж рівня. За другою ціллю фінан

сова підтримка буде надаватись окремим тери

торіям, які характеризуються значними трудно

щами у перебудові своєї економіки та соціаль

ного стану, що не можуть бути подолані ними 

самостійно. 

Одержувачами державної фінансової допо

моги можуть бути такі типи територій: а) області -

за ціллю 1; б) адміністративні райони (промис

лові та аграрні) і міські регіони - за ціллю 2. Під 

регіонами розуміються території областей, АР 

Крим. Промисловим районом вважається адмі

ністративний район, у якому частка зайнятих у 

промисловості у загальній кількості зайнятих 

переважає частку зайнятих у сільському госпо

дарстві. Аграрним районом вважається адміні

стративний район, де частка зайнятих у сільсько

му господарстві у загальній кількості зайнятих 

переважає частку зайнятих у промисловості. 

Міським регіоном вважається обласний центр та 

місто обласного типу. 

Перелік критеріїв для віднесення територій до 

депресивних визначається Законом України «Про 

засади стимулювання розвитку регіонів». Кри

терії депресивності для регіонів (областей), ад

міністративних районів та міських регіонів ви

значаються окремо для кожної категорії адміні

стративно-територіальних одиниць. 

Критерієм віднесення адміністративно-
територіальної одиниці до депресивних те-
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та подальший розвиток таких структурних змін: 
раціонального розподілу видатків; закріплення 
доходних джерел між різними типами бюджетів; 
подальший розвиток формульної системи транс
фертів між державним бюджетом і місцевими 
бюджетами; удосконалення методології визначен
ня депресивних регіонів та стимулювання їх роз
витку. При цьому необхідно вдосконалити сис
тему показників для визначення депресивних 
регіонів та використовувати економіко-матема-
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Т. Tokarchuk 

DETERMINATION OF THE DEPRESSIVE REGIONS OF UKRAINE 
WITH CONSIDERATION OF THE EUROPEAN EXPERIENCE 

In the article the principles approaches of the determination of the depressive regions of the European 
countries according to the different criterions have been analyzed. The original methodology of the 
determination of the depressive regions on the base of the mathematical methods and the foreign 
experience was elaborated. According to this methodology the clasterization of the depressive regions 
have been made with objective of the amelioration their social and economic development. 


