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В умовах усталеної централізованої системи пла-
нування та господарювання, яка панувала в СРСР, 
прихильності партійно-державного керівництва 
до екстенсивного шляху розвитку країни, еко-
номіка Української РСР у 1960–1970-ті роки роз-
вивалася завдяки залученню додаткової робочої 
сили, будівництва нових підприємств, нарощу-
вання капіталовкладень, розширення посівних 
площ. У процесі підготовки Держпланом СРСР 
контрольних цифр розвитку народного господар-
ства країни на 1966–1970 роки перший секретар 
ЦК Компартії України Петро Шелест клопотався 
перед союзним керівництвом про збільшення ка-
піталовкладень у розвиток важкого машинобуду-
вання, сільського господарства, цукрової промис-
ловості, видобуток природного газу, енергетики, 
легкої та хімічної промисловості, спорудження 
масштабних гідроспоруд у східних регіонах Укра-
їни, зведення нових житлових об’єктів, розбудову 
мережі дитсадків, шкіл та лікарень, швидкісних 
автомобільних доріг, метрополітенів, нового мор-
ського торговельного порту в Криму. 

Зростаюча потреба Української РСР в електро- 
енергії спонукала Петра Шелеста у першій декаді 
червня 1965 року звернутися з листом до ЦК КПРС 
з пропозицію «передбачити в плані на 1966–1970 
роки будівництво в Українській РСР атомних 

Чорнобильська катастрофа крізь 
призму політичної екології  
та культури ядерної безпеки 
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електростанцій потужністю 2,6 млн кВт»1. Звер-
нення Ради Міністрів УРСР до ЦК КПУ від 2 лютого 
1967 року про погодження проєкту будівництва 
Центрально-Української атомної електростанції 
біля села Копачі Чорнобильського району Київ-
ської області на відстані 110 кілометрів на північ 
від Києва, аж ніяк не збентежило партійне керів-
ництво республіки. 

Серйозно задуматися над проблемою впливу ядер-
ної енергетики на навколишнє середовище та 
зануритися в «політичну екологію»2  керманича 
радянської України змусили скарги екологів, які 
були невдоволені намірами Міністерства енерге-
тики та електрифікації СРСР спорудити на березі 
Актаського озера Кримську АЕС. «Планується бу-
дівництво атомної електростанції на Керченсько-
му півострові, – записав у щоденнику 20 лютого 
1970 року Петро Юхимович. – Надходять протес-
ти, заперечення проти цього, небезпечно для риб-
них запасів Азовського і Чорного морів. Доручив 
остаточно розібратися і доповісти»3.

Наразі невідомо про результати перемовин пер-
шого секретаря ЦК КПУ із союзними відомствами 
щодо безпечності спорудження в Криму ядерного 
об’єкту. За дивним збігом обставин, активна фаза 
будівництва атомної електростанції в Кримській 
області розпочалася в 1975 році – після полишен-
ня Петром Шелестом вищої партійної посади  
1ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 24, спр. 5990, арк. 268.
2Поняття «політична екологія» уперше увів американський вчений та 
письменник Пітер Друкер для визначення впливу політичних рішень 
на екологічні проблеми.
3Шелест П. Справжній суд історії ще попереду : спогади, щоденники, 
документи, матеріали. С. 323.
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в Українській РСР. За спогадами першого секрета-
ря Закарпатського обкому КПУ Юрія Ільницького, 
керівник республіки рішуче відкинув ідею Київ-
ського відділення всесоюзного проєктного інсти-
туту «Теплоелектропроєкт» про спорудження у 
Берегівському районі об’єкта атомної енергетики: 
«Ми порушували на найвищих урядових і партій-
них рівнях у Києві й Москві питання про будівниц-
тво на Рахівщині гідроелектростанції. Для цього в 
нас були умови… Але справа набула несподівано-
го характеру. У верхах виношували ідею зведення 
на Закарпатті… атомної електростанції. Починали 
роботу з великим секретом. Ми нічого не знали, 
навіть в обкомі партії. Ніколи такого не було, щоб 
такі значні речі не були відомі обкому партії. Одно-
го дня зателефонував мені голова колгоспу ім. Ле-
ніна с. Береги Тіберій Антоник. Він повідомив, що 
в їхньому селі дуже напружена обстановка: люди 
не працюють, ходять і збентежено говорять між 
собою, як то буде, куди і як їх переселятимуть, на 
яких умовах? Я запитав, чому. Антоник відповів, 
що там хочуть споруджувати атомну електростан-
цію. Другого дня я поїхав у Береги. Зустрівся з буді-
вельниками. Але нам не було з ким говорити, бо 
не знайшли жодного керівника. Коротко розпові-
ли, що воду для охолодження реакторів у Чорному 
Мочарі проведуть по трубі з Тиси»4. 

Повернувшись із Берегівського району, Ю. Іль-
ницький зателефонував П. Шелестові й розповів 

4Туряниця Ю., Папіш М. У 1970-х на Закарпатті планували побудувати 
атомну електростанцію // Новини Закарпаття. Режим доступу: https://
transkar patia.net/transcarpathia/social/90910-atomniy-monstr-mg-poglinu-
ti-vinorobn-perlini-beregvschini.html
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про все докладно. Через деякий час зі Львова до  
Ю. Ільницького зателефонував перший секретар 
ЦК КПУ і попросив зустріти його на Ужоцькому 
перевалі. Разом вони поїхали в с. Береги Берегів-
ського району, де пропонувалося будувати атомну 
електростанцію. Після розмови з жителями села і 
будівельниками  П. Шелест повідомив, що повер-
неться до Києва і там розставить всі крапки над «і». 
«З Берегівщини ми поїхали на Рахівщину, – йдеть-
ся у спогадах Ю. Ільницького. – Тут заночували,  
а вранці провели Шелеста до Яблунецького пере-
валу. З нами був Василь Павлович Русин – голова 
Закарпатського облвиконкому. На перевалі Петро 
Юхимович сказав, аби ми поверталися в Береги й 
від його імені передали будівельникам, щоб вони 
негайно забиралися геть і ноги їхньої більше там 
не було. Ми так і зробили. А голові колгоспу Ан-
тонику звеліли зібрати бригадирів, щоб вони зі 
своїми людьми повисмикували геть усі кілки, 
які позабивали будівельники, землі врівняли, і 
щоб сліду не залишилося від розміток… Згодом я 
розмірковував, чому Шелест цю важливу справу 
добровільно взяв на себе. Правда, щодо будівниц-
тва атомної електростанції на Закарпатті, на свій 
страх і ризик, я особисто інформував Л. І. Бреж-
нєва. Я вірив, що він підтримає мене. Відповіді від 
генерального секретаря Політбюро особисто мені 
не було. Але, думаю, рішучість П. Ю. Шелеста не 
була спонтанною чи самостійною»5. Дещо прояс-
нюють ситуацію щодо позиції першого секретаря 
ЦК КПУ його нотатки в щоденнику за 25 грудня 
1971 року: «Внесли пропозицію у Карпатах будува-

5Там само.
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ти атомну електростанцію. Для цього намічається 
велике знесення гірських поселень. Але чи це все 
раціонально? Краще було б здійснити регулюван-
ня річок Карпат, і найперше Стрию та Дністра і на 
їх основі побудувати гідроелектростанцію. Із цьо-
го було б більше користі. Дав завдання доопрацю-
вати пропозиції з цих питань»6.

Тим часом на рівнинному рельєфі у східній  ча-
стині білорусько-українського Полісся на бере-
зі річки Прип’ять з травня 1970 р. повним ходом 
здійснювалося спорудження першої атомної елек-
тростанції в  УРСР за участі 9294 працівників та 
40 субпідрядних організацій. Вже на початковій 
стадії спорудження атомної електростанції  2-ге 
Управління Комітету державної безпеки при РМ 
УРСР у донесеннях адресованих  вищим інстан-
ціям  неодноразова звертало увагу на ключові 
індикатори  культури безпеки на ядерному об’єк-
ті.  Радянські спецслужби звертали увагу партій-
но-державного керівництва республіки про те, що 
Міненерго УРСР не має досвіду експлуатації  атом-
них електростанцій і не володіє усією повнотою 
інформації, на відміну  від союзного міністерства,  
щодо організації експлуатації та режиму безпеки 
на ЧАЕС. 

У численних рапортах радянських органів дер-
жавної безпеки під заголовком «спеціальне пові-
домлення» на адресу Київського обкому КПУ, ЦК 
КПУ, дирекції Чорнобильської АЕС, Міністерства 
внутрішніх справ, Комітету народного контролю 
повідомлялося як про низьку якість будівництва 
6Шелест П. Справжній суд історії ще попереду : спогади, щоденники, 
документи, матеріали. С. 355.
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стратегічного об’єкта, так і відсутність належного 
контролю та нагляду за дотриманням виробничої 
безпеки, незадовільний відбір, навчання та роз-
становку персоналу атомної електростанції, ви-
сокий відсоток травматизму серед будівельників 
в умовах штурмівщини, особливо в 1976–1977 ро-
ках, напередодні введення в експлуатацію першо-
го енергоблоку Чорнобильської АЕС7.    

Розлогі інформації Комітету державної безпеки 
УРСР про «оперативну обстановку на ЧАЕС» із за-
кликами «застосувати заходи партійного впливу» 
до осіб, причетних до порушень технології будів-
ництва, протипожежної безпеки на підприємстві 
залишались часто-густо без належного реагуван-
ня партійних та державних органів. Загалом з по-
чатку експлуатації атомної електростанції упро-
довж 1977–1981 рр. сталося 29 аварійних зупинок, 
з них 8 – з вини обслуговуючого персоналу, а інші 
з різних технічних причин (несправність схем 
живлення різних систем управління реактором 
та релейно-контрольних блоків, недолугість сис-
теми управління та захисту (СУЗ) реактора типу 
РБМК-1000, недосконалість контрольно-вимірю-
вальних приладів).

Серйозні наслідки пролонгованої дії мала ава-
рія на ЧАЕС, яка трапилася восени 1982 року.   
9 вересня 1982  р. о 18 год. 18 хв. під час пробного 
пуску (після капітального ремонту) реактора 1-го 
енергоблоку стався розрив технологічного кана-
лу, що призвело до викиду радіоактивних речо-
вин у довкілля.  У результаті проведеного аналі-
7ГДА СБУ, ф.11, спр. 992, т.1, арк. 35.
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зу створеної відомчої комісії, сумарна активність 
бета-випромінюючих радіонуклідів на проммай-
данчиках станції перевищувала природні рівні  
в десятки разів, а в районі села  Чистоголовка, яке 
знаходилося за 5 км від ЧАЕС, в сотні разів. Не-
зважаючи на існуючу небезпеку в радіаційному 
плані для персоналу станції та навколишніх насе-
лених пунктів,  інформацію про надзвичайну си-
туацію техногенного характеру було засекречено 
для громадськості.

Постійний поспіх з достроковим введенням  
в дію чергових виробничих потужностей  не 
сприяв  стабільності роботи ЧАЕС. Як результат, 
лише в 1983–1985 роках внаслідок недотримання 
технологічної дисципліни, помилки проєктантів, 
непрофесійних дій інженерно-технічного персо-
налу мали місце 9 аварій та 68 відмов основного 
обладнання атомної електростанції8.

Порушення техніки безпеки під час проведен-
ня проєктувальних випробувань 26 квітня 1986 
року стало однією з причин наймасштабної аварії  
на ЧАЕС. 

Будівництво та експлуатація першої на території 
України атомної електростанції наочно ілюстру-
ють вади та ознаки стагнації командно-адміні-
стративної економіки в СРСР –  низька продуктив-
ність праці, дефіцит трудових та матеріальних 
ресурсів, недолуга система управління виробни-
чим процесом, недостатня культура безпеки як на 
стадії будівництва, так і в ході експлуатації ЧАЕС.  
Складовими техногенної аварії  на ЧАЕС слід вва-
8ГДА СБУ, ф.11, спр. 0992, т. 29,  арк. 106.
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жати конструкторські (недоліки окремих систем 
ядерного реактора серії РБМК-1000), експлуатаці-
йні та організаційно-управлінські чинники.

У політико-управлінської еліти в СРСР не вини-
кало сумнівів щодо безпечності вітчизняних 
ядерних реакторів  та чистоти атомної енерге-
тики для довкілля, що породжувала відсутність 
посиленого інтересу до проблеми вибору лока-
ції для будівництва АЕС, брак уваги до питань, 
пов’язаних з конструюванням, функціонуван-
ням та надійністю енергетичних об’єктів, ка-
дрового забезпечення атомних електростанцій. 
Партійно-державні органи та керівники енерге-
тичної галузі УРСР беззастережно покладалися 
на союзні управлінські структури у вирішенні 
кричущих  проблем на ЧАЕС, недостатньо реа-
гували на ядерні інциденти на стратегічному 
об’єкті.

Ідеологічна складова, партійні постулати не-
гативно впливали на алгоритм  прийняття 
владних управлінських рішень на союзному та 
республіканському рівнях в умовах подолан-
ня наслідків аварії на ЧАЕС. Інформацію про 
техногенну катастрофу, спричинену вибухом 
і подальшим руйнуванням четвертого енерго-
блоку Чорнобильської атомної електростан-
ції  партійно-державним керівництвом СРСР та 
радянськими спецслужбами було відразу від-
несено до категорії таємної. Коли стало зрозу-
мілим, що правду про події на ЧАЕС приховати 
неможливо (поява значної кількості публіка-
цій на Заході, вимушена евакуація близько 45 
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тисяч мешканців міста енергетиків Прип’яті),  
силові структури спільно з партійними та радян-
ськими органами на місцях  мали запобігти роз-
повсюдженню провокаційних та панічних чуток 
серед громадян. Задля  применшення масштабів 
трагедії  партійно-державне керівництво СРСР, ра-
дянські спецслужби вважали за потрібне не розго-
лошувати у пресі  причини аварії на 4-му енергоб-
лоці ЧАЕС, дані про характер та обсяги руйнувань, 
відомості про рівень радіоактивного забруднення 
у приміщеннях атомної електростанції, статис-
тику захворюваності на променеву хворобу серед 
персоналу станції, ліквідаторів, евакуйованого на-
селення тощо9. 

Методами технічного контролю (прослуховуван-
ня телефонних розмов, перлюстрація приватної 
кореспонденції) спецслужби прагнули завади-
ти поширенню негативних настроїв, панічних 
чуток серед жителів України навколо вибуху на 
ЧАЕС.  Комітет держбезпеки УРСР, піклуючись 
про режим таємності про наслідки Чорнобиль-
ської катастрофи серед медичних працівників,  
рекомендував Міністерству охорони здоров’я 
розглянути питання про посилення контролю за 
використанням інформації про стан та кількість 
хворих, уражених променевою хворобою10.

Важливу роль у денонсації чуток спецслужби 
відводили друкованим засобам інформації, які 
мали пояснити неістотність радіаційної небезпе-
ки, зняти панічну напругу у суспільстві, пошири-
ти вигідну для влади інформацію, забезпечити 
⁹Там само, ф.11, спр. 0992, т. 33, арк. 91-92.
10Там само, арк. 38.
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єдину інтерпретацію подій, навколо техногенної 
катастрофи. 

В умовах приховування інформації про Чорно-
бильську катастрофу правляча еліта віддавала 
перевагу і рекомендаціям спецслужб, а не дер-
жавним органам та організаціям. Саме тому не 
видається дивним,  що у ході ліквідації наслідків 
аварії Управління КДБ УРСР по м. Києву та Київ-
ській області здійснювало значну аналітичну ро-
боту з подвійною метою: практичне забезпечення 
контррозвідувальних завдань на стратегічному 
об’єкті та інформування офіційних кіл про події 
та процеси, що мали місце на проммайданчику 
ЧАЕС і навколо нього. 

Вже з другої половини дня 26 квітня 1986 р. у Чор-
нобилі розпочала роботу комісія Ради Міністрів 
СРСР на чолі із заступником голови Ради Міні-
стрів СРСР Б. Щербиною, яка мала оцінити масш-
таби аварії та визначити першочергові кроки з 
її ліквідації. Впродовж трьох днів у Москві була 
сформована Оперативна група Політбюро ЦК 
КПРС для координації зусиль у мінімізації аварії. В 
Україні, яка відчула на собі основні наслідки ава-
рії, з’явились власні «ліквідаторські структури». 
Розпорядженням Ради Міністрів УРСР № 233 від  
30 квітня 1986 р. було утворено Оперативну гру-
пу (керівник – перший заступник голови РМ УРСР 
Євген Качаловський), якій ставилося завдання 
щоденно до 10 години інформувати ЦК КПУ та 
Раду Міністрів УРСР про ситуацію та хід ліквіда-
ції наслідків аварії на ЧАЕС. Згодом «для систе-
матичного зв’язку з Урядовою комісією і органі-
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зації оперативного виконання її рішень, а також 
координації дій республіканських, обласних та 
міських органів» спільною постановою ЦК КПУ 
та Ради Міністрів УРСР 3 травня 1986 р. була ство-
рена Оперативна група Політбюро ЦК Компартії 
України. Очолив Оперативну групу Політбюро 
ЦК КПУ голова Ради Міністрів УРСР О. Ляшко. До 
її складу увійшли представники партійних ор-
ганів, відповідних міністерств і відомств. Опе-
ративній групі Політбюро ЦК КПУ доручалося, 
перш за все, сконцентрувати увагу на евакуації 
із небезпечної території населення, забезпеченні 
постійного контролю за станом навколишнього 
середовища, проведенні роз’яснювальної роботи 
серед громадян, контролі за проведенням сіль-
ськогосподарських робіт і якістю продуктів хар-
чування, поінформуванні союзних органів про 
ситуацію в столиці УРСР та інших регіонах рес-
публіки.

Документи Оперативної групи Політбюро ЦК 
КПУ свідчать, що керівництво республіканських 
органів влади було усунуто Кремлем від актив-
ної участі у подоланні аварійної ситуації безпо-
середньо на Чорнобильській АЕС. Про обмеже-
ність впливу влади республіки на прийняття 
рішень наголошував у своїх спогадах секретар 
Оперативної групи Політбюро ЦК КПУ з питань 
пов’язаних з ліквідацією наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС Борис Качура: «Практич-
но наш уряд, наш Центральний комітет пря-
мого такого, ну, відношення до ліквідації самої 
аварії, тобто, щоб він розробляв якусь страте-
гію, чи щоб він там приймав якісь рішення  
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конкретно по локалізації самої аварії, він цього 
вже не міг робити, тому що всі ці питання були 
уже тільки в урядовій комісії, тільки вона займа-
лась цими справами»11.

Особливо важливе завдання, яке довелося вирі-
шувати Оперативній групі Політбюро ЦК КПУ з 
моменту створення, полягало у виконанні роз-
порядження Урядової комісії СРСР про евакуацію 
та переселення жителів з території, ураженої 
«мирним атомом». 27 квітня 1986 р. Уряд УРСР на 
чолі з О. Ляшком розпочав запізнілу (лише через  
34 години після потужного вибуху на 4-му енер-
гоблоці було отримано відповідний дозвіл від 
вищих інстанцій), проте добре організовану ева-
куацію жителів міста Прип’ять (44460 осіб), розта-
шованого в 2-х кілометрах на північний захід від 
Чорнобильської АЕС. Упродовж 2–3 травня 1986 р. 
відбулося вивезення осіб із 10-км зони, яка зазна-
ла інтенсивного забруднення довго живучими ра-
діонуклідами. Згідно планів комісії Ради Міністрів 
СРСР евакуацію 29 тисяч осіб з 30-км зони Опера-
тивна група Політбюро ЦК КПУ мала розпочати 4 
травня, а завершити 6 травня 1986 року.

Завершити у чітко визначені терміни загальну 
евакуацію населення з 30-км зони не вдалося. Як 
з’ясувалося, спеціалісти, формуючи зону безумов-
ного відселення, не врахували гідрометеороло-
гічний фактор (напрям вітру). В результаті, по-
страждалі були переселені у населені пункти, над 
якими пронісся шлейф радіоактивного викиду.  
11Інтерв’ю з Борисом Качурою // Розпад Радянського Союзу. Усна 
історія Незалежної України 1988–1991. Режим доступу: oralhistory.
org,ua/interview-ua(360)
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Таким чином, люди, евакуйовані в населені пунк-
ти Бородянського, Іванківського, Поліського та 
інших районів Київської області, змушені були 
повторно переїжджати, оскільки залишатися там 
було вкрай небезпечно. 

Рішення владних структур про утворення зони 
відчуження після аварії на ЧАЕС було правиль-
ним, але відтермінованим у часі. Втрата дорого-
цінного часу призвела до того, що у селах 30-ти кі-
лометрової зони, де евакуація була затримана на 
10–15 днів, а в деяких випадках на 3 місяці після 
вибуху на ЧАЕС, кількість онкологічних захворю-
вань та жертв серед населення в недалекому май-
бутньому збільшилася в рази. Зволікання Опера-
тивної групи Політбюро ЦК КПУ простежувалися  
і в питанні організованого вивозу школярів з Киє-
ва та Київської області, попри настійливі рекомен-
дації спеціалістів та намагання великої кількості 
киян під час травневих свят самостійно вивезти 
зі столиці України своїх дітей «подалі від радіа-
ції». Тільки 12 травня 1986 р. Оперативна група 
Політбюро ЦК КПУ прийняла рішення розпочати  
з 14 травня організований вивіз дітей (165,5 тис. 
осіб) з Києва та Київської області в піонерські табо-
ри областей республіки. Прикметно, що на жодно-
му з 22 засідань, проведених Оперативною групою  
у період з 3 по 31 травня 1986 р., не обговорювався 
процес бодай часткової евакуації жителів зі сто-
лиці України, яка також зазнала радіоактивного 
забруднення внаслідок аварії на ЧАЕС. 

Відсутність у порядку денному роботи спе-
ціальної управлінської ланки питання про  
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організований вихід з міста Києва і розміщення  
в заміській зоні робітників та службовців, об’єк-
тів народного господарства, ймовірно, було про-
диктоване відсутністю в достатній кількості ма-
теріально-технічних ресурсів для евакуації.

Разом з тим, нерішучість політичного керівни-
цтва республіки провести організовану і масш-
табну евакуацію жителів Києва містить в собі й 
політичну складову. Аварія на 4-му енергобло-
ці ЧАЕС кидала тінь на «передові позиції у сві-
ті» вітчизняної атомної промисловості, створю-
вала негативний імідж Радянському Союзу за 
кордоном. Не дивно, що будь-які відомості про 
техногенну катастрофу поблизу Києва мали про-
ходити через сито політичної цензури. Під при-
водом недопущення панічних настроїв серед 
громадян владні структури свідомо подавали 
скупу інформацію для ЗМІ, сподіваючись при-
меншити справжні масштаби трагедії. Чи не на 
кожному засіданні Оперативної групи у першій 
декаді травня 1986 р. приділялася увага «зваже-
ному інформуванню»  населення та закордон-
них журналістів про події на ЧАЕС. Керівника 
Оперативної групи Політбюро ЦК КПУ О. Ляш-
ка найбільше турбувала риторика та способи 
інформування жителів зони «ядерного лиха». 
На його думку, ознайомлювати громадян з рі-
шеннями урядових структур стосовно мінімі-
зації аварії мали б не ЗМІ (радіо, телебачення, 
преса), а працівники райвиконкомів, керівни-
ки підприємств. Стенограми засідань Оператив-
ної групи Політбюро ЦК КПУ свідчать, що серед 
партійно-державного керівництва республіки  
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не було чіткого бачення яким чином проводити 
інформаційно-роз’яснювальну роботу серед на-
селення.

Неготовність до проведення профілактичних за-
ходів з мінімізації радіаційної небезпеки, постій-
не озирання партійно-державного керівництва 
УРСР на союзні інстанції призвело до провалу 
йодної профілактики уражень щитовидної зало-
зи у населення територій, що зазнали впливу ра-
діоактивних викидів. Одночасно з формуванням 
громадської думки в республіці з приводу подій 
на ЧАЕС Оперативна група Політбюро ЦК КПУ 
здійснювала певні заходи з метою приховуван-
ня масштабів аварії перед країнами Заходу. Не 
відмовившись від першотравневої демонстрації 
в столиці України, коли у Києві радіаційний фон 
становив 550–1200 мікрорентген на годину (при 
допустимій нормі радіації – 25–30 мікрорентген!), 
вище політичне керівництво УРСР цинічно роз-
почало підготовку до 39-ї міжнародної велогонки 
Миру, початок якої планувався на 6 травня 1986 
року.

Серед безлічі складних для вирішення питань, 
які постали у зв’язку з екологічною катастрофою, 
найпекучішою виявилася для членів Оперативної 
групи Політбюро ЦК КПУ проблема «використан-
ня продуктів рослинництва та тваринництва, які 
піддалися дії радіації, а також інформування насе-
лення з цих питань». На засіданнях Оперативної 
групи Політбюро ЦК КПУ неодноразово заслухо-
вувалися питання про рівень радіоактивності мо-
лока на забруднених територіях та способи його 
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використання. Щоб не допустити надходжен-
ня радіонуклідів в організм людини з молоком і 
при цьому зберегти цінний продукт харчування, 
було прийнято рішення про переробку його на  
вершкове масло. Як з’ясувалося згодом, застосо-
вана на підприємствах харчової промисловості 
УРСР технологія отримання із «брудного» молока 
«чистих» жирових концентратів не принесла ба-
жаних результатів.

Певний час члени Оперативної групи Політбюро 
ЦК КПУ шукали для себе відповідь на питання: 
«зберігати чи утилізувати м’ясну продукцію із за-
бруднених територій?». Опираючись на партійні 
документи, можна стверджувати, що голова Уря-
ду УРСР О. Ляшко спочатку притримувався стійкої 
позиції – «якщо з’ясується, що м’ясо не придатне, 
потрібно забити та закопати», то через деякий час 
(мабуть після отриманих інструкцій і рекоменда-
цій від Урядової комісії СРСР) вже не заперечував 
проти реалізації в продовольчих магазинах м’яс-
них товарів з рівнем забруднення 10-7–10-12 Кі/кг  
та організації збереження 2,5 тис. тонн м’яса під-
вищеної радіації12.

Діяльність «ліквідаторської структури» під егідою 
ЦК КПУ, особливо на початковому етапі, засвідчи-
ла недосконалість державної системи оператив-
ного управління радіаційними ризиками. Ство-
рена вищими органами комуністичної партії та 
радянської влади система організації управління 
надзвичайною ситуацією, яка охопила найваж-
ливіші галузі науки і виробництва, продемон-
12ЦДАГО України, ф. 1, оп. 17, спр. 385, арк. 167–177.
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струвала превалювання ідеологічних підходів  
у вирішенні нагальних проблем, породжених 
аварією. На критерій ефективності республі-
канського координаційного органу негативно 
впливала його залежність та підпорядкованість 
союзному керівництву. Час і масштаби перемі-
щення людських контингентів, порядок інфор-
мування населення про події на ЧАЕС та стан 
навколишнього середовища потрібно було узгод-
жувати у найвищих ешелонах влади СРСР. Упо-
вільнені темпи прийняття та реалізації управ-
лінських рішень, спричинені економічними 
труднощами, унеможливили швидку розробку 
та впровадження обґрунтованої концепції без-
печного проживання населення на забрудне-
них територіях та досягнення бажаного ефекту у 
сфері захисту здоров’я і прав чорнобильців (по-
кращення медичного обслуговування, виплата 
справедливої компенсації, надання додаткових 
матеріальних та соціальних благ тощо). Разом 
з тим, планомірно-поетапне проведення комп-
лексу пріоритетних заходів з ліквідації наслід-
ків техногенної катастрофи (евакуація насе-
лення, його розселення та працевлаштування, 
дезактивація уражених радіацією територій, 
будівництво житла для евакуйованих), коорди-
нація зусиль партійних, господарчих, наукових 
організацій, мобілізація необхідних трудових  
та фінансових ресурсів у ході відновлюваних 
робіт на ЧАЕС мало позитивний результат. По-
при певні упущення у системі керування та 
гальмування деяких вкрай важливих рішень,  
спеціальній управлінській ланці вдалося забез-
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печити виконання великого обсягу робіт з подо-
лання екологічної катастрофи.

В умовах, коли  людство наприкінці ХХ ст. всту-
пило в нову стадію свого розвитку, яку  соціологи  
Ульріх Бек, Ентоні Гідденс та інші сучасні мис-
лителі характеризують як «суспільство ризику» 
(розвиток сучасного соціуму відбувається в умо-
вах  підвищеної ризикогенності, наявності гло-
бальних загроз), вельми актуальним є осмислен-
ня досвіду вирішення екологічних та медичних 
проблем, соціальних наслідків Чорнобильської 
катастрофи, формування та застосування систе-
ми управління культурою безпеки у сфері вико-
ристання ядерної енергії,  розробка норм, правил 
і стандартів захисту довкілля  в умовах російсько- 
української війни.

Олег Бажан
кандидат історичних наук,

Інститут історії України НАН України
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ВІД УПОРЯДНИКІВ

Бібліографічний покажчик «Суспільний вимір 
техногенних катастроф» підготовлений до 40-х 
роковин Чорнобильської трагедії. 

Чорнобильська атомна електростанція з часу вве-
дення в експлуатацію зазнала кілька критичних 
моментів. Серед них – аварія на четвертому енер-
гоблоці у квітні 1986-го та окупація російськими 
військами у лютому 2022 року. Подолання цих на-
слідків як тоді, так і зараз вимагають значних фі-
нансових, людських і технічних ресурсів.

Катастрофічний вплив на екологічну ситуацію має 
військова агресія Росії проти України. Захоплення 
територій, вбивства, катування та викрадення ци-
вільного населення, нищення і руйнування куль-
турного надбання, підрив греблі Каховської ГЕС, 
окупація Чорнобильської та Запорізької атомних 
електростанцій, мінування та забруднення ґрун-
тів, акваторій морів і річок – це неповний перелік 
злочинів РФ у цій повномасштабній війні.

Укладачі бібліографічного покажчика у першому 
наближенні окреслили коло екологічних проблем, 
з якими вже зіткнулась країна і які очікують укра-
їнську державу у післявоєнний період.

Покажчик вміщує бібліографічні описи книг, ста-
тей, публікацій з періодичних і продовжуваних 
видань, тематичних збірників, матеріалів конфе-
ренцій; документальні матеріали та меморіальні 
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видання, а також відомості з сайтів офіційних та 
наукових установ, електронних інформаційних 
ресурсів, та інших джерел з відкритим доступом.

Бібліографічні записи у кожній частині укладе-
но в алфавітному порядку за прізвищами авторів 
або назвами публікацій. Позиції у покажчику не 
дублюються. У деяких випадках подаються стислі 
уточнювальні анотації, коментарі або прямі ци-
тати; деякі документи розкриваються за допомо-
гою змісту. Підбір матеріалу завершено у лютому 
2026 року. З документами, які не увійшли до по-
кажчика, але стосуються даної теми, можна оз-
найомитись у підрозділі «Екологія. Проблеми до-
вкілля» ХVІ розділу щорічника «Історія України»  
(https://surl.li/qlsbyy).

Іменний покажчик містить прізвища авторів та 
інших осіб, зазначених у бібліографічних записах 
і подаються згідно з джерелом інформації.

Номери позицій, наведені у круглих дужках, сто-
суються прізвищ персоналій, про які йдеться у пу-
блікаціях.

Географічний покажчик містить перелік геогра-
фічних об’єктів, адміністративних одиниць та 
топонімів, що зустрічаються у публікаціях. Ви-
ключення становлять назви об’єктів, пов’язаних з 
Чорнобильською АЕС та території зони відчужен-
ня, оскільки значна частина покажчика безпосе-
редньо стосується цієї теми.

Структурно видання складається зі змісту, пере-
днього слова, передмови від упорядників, двох 
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частин і допоміжного апарату з іменним та гео-
графічним покажчиками. Об’єднані спільною те-
мою, частини відрізняються документним напов-
ненням, водночас змістовно взаємопов’язані.

Автор вступної статті «Чорнобильська катастро-
фа крізь призму політичної екології та культури 
ядерної безпеки» – Олег Бажан, старший науко-
вий співробітник відділу історії державного теро-
ру радянської доби Інституту історії України НАН 
України, кандидат історичних наук.

Частина І. Чорнобиль та український соціум. 

Містить бібліографічні описи документів, які сто-
суються безпосередньо Чорнобильської атомної 
електростанції: передумов будівництва об’єкта; 
чинників виникнення надзвичайної ситуації; ка-
тастрофи та здійснення комплексу заходів з міні-
мізації наслідків; спогади учасників і меморіальні 
видання, присвячені ліквідаторам аварії на ЧАЕС.

Частина ІІ. Техногенні катастрофи як похідна су-
спільства ризику. Складається з трьох тематично 
пов’язаних між собою підрозділів:

•	 Постчорнобиль: наслідки для суспільства та 
довкілля

•	 Екологічний контекст російсько-українсь- 
кої війни

•	 Екологічні виклики сьогодення

Нераціональне використання природних ре-
сурсів, недотримання екологічних норм з боку  
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основних забруднювачів довкілля – промислових 
гігантів металургії, хімічної та важкої промисло-
вості – все це є причиною низки гострих екологіч-
них проблем, які залишились у спадок після здо-
буття Україною незалежності. Причиною цього 
була другорядність збереження довкілля на тлі прі-
оритетного економічного розвитку. Бібліографіч-
на інформація стосується проблем навколишньо-
го середовища у контексті впливу катастрофи на 
Чорнобильській АЕС; ситуації наступних 40 років 
на атомній електростанції та у зоні відчуження,  
включаючи перебіг подій під час окупації тери-
торії ЧАЕС російськими військами; підрив Кахов-
ської ГЕС, виникнення надзвичайних ситуацій на 
окупованій Запорізькій АЕС; аналізу, оцінок і про-
гнозів щодо небезпечних наслідків для довкілля 
через активні бойові дії та інші ризики, пов’язані 
з руйнуванням і окупацією техногенних об’єктів; 
екологічних викликів, які очікують українське 
суспільство у повоєнний період.

Довготривала збройна агресія Російської Федера-
ції проти України, розпочата у лютому 2014 року, 
призводить до масових жертв серед цивільного 
населення, спричиняє руйнування виробничої 
та соціальної інфраструктури, зумовлює тяжкі 
наслідки для природнього середовища та лю-
дини, які можуть або становлять акт екоциду. 
Бойові дії та масштабні руйнування в окремих 
регіонах нашої країни, мінування територій, 
включно із землями сільськогосподарського при-
значення, підрив нафто- та газопереробних і ви-
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добувних підприємств, пошкодження екологічно 
небезпечних виробництв, об’єктів енергетичної 
інфраструктури, завдають непоправної шкоди 
довкіллю.

Здавалося б, уроки Чорнобиля з катастрофічни-
ми наслідками техногенної аварії мали бути до-
бре засвоєні, але російська агресія змусила під 
новим кутом поглянути як на ситуацію довкола 
екологічно небезпечних об’єктів, так і приверну-
ти увагу до проблем ядерної безпеки.

З документами про екологічні наслідки спричи-
нені війною, які не увійшли до цього видання, 
можна ознайомитись у інших тематичних по-
кажчиках підготовлених НІБУ, у тому числі у що-
річнику «Історія України».

Матеріали видання можуть слугувати корисним 
джерелом для дослідників та всіх, хто працює з 
даною проблематикою.

Електронне видання «Суспільний вимір техно-
генних катастроф : бібліографічний покажчик» 
розміщене на сайті НІБУ в електронній бібліотеці  
«Історична спадщина України» (https://surl.li/ozluzx). 
А також в окремому розділі «Історія України. Біблі-
ографічні матеріали» (https://surl.li/qlsbyy) – де можна 
також ознайомитись з тематичними бібліогра-
фічними покажчиками про Чорнобильську АЕС, 
підготовленими у попередні роки.
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Чорнобиль  
та український соціум

Будівництво першої атомної електростанції на 
території України розпочалось у 1970 році, 26 ве-
ресня 1977 року запрацював перший реактор. Ос-
танній, четвертий енергоблок був виведений на 
проєктну 1000 МВт потужність 28 березня 1984 
року. Станція працювала до 15 грудня 2000 року,  
до моменту остаточного зупинення третього енер-
гоблоку.

Питання безпеки будівництва і експлуатації Чор-
нобильської атомної електростанції заслуговують 
окремої уваги. Оприлюднені свого часу докумен-
ти свідчать про нестачу і затримку матеріалів при 
веденні будівельно-монтажних робіт, періодичні 
звернення директора ЧАЕС Віктора Брюханова з 
вимогами вжити термінових заходів з усунення 
недоробок, які негативно впливали на пожежну, 
ядерну та радіаційну безпеку об’єкту (Коріння Чор-
нобильської трагедії: питання безпеки атомної енергетики 
мовою документів / підгот. Н. П. Барановська, авт. передм.: 
Н. П. Барановська, П. П. Панченко // Український історичний 
журнал. 1996. №  3. С. 36). Як сам реактор, так і про-
єкт Чорнобильської атомної електростанції у ці-
лому містили й інші суттєві відхилення від вимог 
нормативних документів. Після фахового аналізу 
було сформульовано три основні причини, що зу-
мовили передаварійний стан реактора і катастро-
фічне зростання його потужності. Творці реакто-

I
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ра, «знаючи про його недоліки, не сповістили про 
це експлуатаційний персонал». Реактор «був при-
речений з огляду на свої проєктні характеристи-
ки і лише чекав реалізації відповідних вихідних 
умов» і «такі умови були створені діями персона-
лу» (Двадцять п’ять років Чорнобильської катастрофи. 
Безпека майбутнього https://surl.lu/ekxmen.  С. 15).

Ядерна аварія на енергоблоці № 4 Чорнобильської 
АЕС сталася 26 квітня 1986 року під час проведен-
ня випробувань проєктного режиму електроза-
безпечення власних потреб електростанції. О 1 
годині 23 хвилини 04 секунди почалися випро-
бування, а вже о 1 годині 23 хвилини 43 секунди, 
після стрімкого зростання потужності, пролунали 
вибухи. Реактор було зруйновано, а з його розвалу 
в атмосферу поступали величезні обʼєми радіоак-
тивних речовин. На енергоблоці № 4 почалася по-
жежа. Попри загрози, спричинені аварією, лише 
за кілька днів розпочалась евакуація населення  
з постраждалої зони ЧАЕС. До кінця 1986 року,  
із 188 населених пунктів (включаючи Прип’ять) 
було відселено близько 116 тисяч осіб. Пожеж-
никам, персоналу станції, задіяним фахівцям  
і військовослужбовцям вдалося загасити пожежу 
та здійснити спробу мінімізувати наслідки ката-
строфи. Межі зони відчуження, що утворилась  
в результаті радіоактивного забруднення терито-
рії після аварії і були визначені у 1986 році, ста-
новлять 2576,9 квадратних кілометрів.

У рекордно стислі терміни – 206 діб – із залученням 
до роботи 90 тис. осіб, у надзвичайно складній раді-
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аційній обстановці, було збудовано обʼєкт «Укрит-
тя». Його будівельні конструкції не відповідали  
вимогам нормативно-технічних документів з без-
пеки в частині структурної цілісності та надій-
ності. Тому виникла необхідність створення нової 
захисної споруди. З 1987 року розроблявся проєкт 
і реалізація Нового Безпечного Конфайнмента 
(НБК) – захисної Арки, яка б накрила собою об’єкт 
«Укриття» та інші споруди 4-го енергоблоку. У ли-
стопаді 2016 року роботи над його спорудженням 
було завершено. Арка має висоту 109 метрів, її 
ширина становить понад 160 метрів і довжина – 
270 метрів, до її будівництва було залучено понад 
8000 осіб. У 2017 році закінчено роботу над Ого-
роджувальним контуром – важливою складовою 
НБК. Захисну споруду було запущено в експлуата-
цію у липні 2019 року.

Згідно з Указом Президента України № 945 від 
2006 року (https://surl.li/joaltb) встановлено День вша-
нування учасників ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС, «… з метою гідного відзна-
чення мужності, самовідданості і високого профе-
сіоналізму учасників ліквідації наслідків аварії 
на Чорнобильській АЕС та на підтримку ініціати-
ви громадських організацій і Міністерства праці 
та соціальної політики України…». Його відзна-
чення припадає на 14 грудня – день закінчення 
будівництва саркофага над зруйнованим четвер-
тим енергоблоком ЧАЕС.

Подолання наслідків Чорнобильської катастрофи 
як тоді, так і зараз вимагають значних фінансо-
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вих і технічних ресурсів. І сорок років потому со-
ціально-психологічні проблеми Чорнобильської 
катастрофи продовжують нагадувати про себе.

На засіданні круглого столу «Травма війни: наслід-
ки та виклики», який відбувся у 2025 році, дирек-
тор Інституту соціології НАН України Євген Голо-
ваха зазначив, що травма Чорнобиля «зачепила 
різні категорії людей – і тих, хто безпосередньо 
брав участь у ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, 
і тих, хто був переселений із зони відчуження, і 
тих, хто залишився жити на забруднених радіа-
цією територіях» (Головаха, Є. І. Травми Чорнобиля: дос-
від досліджень в Інституті соціології НАН України // Соціо- 
логія, теорія, методи, маркетинг : наук.-теорет. часопис. 
Київ, 2025. № 3. С. 213).

Будівництво конфайнменту дозволило пере-
творити зруйнований четвертий енергоблок на 
об’єкт безпечний для персоналу, населення та до-
вкілля. Чорнобильська АЕС та зона відчуження до 
повномасштабного вторгнення були  привабли-
вими для туристів, головно іноземців, що сприяло 
впізнаваності України у світі.
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Усередині реакторного залу Чорнобильської атомної  
електростанції у березні 2021 року. REUTERS/Gleb Garanich
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Техногенні  
катастрофи як похідна 
суспільства ризику*

II

24 лютого 2022 року, у перший день повномасш-
табного вторгнення російської армії на територію 
України, окупантами була захоплена Чорнобиль-
ська атомна електростанція. Працівники станції 35 
днів були заручниками військових РФ, під постій-
ним тиском і небезпекою для життя підтримували 
безпечне функціонування ядерного об’єкту. Тіль-
ки 20 березня вдалося здійснити часткову ротацію 
персоналу станції та евакуювати цивільних осіб, 
які перебували на захопленій території ЧАЕС. Сва-
вілля і мародерство російських окупантів не мало 
меж. Була розграбована і знищена лабораторія  

*включає в себе інформацію про різноманітні аспекти впливу техногенних 
катастроф на суспільство та навколишнє середовище: соціально-екологічні, 
соціально-економічні, політичні, медичні та ін.; окреслено коло проблем 
про заподіяння непоправної шкоди довкіллю воєнними діями на території 
України.

«Установки і споруди, що містять небезпечні сили,  
а саме: греблі, дамби й атомні електростанції, не 
повинні ставати об’єктами нападу навіть у тих ви-
падках, коли такі об’єкти є військовими об’єктами, 
якщо такий напад може викликати звільнення небез-
печних сил і наступні тяжкі втрати серед цивільного  
населення».

Стаття 56 Додаткового протоколу до
Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року.
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та викрадене дороговартісне устаткування. На 
всій території зони відчуження залишились сліди 
їхньої окупаційної діяльності та злочинів – розри-
тий окопами Рудий ліс, непоодинокі випадки за-
гибелі тварин, у тому числі червонокнижних.

Запорізька АЕС є найбільшою атомною електро-
станцією в Європі та входить до десятки най-
більших у світі. Станція налічує 6 легководних 
ядерних реакторів, які працюють на збагаченому 
урані, п’ять з них по черзі було здано в експлуа-
тацію в 1986–1989 роках, шостий – у 1995. Виро-
бляла майже половину електроенергії України, 
отриманої від атомної енергетики і більше п’ятої 
частини загальної електроенергії, виробленої в 
Україні. 24 лютого 2022 року, щоб зменшити ри-
зики, Енергоатом зупинив 5 і 6 енергоблоки, за-
лишивши в роботі перші чотири. В ніч з 3 на 4 
березня 2022 року, в ході двогодинного бою на те-
риторії ЗАЕС з російськими окупантами, які засто-
совували різні види озброєння, сталася пожежа. 
Станція втратила частину потужності. «Вперше у 
світовій історії атомної енергетики мій персонал 
виконав складні технічні переключення під пря-
мим вогнем та забезпечив ядерну безпеку об’єк-
ту та зберіг генерацію», – Олег Дудар, керівник 
експлуатаційного підрозділу ЗАЕС (Запорізька 
АЕС: захоплення окупантами, ядерний тероризм  
https://surl.lt/efbzps). Наразі Запорізька АЕС перебу-
ває під тимчасовою окупацією РФ, яка оголосила про 
привласнення об’єкту, намагаючись організувати 
електропостачання з неї на окуповані українські 
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території. Український персонал станції піддає- 
ться нелюдському поводженню, що збільшує ри-
зик ядерних інцидентів і аварій. На станції при-
сутні співробітники МАГАТЕ. Електростанція має 
проблеми з надійним зовнішнім живленням, що 
створює ризики для ядерної безпеки, був зафіксо-
ваний випадок зникнення резервного живлення. 
На роботу Запорізької атомної станції напряму 
вплинуло руйнування російськими загарбника-
ми Каховської гідроелектростанції, оскільки ЗАЕС 
втратила можливість використовувати ресурси 
Каховського водосховища (штучний резервуар 
площею 2155 квадратних кілометрів) для охоло-
дження. Від квітня 2024 року всі реакторні блоки 
Запорізької АЕС зупинені. МАГАТЕ наполягає, що 
вони не можуть бути запущені, доки військові дії 
продовжують загрожувати ядерній безпеці, проте 
перемовини про демілітаризацію території не до-
сягають успіху.

Спорудження Каховської ГЕС було розпочато в 
1950 році а завершено у жовтні 1955 року, коли був 
запущений перший гідроагрегат. Для реалізації 
такого масштабного проєкту було затоплено 257 
тисяч гектарів дніпровських плавнів – заплавних 
островів із родючими ґрунтами та сільськогоспо-
дарськими угіддями. Під водою опинилися цілі 
села, попередньо звідти було переселено 15 тисяч 
людей, вивезено ліс. Загинула значна кількість 
диких тварин, не всі встигали врятуватися від 
води, а деяких, наприклад, вовків, навмисно від-
стрілювали. Затоплена територія – Великий Луг – 
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була місцем існування кількох Запорізьких Січей 
(зберігала історичні пам’ятки тих часів) та великої  
кількості рідкісних видів тварин і рослин. Десят-
ки років ця територія була втрачена для природи, 
науковців та української культури. 6 червня 2023 
року, близько 2.50 години ночі Російська Федерація 
здійснила воєнний злочин та акт екоциду – оку-
пантами було підірвано заміновану ними греблю 
Каховської ГЕС, що призвело до безпрецедентних 
гуманітарних, соціальних та екологічних наслід-
ків. З 28 прольотів верхньої частини греблі було 
зруйновано 11. Через руйнацію вся Каховська гід-
роелектростанція опинилась під водою, постраж-
дав машинний цех, стався витік 150 тонн турбін-
ного мастила ; різкий спад рівня води призвів до 
порушення функціонування охолоджуючої сис-
теми Запорізької АЕС – Україна опинилась під за-
грозою ядерної небезпеки ; сталося забруднення 
значних площ сільськогосподарських земель ; до 
зони надзвичайної ситуації потрапили 180 на-
селених пунктів ; у зоні лиха опинились майже  
16 тисяч осіб, більше 30 осіб загинули, 28 – отри-
мали поранення, 39 осіб вважаються безвісти зни-
клими ; сталась загибель представників тварин-
ного, рослинного світу та водних біоресурсів ; було 
зафіксовано руйнування і пошкодження об’єктів 
промислової та соціальної інфраструктури, при-
ватних будівель ; вийшли з ладу каналізаційна та 
дренажна системи ; існував ризик розповсюджен-
ня інфекційних захворювань. Каховська гідрое-
лектростанція більше не підлягає відновленню.
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Одним із наслідків ведення активних бойових 
дій спостерігається масштабне забруднення при-
родного середовища. Російсько-українська війна 
актуалізувала проблеми використання некон-
венційних видів озброєнь з відповідним негатив-
ним акумуляційним впливом на довкілля. Дії ро-
сійської окупаційної армії, окрім безпосередньої 
шкоди навколишньому середовищу, спричиня-
ють екологічні злочини техногенного характеру, 
пов’язані з порушенням екологічної безпеки як 
для живої природи, так і для людини.

У міжнародному праві злочини проти природно-
го середовища, що мають катастрофічні наслідки 
для екосистем і відповідно для здоров’я людей, 
тварин і рослин, класифікуються як екоцид. Та-
кож на даний момент напрацьовуються механіз-
ми притягнення винних за воєнні злочини, які 
завдали шкоду довкіллю до кримінальної відпові-
дальності. Україна може відіграти ключову роль  
у цьому напрямку.
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Чорнобильська атомна електростанція.
Фото: ДСП ЧАЕС https://surl.lu/ntfils 
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Постчорнобиль: наслідки для 
суспільства та довкілля
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ніття / О. В. Василюк // Музейний щорічник Чернівец. обл. краєзн. 
музею. – 2024. – Вип. 9. – С. 5–26. –- Бібліогр.: 37 назв.

459.   Величко, С.   
Вплив повномасштабної агресії на водні об’єкти як джерела водо-
постачання  / С.  Величко, О.  Дупляк  // Проблеми водопостачання, 
водовідведення та гідравліки : наук.-техн. журнал. – 2023. – № 45. – 
С. 5–14.

460.   Визначення факторів впливу воєнних дій РФ на морське 
довкілля України. Т. 4: Оцінка та діагноз стану морського середо-
вища України в межах виключної морської економічної зони та 
уточнення критеріїв оцінки доброго екологічного стану морських 
регіонів у 2022 р.  : звіт про науково-дослідну роботу  / М-во захи-
сту довкілля та природ. ресурсів України, Укр. наук. центр екології 
моря (УКРНЦЕМ) ; наук. кер., відп. виконав. В. В. Український, відп. 
виконав. В. М. Коморін. – [2022]. – URL: https://surl.li/trtmvw. – Дата 
звернення: 08.01.2026.

461.   Визначення факторів впливу воєнних дій РФ на морське до-
вкілля України. Т. 5: Оцінка та діагноз стану морського середовища 
України в межах виключної морської економічної зони та уточ-
нення критеріїв оцінки доброго екологічного стану морських регі-
онів у 2024 р. : звіт про науково-дослідну роботу / М-во захисту до-
вкілля та природ. ресурсів України, Укр. наук. центр екології моря 
(УКРНЦЕМ) ; наук. кер., відп. виконав. В. М. Коморін. – [2024]. – URL: 
https://surl.li/kmiykg. – Дата звернення: 08.01.2026.

462.   Випивали, сварилися, хотіли тікати. Сталкери з Дніпра про 
поведінку російських військових на ЧАЕС  / Юлія Трофімова  // 
Суспільне Новини. – Електрон. дані. – 2022. – 19 квітня. – URL: 
https://surl.gd/jkzeiq. – Дата звернення: 10.02.2026.

463.   Військові рф підписали «акт передачі охорони ЧАЕС»  : до-
кумент  // Укрінформ. – Електрон. дані. – 2022. – 31 березня. – URL: 
https://surli.cc/npwoxk. – Дата звернення: 10.02.2026. 

Окупанти, які захопили Чорнобильську АЕС та інші об’єкти у Зоні 
відчуження, 31 березня двома колонами вирушили в бік українського 
кордону з білоруссю. Чорнобильська атомна електростанція була 
захоплена російськими військами у перший день агресії – 24 люто-
го. Лише 20 березня вдалося провести часткову ротацію персоналу 
ЧАЕС та евакуацію осіб, які там перебували.
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464.   Влучання дрона в Новий безпечний конфайнмент // ДСП Чор-
нобильська АЕС. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/nrbxkc. – Дата 
звернення: 21.01.2026. 

Передумови створення нового безпечного конфайнмента (НБК) його 
інженерні особливості та основні функції. «14 лютого 2025 року о 
01:59 російський ударний дрон «Герань-2» влучив у Арку НБК на висо-
ті приблизно 87 метрів. Внаслідок вибуху пошкоджено як зовнішню, 
так і внутрішню обшивки НБК, а також обладнання гаража тех-
нічного обслуговування системи основних кранів, що призвело до 
порушення герметичності конструкції. Також під час вибуху була 
зафіксована сейсмічна подія, що досягла 6 балів за шкалою MSK. Си-
стема моніторингу не зафіксувала підвищення рівня радіоактивно-
го аерозолю в Новому безпечному конфайнменті. Внаслідок удару 
розпочалася пожежа».

465.   Воєнні злочини проти довкілля. Статистика воєнних екоз-
лочинів // SaveEcoBot. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/jabsqc. – 
Дата звернення: 11.01.2026.

466.   Вплив російської агресії на стан природних ресурсів Украї-
ни : монографія / авт. кол. : В. П. Строкаль (заг. ред.), Є. М. Бережняк, 
О.  І. Наумовська та ін. – Київ  : НУБіП України, 2023. – 218 с. – URL: 
https://surl.li/ldgklk. – Дата звернення: 07.01.2026. 

Проаналізовано вплив російсько-української війни на стан природних 
ресурсів таких як: земельні, водні та біологічні. Розкрито наслідки 
російської агресії у контексті впливу їх на функціонування біоти, 
продуктивності ґрунтів, скорочення потенціалу продовольства, 
безпечність та доступність води. Виокремлено основні наслідки 
від бойових дій для природних ресурсів. Визначено основні екологічні 
ризики для стану повітря, поверхневих та ґрунтових вод, ґрунтів, 
утворення відходів. Обґрунтовано причинно-наслідкові зв’язки ви-
никнення ризиків, які можуть стати загрозою для погіршення за-
безпеченості населення продовольством та безпечною водою, поши-
рення інфекційних захворювань, збіднення біорізноманіття країни.

467.   Гончарова, О. В.   
Екологічний стан водних об’єктів Півдня України за впливу росій-
ської агресії / О. В. Гончарова, С. Г. Мельниченко // Водні біоресурси 
та аквакультура : наук. журнал. – Одеса, 2024. – Вип. 1 (15). – С. 95–
104. – Бібліогр.: 14 назв. – URL: https://surl.li/xwiymb. – Дата звернен-
ня: 13.02.2026.
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468.   Дві війни. Два подолання. 1986/2022  : [фотолітопис]  // ДСП 
Чорнобильська АЕС. – Електрон. дані. – URL: https://surl.lt/hmbzoh. – 
Дата звернення: 21.01.2026. 

«У непростій історії Чорнобильської АЕС сталося дві «війни». Пер-
шою «війною» працівники ЧАЕС називають аварію 1986 року та лік-
відацію її наслідків, другою – окупацію майданчика ЧАЕС російськи-
ми військами під час повномасштабної війни Росії з Україною».

469.   Дзундза, Л  П.   
Екоцид, як злочин проти природи  / Л. П. Дзундза, М. П. Луцька  // 
Науково-інформаційний вісник Івано-Франків. ун-ту права ім. Ко-
роля Данила Галицького. Серія: Право. – 2023. – Вип. 15 (27), т. 2. – 
С. 143–149. – Бібліогр.: 10 назв.

470.   Дідух, Я. П.   
Про наукові засади розроблення методики оцінювання збитків, 
завданих воєнними діями природним екосистемам / Я. П. Дідух // 
Вісник НАН України. – 2023. – № 12. – С. 87–96.

471.   Дрони на оптоволокні: як вони впливають на екологію в 
Україні  // Ми-Україна+. – Електрон. дані. – 2025. – 13 листопада. – 
URL: https://surl.li/jhrxbw. – Дата звернення : 26.01.2026. 

Разом із ефективною зброєю на полі бою – маємо нову проблему для 
природи. А ще такий матеріал повільно розкладається. За цей час 
мікрочастинки будуть забруднювати ґрунти та води. Природа на-
магається вижити серед війни. Екологи працюють над національ-
ною програмою очищення від бойових відходів. Сума екологічних 
збитків від російської агресії вже перевищує 85 мільярдів євро – такі 
дані від Міндовкілля.

472.   Екологічна катастрофа у Чорному морі – що далі? / Юрій Ата-
нов // Українська енергетика. – Електрон. дані. – 2025. – 22 січня. – 
URL: https://surl.li/gojgjw. – Дата звернення: 08.01.2026.

473.   Екологічні наслідки війни в Україні. Травень–червень 2025 / 
Олексій Овчинніков  // UWEC: War Environmental Consequences 
Working Group. – Електрон. дані. – 2025. – 31 липня. – URL:  
https://surl.li/xsrtoc. – Дата звернення: 26.01.2026. 

Дрони на оптоволокні як нове джерело забруднення. Як захистити 
довкілля в умовах воєнних конфліктів? Дискусія з необхідністю по-
шуку конкретних рішень. Україна планує підписати угоду про від-
крите море, яку відмовляється підписувати Росія. Обстріли Росією 
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територій України сприяють викидам парникових газів та приско-
ренню зміни клімату.

474.   Екологічні наслідки воєнних дій для земельних ресурсів Сні-
гурівської громади Миколаївської області / О. В. Мудрак, В. В. Лав-
ров, С. О. Харченко, Г. В. Мудрак // Збалансоване природокористу-
вання  : наук-практ. журнал. – 2025. – №  3. – С.  67-75. – Бібліогр. 26 
назв. 

У статті показано, що дії воєнної агресії російської федерації призво-
дять до значних руйнувань різних видів екосистем і природних ресур-
сів ландшафтної сфери. Основну увагу приділено забрудненню ґрун-
тів небезпечними речовинами, засміченню території, руйнуванням 
аграрних ландшафтів, деградації сільськогосподарських земель, що 
спричинені обстрілами і бомбардуваннями, рухом і дислокацією вій-
ськової техніки агресора.

475.   Загороднюк, І. В.   
Пріоритети в охороні природи в умовах війни: ситуація з Великим 
Лугом і Великим Степом / І. В. Загороднюк // Вісник НАН України. – 
2023. – № 9. – С. 12–23. – Бібліогр.: 32 назви.

476.   Запорізька АЕС вночі через бойові дії втратила живлення – 
Міненерго  // Укрінформ. – Електрон. дані. – 2026. – 3 січня. – URL: 
https://surl.li/kehcaa. – Дата звернення: 05.01.2026. 

Вночі внаслідок бойових дій тимчасово захоплена росіянами Запо-
різька атомна електростанція втратила живлення з однією з ви-
соковольтних ліній.

477.   Запорізька АЕС: захоплення окупантами, ядерний тероризм / 
Департамент комунікації МВС України // М-во внутр. справ Украї-
ни. – Електрон. дані. – 2022. – 3 березня. – URL: https://surl.lt/efbzps. – 
Дата звернення: 12.01.2026. 

Російські окупанти, їхня зброя та техніка на Запорізькій атомній 
електростанції – акт ядерного тероризму росії проти України, Єв-
ропи та всього світу. Відповідно до звіту Міжнародного агентства 
з атомної енергії, «ситуація в Україні є безпрецедентною. Уперше 
збройний конфлікт триває на території великої ядерної установ-
ки». росія встановила контроль над атомною станцією, перетво-
ривши її на військову базу, розмістивши там своїх військових, озбро-
єння та замінувавши місцевість.

478.   Звільнений Славутич. Як мешканці відстояли місто атомни-
ків та як воно живе зараз  / Андрій Стасюк // Суспільне Новини. – 
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Електрон. дані. – 2022. – 15 квітня. – URL: https://surl.li/tvsdap. – Дата 
звернення: 25.01.2026. 

Славутич – місто атомників Чорнобильської АЕС у 10 км від кордо-
ну з Білоруссю, перебувало в блокаді з перших днів повномасштабної 
війни. За цей час ротацію на ЧАЕС вдалося зробити лише раз. У місті 
бракувало їжі та впродовж шести днів не було світла.

479.   Знищення Каховського водосховища: наслідки для довкіл-
ля / упоряд.: В. В. Колодежна, О. В. Василюк. – Чернівці : Друк Арт, 
2025. – 112 с. – (Метаморфози Великого Лугу, вип. 1).

Видання узагальнює інформацію про екологічні, економічні та со-
ціальні наслідки, спричинені підривом греблі Каховської ГЕС у черв-
ні 2023 року. У книзі аналізуються наслідки для природоохоронних 
територій, біорізноманіття, ґрунтів, водних ресурсів і клімату, а 
також описуються перші відомості про відновлення екосистем на 
місці колишнього водосховища.

480.   Інформація щодо пожеж на радіоактивно забруднених тери-
торіях станом на 30.03.2022  // Нац. комісія з радіац. захисту насе-
лення України. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/pzsbpd. – Дата 
звернення: 18.01.2026.

28 березня 2022 р. близько полудня, ймовірно унаслідок терористич-
ного акту, на окупованій російським агресором території «Рудого 
лісу» за 2 км від аварійного 4 енергоблоку ЧАЕС виникла масштабна 
пожежа, котра протягом 4–5 годин охопила площу близько 200 га.

481.   Катастрофа Донбасу: локалізація та ліквідація шляхом мо-
дернізації та смарт-спеціалізації (економічний, екологічний, соці-
альний та науково-технічний виміри). Ч. 1 : Диспозиція : (спроба 
антологічних хронік подій гібридної війни на Сході) : монографія / 
кол. авторів ; Ін-т економіки пром-сті НАН України. – Київ ; Крама-
торськ, 2021. – 302 с. – URL: https://surl.li/feofug. – Дата звернення: 
08.01.2026.

482.   Каховська ГЕС через рік після підриву: Еколог Вадим Манюк 
про колишнє Каховське водосховище  // YouTube.ua. – Електрон. 
відеодані. – 2024. – 5 червня. – URL: https://surl.li/sjwlon. – Дата звер-
нення: 23.01.2026.

483.   Козмуляк, К.   
Правове регулювання охорони довкілля під час збройних конфлік-
тів на прикладі України / К. Козмуляк // Науковий вісник Ужгород. 
нац. ун-ту. Серія: Право. – 2022. – № 1 (73). – С. 174–180.
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484.   Кравченко, О.   
Дослідження впливу військових дій на довкілля на Сході України / 
О. Кравченко, О. Василюк, А. Войціховська, К. Норенко // Схід : ана-
літ.-інформ. часопис. – Київ, 2015. – № 2. – С. 118–123.

485.   Лубкович, Н. З.   
Загрози техногенної катастрофи в умовах росiйсько-української 
вiйни / Н. З. Лубкович, О. Б. Потiха // Воєннi конфлiкти та техноген-
нi катастрофи: iсторичнi та психологiчнi наслiдки: зб. тез II Мiж-
нар. наук. конф. (21–22 квіт. 2022 р.). – Тернопiль, 2022. – С. 80–82. – 
URL: https://surl.li/dcoisr. – Дата звернення: 04.02.2026.

486.   Мельниченко, С. Г.   
Повоєнне відновлення водних екосистем півдня України: пробле-
ми та шляхи їх вирішення / С. Г. Мельниченко // Сучасний стан вод-
них екосистем Півдня України та методи їх відновлення у повоєн-
ний період : зб. наук. праць. – Херсон, 2024. – С. 176–178. 

В умовах загострення напруженості конфлікту посилюється за-
непокоєння щодо екологічних наслідків військової активності, та-
ких як забруднення від боєприпасів, розлив нафти та пошкодження 
критично важливих об’єктів інфраструктури, серед яких можна 
виділити водоочисні споруди. Вітчизняні науковці, фінансові органі-
зації та міжнародні фонди, станом на 11 жовтня 2023 року надали 
оцінку фінансовим збиткам водного фонду України, які склали 81,7 
млрд. гривень.

487.   Методичне забезпечення визначення розмірів збитків зем-
лям сільськогосподарського призначення, заподіяних внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації : [наукова доповідь] / Л. Купі-
нець ; Ін-т ринку і економіко-екологічних дослідж. НАН України. – 
Одеса, 2022. – 60 с.

488.   Методичні рекомендації з відбору проб ґрунту в зонах бойо-
вих дій  / Ін-т геохімії, мінералогії та рудоутворення ім. М.  П.  Се-
мененка НАН України, ГО «Українська природоохоронна група» ; 
А.  О.  Сплодитель. Київ ; Чернівці  : Друк Арт, 2023. – 40 с. – URL:  
https://surl.lu/zairrx. – Дата звернення: 05.01.2026.

489.   Мирошниченко, А. Ю.   
Кризові екологічні комунікації в умовах російсько-української вій-
ни : дис. на здобуття наук. ступеня д-ра філософії за спец. 054 «Со-
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ціологія» / А. Ю. Мирошниченко ; Нац. техн. ун-т «Харківський по-
літехнічний інститут». – Харків, 2025. – 227 с. – Бібліогр.: 169 назв.

490.   Мирошниченко, А. Ю.    
Кризові екологічні комунікації у період воєнного часу (на прикла-
ді Запорізької АЕС)  / А. Ю. Мирошниченко, О. І. Горошко // Грані  : 
наук.-теорет. альманах. – 2024. – Т. 27, № 6. – С. 60–70. – Бібліогр.: с. 
66–70. – URL: https://surl.li/wtmmpq. – Дата звернення: 05.01.2026.

491.   Мирошниченко, А. Ю. Кризові екологічні комунікації у період 
воєнного часу (на прикладі Каховської ГЕС) / А. Мирошниченко // 
Грані : наук.-теорет. альманах. – 2024. – Т. 26, № 5. – С. 132-142. – URL: 
https://surl.li/ijvkih. – Дата звернення: 06.01.2026.

492.   Мільярдні збитки і забруднене довкілля. Як війна вплинула 
на екосистему Чорного моря  / Катерина Глянько, Анастасія Кова-
ленко  // Суспільне Крим. – Електрон. дані. – 2024. – 11 березня. – 
URL: https://surl.lu/uitwbf. – Дата звернення: 08.01.2026. 

Еколог Євген Хлобистов, зоолог Павло Гольдін та у Міндовкілля 
України розповіли Суспільному Крим про наслідки війни для Чорного 
моря та збитки для екосистеми на мільярди гривень.

493.   На межі виживання: знищення довкілля під час зброй-
ного конфлікту на сході України  / Українська Гельсінська спіл-
ка з прав людини ; [А. Б. Блага, І. В. Загороднюк, Т. Р. Кроткий та 
ін. ; заг. ред. А.  П.  Бущенко]. – Київ  : КИТ, 2017. – 88 с.  : іл. – URL:  
https://surl.li/mbyawz. – Дата звернення: 06.01.2026.

494.   На Чорнобильській АЕС стався блекаут через російський об-
стріл / Ростислав Вонс // Главком. – Електрон. дані. – 2025. – 1 жовт-
ня. – URL: https://surl.li/dvoqgc. – Дата звернення: 29.01.2026. 

Зазначається, на об’єктах Чорнобильської АЕС виникла надзвичай-
на ситуація. Через стрибки напруги без електропостачання опинив-
ся новий безпечний конфайнмент, який є ключовим об’єктом, що 
ізолює зруйнований четвертий енергоблок ЧАЕС та запобігає вики-
ду радіоактивних матеріалів у довкілля. Наразі фахівці проводять 
роботи з відновлення електропостачання.

495.   Нас чекає отруєна гречка через «Чорнобилі», спричинені 
війною: еколог про нову географію України та як запобігти лиху / 
Юрій Мартинович // Еспресо. – Електрон. дані. – 2025. – 14 листопа-
да. – URL: https://surl.lt/mdojyc. – Дата звернення: 05.01.2026. 
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Війна зруйнувала не лише міста і села, але й унікальні екосистеми 
країни. Поки українці сподіваються на завершення конфлікту, еко-
логи попереджають і малюють нову географічну карту України – з 
кількома великими червоними зонами, куди людям краще не повер-
татися століттями. Еколог «Української природоохоронної групи» 
Олексій Василюк займається створенням нових заповідних терито-
рій та збором інформації про вже існуючі, вивчаючи вплив війни на 
природу України. Вчений зібрав сотні сторінок доказів однієї з най-
більших екологічної катастрофи континенту останнього часу.

496.   Національний природний парк «Кам’янська Січ» : війна про-
ти природи / О. Є. Ходосовцев, І. І. Мойсієнко, А. А. Куземко та ін. – 
Львів : Манускрипт, 2025. – 184 с. : фот. – Бібліогр.: с. 176–183. 

Розташований на території Бериславського району Херсонської об-
ласті, у березні 2022 року територію парку захопили російські війсь-
ка, лінія фронту проходила там двічі. Розміри збитків внаслідок дій 
російської армії у Національному природному парку «Камʼянська 
Січ» оцінили у понад 4 мільярди 900 тисяч гривень.

497.   Носовський, А. В.   
Щодо наслідків тимчасової окупації території зони відчуження 
Чорнобильської АЕС  / А.  В.  Носовський  // Вісник НАН України. – 
2022. – № 6. – С. 65–71.

498.   Окупація Чорнобильської АЕС та її наслідки  // ДСП Чорно-
бильська АЕС. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/vgrsvr. – Дата 
звернення: 21.01.2026. 

Фотодокази присутності російських військових злочинців на тери-
торії ЧАЕС.

499.   Перга, Т. Ю.    
Україна в глобальній екологічній політиці: нові виклики в контек-
сті повномасштабної російської агресії  / Т.  Ю.  Перга  // Історія ло-
кальна. Історія глобальна. Студії на пошану Андрія Кудряченка. – 
Київ, 2024. – С. 696–706. – Бібліогр.: 30 назв.

500. Підрив Каховської ГЕС: попередні висновки і можли-
ві наслідки  // Екодія. – Електрон. дані. – 2023. – 6 червня. – URL:  
https://surl.li/dwscrg. – Дата звернення: 26.01.2026. 

«Представники природоохоронного руху України звертаються до 
наших колег-природоохоронців, міжнародних експертів, інституцій, 
чиєю метою і ціллю діяльності є захист довкілля, секретаріатів 
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міжнародних природоохоронних конвенцій, уповноважених органів 
та осіб Організації Об’єднаних Націй у межах повноважень і можли-
востей відреагувати на черговий акт екоциду з боку Російської Феде-
рації, що було вчинено в ході підриву Каховської ГЕС».

501.   Підрив Каховської ГЕС: чотири категорії наслідків та план 
подальших дій / Дмитро Новицький // Економічна правда. – Елек-
трон. дані. – 2023. – 14 червня. – URL: https://surl.lu/cffnzc. – Дата 
звернення: 26.01.2026.

6 червня 2023 року росія здійснила один з наймасштабніших еколо-
гічних і гуманітарних злочинів у новітній історії.

502.   Підрив окупантами Каховської ГЕС  : [перебіг подій]  // М-во 
внутр. справ України. – Електрон. дані. – 2023. – 6 червня. – URL: 
https://surl.li/zynmcn. – Дата звернення: 30.01.2026. 

Підрив і знищення греблі Каховської гідроелектростанції – воєнний 
злочин росії та акт екоциду, здійснений окупаційними силами Росій-
ської Федерації близько 2:50 ночі 6 червня 2023 року під час російсько-
го вторгнення в Україну. Греблю Каховської ГЕС було заміновано та 
підірвано, що призвело до її знищення. У зоні лиха опинилося близько 
16 000 людей та близько 80 населених пунктів були затоплені внас-
лідок теракту.

503.   Плани Росії із перезапуску Запорізької АЕС: що вже відомо і 
яких наслідків очікувати?  / Олена Бадюк  // Радіо Свобода. – Елек-
трон. дані. – 2024. – 21 травня. – URL: https://surl.li/zfnduf. – Дата 
звернення: 12.01.2026.

504.   Плохій, С. М.   
Чорнобильська рулетка. Війна в ядерній зоні / С. М. Плохій. – Хар-
ків : КСД, 2025. – 224 с.

24 лютого 2022 року, у перший день повномасштабного вторгнення 
Росії в Україну, до Чорнобильської атомної електростанції під’їхала 
ворожа бронетехніка. Почалася російська окупація АЕС, яка трива-
ла довгі тридцять п’ять днів. Працівники станції стали заручника-
ми окупантів. Вони виконували свої обов’язки цілодобово, під постій-
ним тиском і перед загрозою смерті. 

505.   Поствоєнний розвиток природно-заповідного фонду Микола-
ївщини / ГО «Українська природоохоронна група» ; В. М. Скоробо-
гатов, А. О. Сплодитель, І. І. Мойсієнко та ін. – Миколаїв ; Київ ; Чер-
нівці : Друк Арт, 2023. – 224 с. – (Conservation Biology in Ukraine ; вип. 
33). – URL: https://surl.li/jnvcqn. – Дата звернення: 03.01.2026. 
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У виданні проаналізовано втрати природно-заповідного фонду (ПЗФ) 
та природних екосистем на території Миколаївської області внас-
лідок воєнних дій. Подано узагальнену інформацію про біорізнома-
ніття області та потенціал її території для створення нових те-
риторій ПЗФ.

506.   Проблеми операції Збройних сил на сході України крізь 
призму чорнобильського досвіду  / В.  П.  Горбулін, А.  М.  Сердюк, 
Ю. М. Скалецький // Нац. комісія з радіац. захисту населення Укра-
їни. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/qcalpi. – Дата звернення: 
18.01.2026. 

З різних причин проблемам екології в місцях дислокації військових 
частин Чорнобильського угруповання військ увага почала приділя-
тись лише з 1989 р., що призвело до забруднення відходами діяль-
ності військ, матеріалами, що використовувалися для облашту-
вання військових містечок, значних територій сільгоспугідь і 
лісогосподарств за межами 30-кілометрової зони навколо ЧАЕС.   

На основі переважно закритих до недавнього часу архівних матері-
алів показано, що недооцінка досвіду участі військових частин і під-
розділів у ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС призвела до повто-
рення цих проблем частинами і підрозділами під час проведення АТО 
та ООС на сході України. Запропоновані підходи до мінімізації цих 
проблем у майбутньому.

507.   Проведено часткову ротацію персоналу ЧАЕС // Держ. агент-
ство України з упр. зоною відчуження. – Електрон. дані. – 2022. – 20 
березня. – URL: https://surl.li/fbofhh. – Дата звернення: 10.02.2026.

508.   Продан, К. М.   
Злочини щодо екологічної безпеки України спричинені збройною 
агресією Росії / К. М. Продан, Д. Р. Хомин, С. В. Андрушко // Наукові 
записки Львів. ун-ту бізнесу та права. Серія економічна. Серія юри-
дична : наук. журнал. – 2023. – № 38. – С. 24–28. 

Від війни страждає усе навколишнє середовище. Захоплення й об-
стріл атомних електростанції загрожують техногенною ката-
строфою, яка загрожує не лише Україні, а й сусіднім державам. Усі 
зазначені вище дії, визначаються як злочини проти навколишнього 
середовища або екоцид. Навмисну шкоду довкіллю міжнародне пра-
во визначає як воєнний злочин. Експерти у сфері права запевняють, 
що Україна має всі шанси вперше у світі отримати репарації за зло-
чини проти довкілля.
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509.   Продовольча та екологічна безпека України в умовах воєн-
ного стану : кол. монографія / Ін-т агроекології і природокористу-
вання НААН України ; наук. ред., упоряд. О. І. Дребот. – Київ : НУБіП 
України, 2022. – 265 с. : рис., табл.

510.   Про UWEC: Робоча група з вивчення екологічних наслідків 
війни в Україні // UWEC: War Environmental Consequences Working 
Group. – Електрон. дані. – 2025. – URL: https://surl.li/excnfw. – Дата 
звернення: 26.01.2026. 

Засновниками Робочої групи з вивчення екологічних наслідків війни 
в Україні (UWEC) є екологічні активісти, експерти та журналісти. 
Метою нашого партнерства є збір, перевірка, аналіз та обмін ін-
формацією про війну, проведення експертних аналізів і пропонуван-
ня рішень для розвитку, які відповідають найкращим екологічним 
стандартам для вирішення глобальних гуманітарних та екологіч-
них криз.

511.   Пьохов, В. М.    
Жахлива війна РФ з Україною: її пагубні наслідки для еколо-
гії та економіки світу і деякі шляхи вирішення цих проблем  / 
В. М. Пьохов, С. В. Пьохова, В. В. Шевчук // Перспективні напрями 
розвитку наукової думки в ХХІ столітті : зб. наук. пр. за матеріала-
ми ІV Міжнар. наук.-практ. конф. та Всеукр. студент. наук.-практ. 
конф. «Проблеми інтеграції вітчизняної освіти та науки у міжна-
родний простір». – Одеса, 2022. – С. 27–34. – Бібліогр.: 25 назв.

512.   Російський дрон із фугасною бойовою частиною влу-
чив в укриття на Чорнобильській АЕС  / Віолетта Карлащук  // 
Суспільне Київ. – Електрон. дані. – 2025. – 14 лютого. – URL:  
https://surl.li/nbuffo. – Дата звернення: 08.01.2026.

513.   Російський удар по Києву вбив Наталію Ходимчук – дру-
жину першого загиблого на ЧАЕС  / Вікторія Калімбет  // BBC 
News Україна. – Електрон. дані. – 2025. – 15 листопада. – URL:  
https://surl.li/msxion. – Дата звернення: 17.01.2026. – Та-
кож: Удар по Києву 14 листопада забрав життя вдови пер-
шого загиблого на Чорнобильській АЕС у 1986-му  // Ра-
діо Свобода. – Електрон. дані. – 2025. – 15 листопада. – URL:  
https://surl.li/gynabi. – Дата звернення: 17.01.2026 ; У Києві від по-
ранень після атаки РФ померла Наталія Ходимчук – вдова першої 
жертви аварії на ЧАЕС / Марія Харченко // Суспільне Київ. – Елек-
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трон. дані. – 2025. – 15 листопада. – URL: https://surl.li/zjmjwd. –  
Дата звернення: 17.01.2026 ; Удар по Києву: Померла вдова опера-
тора, який загинув на ЧАЕС / Ольга Журавльова // DW. – Електрон. 
дані. – 2025. – 15 листопада. – URL: https://surl.li/zsxfxe. – Дата звер-
нення: 17.01.2026.

514.   Російські окупанти незаконно заволоділи новітньою лабора-
торією вартістю 6 млн. євро, яка знаходиться у зоні відчуження // 
Держ. агентство України з управління зоною відчуження. – Елек-
трон. дані. – 2022. – 22 березня. – URL: https://surl.lu/jjqmzx. – Дата 
звернення: 16.01.2026.

515.   Російські окупанти розграбували ядерні лабораторії Чорно-
биля, – The Washington Post // Еспресо. – Електрон. дані. – 2022. – 22 
червня. – URL: https://surl.li/ggmwwi. – Дата звернення: 16.01.2026. 

За час окупації Чорнобильської АЕС загарбники вбили 9 працівни-
ків станції, ще п’ятьох викрали, а також знищили або вкрали 698 
комп’ютерів, 344 машини, 1500 дозиметрів радіації, майже всі засо-
би пожежогасіння і програмне забезпечення. 
Атомна станція в Чорнобилі більше не виробляє електроенергію, 
утім до повномасштабного вторгнення майже 6 тисяч працівників 
все ще спостерігали за наслідками аварії, а також за перероблюван-
ням відпрацьованого ядерного палива з інших заводів в Україні та 
Європі.

516.   Російські солдати місяць жили в окопах у найнебезпечнішому 
місці поблизу Чорнобиля // Радіо Свобода. – Електрон. дані. – 2022. – 
7 квітня. – URL: https://surl.gd/mzipnf. – Дата звернення: 26.01.2026.

517.   Саркофаг Чорнобиля після удару дрона втратив «основні без-
пекові функції». Що це значить / Олег Черниш // BBC News Украї-
на. – Електрон. дані. – 2025. – 6 грудня. – URL: https://surl.li/sfpkly. – 
Дата звернення: 17.01.2026. 

У звіті МАГАТЕ, опублікованому 5 грудня, вказано, що комплексна 
оцінка безпеки нового безпечного конфайнменту (НБК) на ЧАЕС була 
завершена лише на початку грудня. Атака безпілотника на цю кон-
струкцію відбулася 14 лютого. «Місія підтвердила, що НБК втратив 
свої основні функції безпеки, включаючи здатність до утримання 
(радіації,  - Ред.), але також виявила, що не було завдано постійних 
пошкоджень його несучим конструкціям або системам моніторин-
гу», – сказано у документі (https://surl.li/wdjqbl).
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518.   Сверстюк, С. А.   
Наслідки руйнування Каховської ГЕС на Херсонщині  / С.  А.  Свер-
стюк, Г.  Б.  Гуменюк, А.  С.  Сверстюк  // Крим та Чорноморський 
регіон: реконструктивний розвиток у воєнний та повоєнний пе-
ріод : III Міжнар. наук.-практ. конф. Таврій. нац. ун-ту ім. В. І. Вер-
надського (Київ, 12–13 березня 2024 р.). – Львів ; Торунь : Liha-Pres, 
2023. – С. 172–175. 

Фахівці Державної екологічної інспекції фіксують, що рівень соло-
ності Чорного моря поблизу м. Одеса вже нижче норми у майже 
три рази. Такі зміни можуть незворотньо вплинути на всю екоси-
стему, призвести до масової загибелі представників чорноморської 
флори та фауни. Докази екологічних злочинів росії продовжують 
фіксуватись, і наслідки катастрофи для нашого довкілля ми бу-
демо долати роками. Руйнування Каховської гідроелектростанції 
напряму вплинуло на роботу Запорізької атомної станції, оскільки 
ЗАЕС не зможе використовувати ресурси Каховської ГЕС для охоло-
дження (с. 173).

519. Ситуація у зоні відчуження, наслідки російської оку-
пації, радіаційний фон  : [пресбрифінг голови Державного 
агентства України з управління зони відчуження]  // YouTube. 
UkraineMediaCentre Kyiv. – Електрон. відеодані. – 2022. – 13 квітня. –  
URL: https://surl.li/frqvdl. – Дата звернення: 18.01.2026.

520.   Стегній, О. Г.    
Екологічний контекст сучасної війни  / О.  Г.  Стегній  // Українське 
суспільство в умовах війни. Рік 2023. – Київ, 2023. – С. 209–240.

521.   Стегній, О. Г.    
Кліматична безпека і військова діяльність: суб’єкт–об’єктна мо-
дель взаємозв’язку / О. Г. Стегній // Соціологія: теорія, методи, мар-
кетинг  : наук.-теорет. часопис. – 2025. – №  3. – С.  5–30. – Бібліогр.: 
27–29. 

Зі змісту:    
Кліматичні ризики безпеки. – С. 12–17.   
Декарбонізація військової діяльності. – С. 19–22.   
Кліматичний компонент військової діяльності. – С. 23–25. 

«В умовах сучасної російсько-української війни екологічне середовище 
насичується і перенасичується сторонніми предметами й речови-
нами, які не можуть бути з часом асимільовані довкіллям» (с. 15).
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522.   Стегній, О. Г.   
Соціально-екологічні ризики російсько-української війни  / 
О.  Г.  Стегній  // Українське суспільство в умовах війни. 2022. – 
Київ, 2022. – С.  77–87. – URL: https://surl.li/laexel. – Дата звернення: 
08.02.2026. 

«Захоплення території Чорнобильської АЕС призвело до втрати 
контролю над радіаційно небезпечними об’єктами і супроводжу-
валось низкою неприпустимих порушень радіологічної безпеки. По-
шкодження високовольтної лінії електропостачання станції по-
ставило під загрозу охолодження відпрацьованого ядерного палива 
на місцевих сховищах, небезпеки викидів радіоактивних речовин у 
довкілля. Переміщення важкої бронетехніки забрудненими ґрунта-
ми здіймало радіоактивний пил і, як наслідок, підвищило радіацій-
ний фон. Крайнім проявом нехтування та невігластва щодо дотри-
мання правил радіаційної безпеки стало спорудження російськими 
військовими фортифікаційних укріплень у радіоактивному Рудому 
лісі» (с. 84).

523.   Тараненко, С. М.    
Правові інструменти відшкодування збитків завданих довкіллю, 
внаслідок військової агресії Росії проти України / С. М. Тараненко // 
Правова держава : наук. журн. – 2024. – Вип. 53. – С. 138–148. – Біблі-
огр.: 25 назв.

524.   Тисячі людей в Україні опинилися в небезпеці після руйну-
вання Каховської дамби / Організація Об’єднаних Націй в Україні : 
офіційна сторінка в Х. – URL: https://surl.li/yhymuq. – Дата звернен-
ня: 03.01.2026.

525.   Тіні війни // ДСП Чорнобильська АЕС. – Електрон. дані. – URL: 
https://surl.lu/eidfon. – Дата звернення: 21.01.2026. 

Фотодокази присутності російських військовослужбовців на тери-
торії Чорнобильської АЕС.

526.   Удар дрона по укриттю енергоблока Чорнобильської АЕС: 
на місці виявили бойову частину – речниця ДСНС  // Радіо Свобо-
да. – Електрон. дані. – 2025. – 14 лютого. – URL: https://surl.li/cahlki. – 
Дата звернення: 16.02.2026. – Також: Російський дрон із фугасною 
бойовою частиною влучив в укриття на Чорнобильській АЕС  / 
Віолетта Карлащук // Суспільне Київ. – Електрон. дані. – 2025. – 14 
лютого. – URL: https://surl.li/dcrsdz. – Дата звернення: 16.02.2026 ; На 
ЧАЕС гасять два осередки тління, тривають роботи щодо частко-
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вого розкривання конструкцій – ДСНС // Радіо Свобода. – Електрон. 
дані. – 2025. – 18 лютого. – URL: https://surl.li/zmlieu. – Дата звернен-
ня: 18.02.2026.

527.   У Чорнобильській зоні на російській міні підірвався кінь 
породи Пржевальського  // Наш Київ. – Електрон. дані. – 2024. – 14 
травня. – URL: https://surl.li/ydijnt. – Дата звернення: 28.01.2026.

528.   ХЕРСОН.  Ніч перед потопом | Підрив Каховської ГЕС  // 
YouTube. МВС України. – Електрон. відеодані. – 2024. – 6 червня. – 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=9Ffum6nffj8. – Дата звернен-
ня: 30.01.2026.

00:25 – Перші хвилини після підриву Каховської ГЕС.
2:39 – Мікрорайон Корабел пішов під воду.
6:42 – Масштаби катастрофи: затоплене місто, екоцид.

529.   Хроніки окупації Запорізької атомної електростан-
ції  // Район.Еко. – Електрон. дані. – 2022. – 13 грудня. – URL:  
https://surl.li/hgauap. – Дата звернення: 12.01.2026.

530.   Хронологія захоплення Запорізької АЕС окупаційними вій-
ськами рф // YouTube.ua. Енергоатом. – Електрон. відеодані. – 2024. – 
4 березня. – URL: https://www.youtube.com/watch?v=p5zO3ERvR-k. – 
Дата звернення: 12.01.2026.

531.   ЧАЕС після окупації. Репортаж  // YouTube. Військове теле-
бачення України. – Електрон. відеодані. – 2022. – 18 квітня. – URL: 
https://youtu.be/Z_x_Z80jNh0. – Дата звернення: 21.01.2026.

532.   Чинники радіологічних загроз внаслідок російської окупації 
Чорнобильської зони відчуження // Нац. комісія з радіац. захисту 
населення України. – Електрон. дані. – URL: https://surl.li/jjzbry. – 
Дата звернення: 18.01.2026.

533.   Чи може Росія зробити новий Чорнобиль в Україні? | Пи-
таннячка Києва // YouTube. ISLND TV. – Електрон. відеодані. – URL: 
https://youtu.be/Xz40OGpdzNc. – Дата звернення: 26.01.2026.

534.   Чурилова, Т. М.   
Проблеми відшкодування шкоди навколишньому середови-
щу України, завданої збройною агресією Російської Федерації  / 



124 Суспільний вимір техногенних катастроф

Т. М. Чурилова, В. В. Стрельник // Екологічне право : наук. журнал. – 
2022. – № 3-4. – С. 91–95.

535.   Шевчук, Т. А.   
Захист довкілля в контексті протидії збройній агресії Росії: кримі-
нологічний вимір / Т. А. Шевчук // Вісник кримінологічної асоціа-
ції України : зб. наук. праць. – Харків, 2024. – № 2 (32). – С. 274–282. – 
Бібліогр.: 11 назв. – URL: https://surl.li/auakgr. – Дата звернення: 
03.01.2026.

536.   Шемшученко, Ю. С.   
Організаційно-правові проблеми екологічної безпеки України в 
умовах воєнного стану / Ю. С. Шемшученко // Часопис Київського 
університету права. – Київ, 2023. – № 2. – С. 9–12.

537.   Штучна павутина: Як використання оптоволоконних дро-
нів на фронті впливає на довкілля  / Інга Павлій  // UWEC: War 
Environmental Consequences Working Group. – Електрон. дані. – 
2026. – 9 лютого. – URL: https://surl.li/iddbvl. – Дата звернення: 
10.02.2026.

538.   Щигельська, Г. О.   
Загрози надзвичайних ситуацій на атомних електростанціях 
в умовах нового етапу російсько-української війни  / Г.  О.  Щи-
гельська, В.  Боднар  // Воєнні конфлікти та техногенні катастро-
фи: історичні та психологічні наслідки: зб. тез ІІ Міжнар. наук. 
конф. – Тернопіль, 2022. – С.  94–97. – Бібліогр.: 10 назв. – URL:  
https://surl.li/vpabes. – Дата звернення: 04.02.2026.

539.   Як війна вплинула на Чорне море  / Софія Садогурська  // 
Ukraїner. – Електрон. дані. – 2023. – 31 жовтня. – Оновлено 2024. – 10 
вересня. – URL: https://surl.li/qrvabk. – Дата звернення: 8.01.2025.

540.   Як війна змінює Чорне море: забруднення, втрата морських 
видів та шляхи відновлення  / Лілія Демидова, Світлана Стрель-
цова  // Суспільне Одеса. – Електрон. дані. – 2025. – 20 січня. – URL: 
https://surl.li/wqbcea. – Дата звернення: 08.01.2026. 

Війна завдає Чорному морю серйозних екологічних втрат: вибухи, 
хімічне забруднення та нові види риб змінюють екосистему. Корес-
понденти «Українського радіо. Одеса» поспілкувалися із науковцем 
Інституту морської біології НАН України Юрієм Квачем. Які рішен-
ня пропонують науковці, щоб відновити чорноморську фауну?
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541.   Як працювала ЧАЕС під окупацією та чи опромінили-
ся військові РФ – розповідають радіобіологи  / Ілона Свєженце-
ва  // Суспільне Новини. – Електрон. дані. – 2022. – 4 квітня. – URL:  
https://surl.lu/vbxkir. – Дата звернення: 18.01.2026.

542.   Як путінські вбивці захоплювали ЧАЕС та якої шкоди 
там наробили – історії очевидців  / Євгенія Китаїва, Ганка Ку-
дрявцева  // 5.ua. – Електрон. дані. – 2022. – 18 квітня. – URL:  
https://surl.lu/sfaaqv. – Дата звернення: 18.04.2022.

543.   Як Росія розповсюдила таємну мережу агентів по всій 
Україні. Спеціальний репортаж Reuters  / Марія Сайто, Марія 
Цветкова  // Reuters. – Електрон. дані. – 2022. – 28 липня. – URL:  
https://surl.li/ararcq. – Дата звернення: 06.02.2026. 

Росія захопила Чорнобиль завдяки агентам, яких відправила туди 
ще в 2021 році. Про це повідомляється у розслідуванні агентства. 
Задовго до вторгнення Росії в Україну Кремль створював мережу 
таємних агентів, щоб полегшити собі шлях. Розслідування Reuters 
показує, що проникнення було набагато глибшим, ніж визнавалося.

544.   Якими є наслідки російського теракту на Каховській ГЕС для 
дикої природи? // Українська природоохоронна група. – Електрон. 
дані. – URL: https://surl.li/tvpmcc. – Дата звернення: 30.01.2026. 

Каховське водосховище – друге за площею водосховище в Україні (пло-
ща – 2155 км²) та перше за об’ємом води (обсяг води – 18,19 км³), роз-
ташоване в трьох областях України (Запорізька, Дніпропетровська 
та Херсонська) і має довжину 240 км. Спорудами гідровузла довжи-
ною майже 4 км рівень р. Дніпро було піднято на 16 м. Тому негатив-
ні наслідки цього теракту для дикої природи проявляться на пло-
щі не менш як 5000 км² (зона затоплення та зона осушення). Лише 
зона, яка була вкрита водами водосховища останні 68 років і тепер 
щонайменше на роки опиняється просто неба, буде більшою за 1000 
км²! Ми розглядаємо наслідки підриву греблі Каховської ГЕС лише 
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Найбільша АЕС Європи у місті Енергодар, 50 км від Запоріжжя.
Автор: Ralf1969 https://surl.lu/wjiqpn 
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ща та південного регіону України, що в минулому залежав від нього. 
Особливу увагу приділено сучасним викликам, що постали після руй-
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печних територіях; 191 аграрій загинув (02.2022 – 02.2025)» (с. 4).   

«Значна частина сільськогосподарських земель, насамперед на де-
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У разі відновлення ГЕС разом із нею буде відновлено і марнотратна 
за сучасними мірками інфраструктура. У випадку реалізації проєк-
ту відновлення Каховського водосховища, необхідно буде знищити 
1800 кв. км природних екосистем, формування яких вже почалось. А 
більшість з цих екосистем буде лісом, знищення яких категорично 
не відповідає уявленням про сталий розвиток та прямо суперечить 
цілям України щодо збільшення лісистості. Насамкінець варто від-
мітити, що для Європи більш вигідно здобути сильну сучасну пово-
єнну Україну з модернізованою економікою.
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Позиція Української природоохоронної групи.   
Великий Луг є важливим природним та історичним ландшаф- 
том надзвичайної культурної цінності для українців. Ство-
рення водосховища створило екологічні та соціальні про-
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Розробляючи плани українських гідроелектростанцій і водосховищ, 
радянська влада не включала вартість втраченої землі до кошто-
рисної вартості будівництва. Каховське водосховище вкрило значні 
площі родючих ґрунтів, знищивши як сільськогосподарські угіддя, 
так і ліси, луки, болота, старі ліси, де знаходились багато рідкісних 
видів рослин і тварин. Було затоплено та виведено із сільськогоспо-
дарського обігу понад 100 тис. га родючих земель, ще більші площі 
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пель // Екологічний вісник. – 2007. – № 4. – С. 29–31. 

Серед великої кількості екологічних проблем України особливу ува-
гу слід акцентувати на Чорнобильській аварії – найбільшій техно-
генній катастрофі в історії людства, наслідки якої вийшли за межі 
проблем довкілля і переросли у соціально-економічні, медико-біоло-
гічні, психологічні, технічні та політичні проблеми.

606.   Mazur, O.   
Negative environmental impact of intensive industrialization of 
agriculture of Ukraine in 1960–1980s  : [Негативні екологічні на-
слідки інтенсивної індустріалізації сіл. господарства України 
в 1960–1980-х рр.]  / O.  Mazur  // Гуманітарний вісник. – Черкаси, 
2016. – Чис. 24: Іст. науки, вип. 8. – С. 17–21. – Бібліогр.: 14 назв.   
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Пташине гніздо, для будівництва  
якого було використане оптоволокно.

Фото: T.me/azov_brigade_ngu
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182
Зіньківський р-н, Полтав. обл.   
276

Каховська ГЕС   452, 479, 482, 491, 
500–502, 518, 524, 528, 544, 582, 
603
Каховське водосховище   453, 
458, 479, 482, 544, 557, 559, 591, 
602, 603
Київ, м.   109, 210, 343, 513
Київська обл.   59, 187, 551
Клюшниківка, с., Полтав. обл.   
227
Корогод, с., Київ. обл.   163
Кропивницький, м.   136

Луганська обл.   273, 481, 484, 
493, 511

Миколаївська обл.   467, 474, 505

Нагасакі, м., Японія , 382

Покров, м., Дніпропетр. обл.   119
Полісся   94, 223, 551
Поліський р-н, Київ. обл.   449
Полтава, м.   137, 171
Полтавська обл.   295
Прикарпаття   220
Прип’ять, м., Київ. обл.   196

Рівне, м.   309
Рудий ліс   480, 522
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Славутич, м., Київ. обл.   11, 478

Теофіполь, м, Хмельниц. обл.   
275
Тернопільська обл.   176

Фукусіма, Японія   343, 355

Харківська обл.   116, 284
Херсон, м.   528
Херсонська обл.  467, 496, 518, 
579, 580, 592
Хіросіма, м., Японія   382
Хмельницький, м.   147

Чернігів, м.   265
Чернігівський р-н, Черніг. обл.   
92
Чорне море   467, 472, 492, 518, 
539, 540, 560
Чорнухинський р-н, Полтав. 
обл.   169

Японія   339  
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Іменний покажчик

А
Акименко, В. Я.   376
Аккерман, Г.   12
Аксьонова, А.   13–15, 339
Александров, А.   196
Алексієвич, Т. С.   16
Амджадін, Л. М.   340, 341
Амонс, А. І.   280
Адреасян, Г.   451
Андрушків, Б. М.   17
Андрушко, С. В.   508
Андрющенко, Е.   179
Антипкін, Ю. Г.   251, 433
Антипов, Ю. Ф.   146
Антонов, В. П.   18
Арямнова, О. В.   342
Атанов, Ю.   472
Афанасьєв, С. О.   365, 452 
 

Б
Базика, Д. А.   251, 433
Базиленко, А. Г.   306
Бажан, О. Г.   20, 21, 49, 243, 278, 
310, 315, 316, 453
Балога, В. І.   359
Бадюк, О.   503, 592
Балюк, Г. І.   9
Барабой, В. А.   22
Барановська (Барановская), Н. П.    
23–40, 125, 291, 313, 317, 343, 344, 
549–551

Бар’яхтар (Барьяхтар), В. Г.   41, 
279, 308, 406, 552
Бебешко, В. Г.   418
Бевзенко, Л.   42, 345
Безлюдна, І. В.   347 
Белан, В. Ю.   43
Белей, Я.   545
Белова, И. В.   217
Белоусов, Е.   183  
Бережняк, Є. М.   466
Березуцька, Н.   454
Берестов, Л. Б.   317
Бицький, О.   552
Білоусько, О. А.   295
Білуха, Є. В.   59
Блага, А. Б.   493
Благополучна, А. Г.   455
Боднар, В.   538
Бойко, О. Д.   45
Бойченко, С. Г.   456 
Бондар, О. І.   429
Бондаренко, Г. М.   362
Бориско, Г. О.   367
Борисюк, М. М.   357
Борова, Н. С.   116
Боровий, О.   552
Боряк, Г. В.   278, 315
Босик, В. М.   200
Брюханов, В. П.   (125) 
Бугрим, В. В.   46–48, 282
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Буднік, М. П.   163
Букет, Є.   49
Булгакова, О. В.   210, 231, 347
Булда, М. І.   169
Булига, А.   91
Булигін, С. Ю.    429
Бунякова, Ю. Я.   457
Бурнягіна, Ю. М.   204
Бурцев, К. І.   59
Буткалюк, Д. Д.   439
Бущенко, А. П.   493   

В
Валерко, Р. А.   348
Вапнярчук, Н. М.   204
Варивода, К. С.   349
Варламова, І. С.   556
Варфоломеева, Т.   270
Василенко, О. М.   554
Василюк, О. В.   458, 479, 484, 
(495), 557, 604
Васильєв, С.   51
Васильченко, В. Н.   178, 229
Васильчук, М. В.   50
Васюта, С. І.   52, 350, 555
Веклич, О. О.   597
Векленко, О. А.   53
Величко, С.   459
Вендланд, А.-В.   54

Вертелецький, В. Ю.   55
Вишневський, Д.   352
Вишневський, І. М.   293, 303
Вірина, Л. А.   56
Віхрова, І.   57
Власенко, С. І.   278
Вовченко, В. В.   270, 281
Войціховська, А.   484
Волкова, Л. Я.   60
Володін, В. І.   (170)
Волошин, В.   62
Вонс, Р.   494
Ворожко, Т.   290
Ворона, В. М.   232, 403
Вохмеков, В. Д.   60
Врублевський, В. К.   62, 594
В’ятрович, В. М.   63–65, 283 

Г
Газилишин, Б. В.   577
Гайдаєв, Ю. О.   234
Гаман, В. П.   300
Гарасим, А.    327
Гардашук, Т.   66
Гарнець, О.   67
Герасименко, В. Ю.   420
Герасимчук, Л. О.   348
Герасько, В. Н.   184
Гіґґінботам, А.   68
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Глобіна, Т. О.   162
Глухенький, Є.   196
Глянько, К.   492
Головаха, Є. І. (Е. И., Golovakha, 
E.)   69, 133, 232, 263, 448
Головач, Ю. В.   173
Голодюк, С. М.   439
Голоколосова, А. С.   353
Гольдін, П.   (492)
Гонта, В. С.   70
Гончарова, О. В.   467
Гончарук, В. В.   293
Гончарук, О. С.   71, 354
Горбулін, В. П.   506
Гордєєва, А. Д.   355
Горошко, О. І.   490
Горпинич, Б. Б.   139
Градоблянська, Т.   393
Григорук, І.   72
Гричина, Л. В.   182
Грищак, О. М.    317
Грабовський, Б.   17
Гродзинський (Гродзінський, 
Гродзинский), Д. М.   73, 413, 417
Губарева, В.   603
Губер, Л. М.   74
Гудов, В. А.   75
Гуменюк, Г. Б.   518
Гуменюк, С.   352
Гундорова, Т. І.   76
Гунько, Н. В.   77, 78, 356
Гусєв, О. П.   79–82
Гуськова, Т. В.   271
Гуцул, Н.   441 

Д
Данильченко, В. Ю.   293
Даценко, В. Г.   439
Дворницький, С.   167
Девіс, Т.   83
Делеган, С. В.   576
Дембновецький, О. Ф.   417
Демидова, Л.   540
Демішев, Д.   360
Демський, А. С.   84
Денисенко, Г. Г.   85
Денисенко, О. А.   85
Десятников, П. М.   306
Джаббарова, Н.   201 
Джонсон, Д.   361
Дзісь, Г. В.   87
Дзьобак, В. С.   88, 89
Дзундза, Л  П.   469
Діденко, Л. О.   439
Дідух, Я. П.   470
Длугунович, М. В.   162 
Добровольский, А. В.   90
Довгань, Н. С.   595
Долін, В. В.   362
Донченко, О. А.   93
Дорожко, О. М.   284 
Дребот, О. І.   509
Дубов, В.   95
Дудко, Л.   364
Дупляк, О.   459
Дурдинець, В. В.   10, 79, 300, 340, 
403, 412
Дутов, О. І.   415, 429
Дятлов, А.   196      
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Є
Євдін, О. М.   359, 366

Ж
Жданова, Н.   274
Жданюк, Н. В.   182
Жебель, В. М.   439
Желтовська, Т. В.   293
Жигульских, С. М.   273
Журавльова, О.   513
 

З
Забужко, О. С.   16
Загороднюк, І. В.   475, 493
Загреба, М. І.   98, 128
Задорожна, О.   99
Зайчук, Б. О.   100
Замостьян, П. В.   101
Занфірова, Т. А.   204
Захаренко, Г.   183
Злобіна, О. Г.   93, 103, 225
Зятьєв, С.   104
 

І
Іваненко, О. І.   92
Іванов, Ю. О.   601
Іванова, Т.   580
Іванчук, Н. В.   369
Іченець, Б. П.   163
Іщенко, А. В.   422

К
Калиненко Л. В.   371
Калімбет, В.   513
Каміш, М.   110
Карасьов, В.   552
Карлащук, В.   512, 526
Качинський, А. Б.   563
Качур, Д. П.   101
Кашинцева, О. Ю.   564
Кашпаров, В. О. (В. А.)   408, 429
Квач, Ю.   (540)
Кіндеревич, А.   372
Кірімов, І. З.   113
Кіріченко, І.   55
Кибенок, В. Н.   (170) 
Кидун, Т. Д.   182
Китаїва, Є.   542   
Клепак, А. С.   114 
Ключка, С.   562
Ключников, А. А.   178, 184, 406, 
414 
Ковалевская, Л. А.   120
Коваленко, А.   492
Коваленко, А. П.   121
Коваленко, Ю.   559
Ковальова, А.   136
Ковпак, Л. В.   231, 565–567
Ковч, Ю. П.   122
Когут, А. А. 315, 316
Козмуляк, К.   483
Козюра, В. М.   123
Козюра, І. В.   123
Колесник, О. П.   92
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Колесников, С. В.   124
Колодежна, В. В.   479, 557
Коляда, М.   323
Комарова, К. О.   373
Коморін, В. М.   460, 461
Кондратенко, С. А.   374
Коник, Д.   567
Коновець, О. Ф.   282
Коноплицька, Т.   375, 422
Копелєв, Л.   321
Копчинский, Г. А.   569
Коренєв, М. М.   367
Коркач, Д. А.   126
Корнеев, А. А.   184
Корнійчук, В. М.   (170) 
Король, Н. О.   127
Костенко, В. К.   187 
Костенко, Л. В.   128
Костенко, Н.   570
Костін, І. Ф.   (107), 129
Кошарна, О.   571
Кравченко, О. М.   307
Кравченко, О.   484
Красильніков, С.   312,   314
Кривда, М.   130, 131, 377
Криворотько, В.   572
Кринична, І. П.   132
Криштопа, О.   268
Кроткий, Т. Р.   493
Кугно, І.   378
Кудрявицька, А. М.   573
Кудрявцева, Г.   542
Куземко, А. А.   496

Кузьменко, М. І.   379
Кузьменко, Т.   134, 135, 380
Кузьменко, Ю.   325
Куліков, О. В. 187
Кульчицький, С. В.   31
Купінець, Л.   487
Купный, А.   97
Кучер, Н.   137
Кучерява, В.   441
Кучинский, В. К.   138
Кушніренко, І. К.   139 

Л
Лавриненко, Н.   140
Лавров, В. В.   474
Лавров, Ю.   141, 371
Лазарев, Н. М.   408
Ландіна, А. В.   574
Латиш, Ю. В.   142, 143
Лаціс, М. П.   330
Левченко, О. Г.   382
Левчук, О. М.   417
Левчук, Т. П.   144
Лизун, С. О.   597
Липницький, В. А.   577
Лисенко, В.   575
Лисенко, О.   145
Лисенко, Ю.   575
Лисиченко, Г. В.   383
Листопадний, В.   55
Литвиненко, О. В.   233
Литвяков, Ф. И.   146
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Лінкевич, Н.    441
Літвицька, Л.   199
Літвішко, Л. В.   276
Логановський, К. М.   384
Логуш, Ю. І.   320
Лошкарьова, Н. П.   560
Лубкович, Н. З.   485
Лукіянчук, В. Ф.   147
Луцька, М. П.   469
Лябах, М. І.   300
Ляховська, Н. О.   455 
 

М
Макеєв, С.   150
Маковська, Н. В.   151
Малиновський, А. С.   385, 386
Малиновський, Б. М.   152
Маличкович, О. Б.   576
Малышко, Н.   270
Малюга, Л. Ю.   153, 154
Мандрик, І.   (136) 
Манюк, В.   (482), (591)
Маралина, Г. П.   60
Марек, Р. А.   177
Марплз, Д. Р.   155
Мартинович, Ю.   495, 553
Мартинюк, І.   225
Маслов, Є. П.   382
Махно, О. В.   156, 157
Маховський, О.   387
Махонін, В.   198 
Медведев, Г. У.   159, 160

Мельник, Л.   595
Мельниченко, С. Г.    467, 486
Миколюк, В. М.   306
Михайлов, В. І.   560
Михальова, О. М.   163
Мирошниченко, А. Ю.   489–491
Міміндусова, Г. І.   399
Мірошниченко, М.   164
Міхаліцина, К.   166, 167
Міщенко, М. Д. 168
Мозоль, В. В.   170
Мойсієнко, І. І.   496, 505, 604
Моргун, В. В.   389, 390
Моргун, Н.   171
Морєва, Т.    172
Морі, Є.   61
Москвичов, С. Г.   208
Мриглод, О. І.   173
Мудрак, О. В.   474
Мудрак, Г. В.  474
Мусіна, З. Х.   296, 297
 

Н
Надточій, П. П.   363
Наумовська, О. І.   466
Неживий, О.   128
Нетребко, В.   (137)
Никитенко, В. С.   100
Нікітенко, П.   199
Ніколіна, І. І.   177
Ніконенко, В.   392
Новицький, Д.   501
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Новіков, В. Д. 293, 294
Норенко, К.   484
Носовський (Носовский,  
Nosovskyi), А. В.   178, 
394, 447, 497 
 

О
Обиход, Г. О.   598
Ободовський, І. А.   180, 181
Овчинніков, О.   473
Одинец, М. С.   185
Озерова, Ю.   404
Омелянчук, І.   186
Омельченко, А. А.   598
Омельянець, М. І.   161, 356, 418
Орлов, О. О.   362 

П
Павлій, І.   537
Павлюк, С.   288
Пазухин, Э. М.   414
Пандази, Л. И.   115
Паніна, Н. (Panina, N.)   189, 448
Панко, В. Г.   426
Панченко, П. П.   125
Панченко, С.   604
Папакін, Г. В.   190
Парахненко, В. Г.   455
Паренюк, О.   395
Пархоменко, В.   604
Пархоменко, Ю. В.   191

Пасховер, О.   396
Патон, Б.   288
Пахльовська, О.   128
Пацюк, Ф. Н.   417
Пашутинський, Є. К.   338
Перга, Т. Ю.   192, 499
Перепелятніков  
(Перепелятников), Г. П.   366, 397
Перепелятнікова  
(Перепелятникова), Л. В. 371, 
397, 408
Перцьовий, І. В.   420
Пилипенко, В. Є.   398, 399
Писанець, С.   193
Піддубний, В. А.   194
Пінчук, Г. С.   195
Плахута, В.   197
Плехов, О. І.   367
Плохій, С. М.   198, 504
Поворознюк, М.   122
Покутний, П. Г.   300
Поліщук, О. Б.   307
Поліщук, С. В.   602
Полховський, Ю. М.   182
Попович, В.   202, 203
Потiха, О. Б.   485
Поярков, В. О.    41   
Правик, В. П.   (56), (170)
Прадхананг, Ю. Б.   101
Привалов, Ю. О.   214
Прилипко (Приліпко), В. А.   205, 
206, 404
Примаченко, М. (106) 
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Прістер (Пристер), Б. С.   178, 
406–409, 418
Продан, К. М.   508
Прокопчук, С.   401, 431 
Пустовіт, Т. П.   295
Пьохов, В. М.   511
Пьохова, С. В.   511 
 

Р
Радченко, О. О.   578
Ралдугіна, Т. П.   209
Рибак, М. О.   457
Рибальська, А.   274
Рикун, І. Е.   254
Рисованный, Ю. В.   121
Ржеутська, Л.   402
Рогожин, О.   212
Рогожкін, Б.   213
Розпутній, О. І.   420
Розуменко, О.   352
Ротман, М. Я.   176
Рудько, Г. І.   405, 581
Рябоконь, О. В.   80
 

С
Савін, К.   346
Садогурська, С.   539
Сайто, М.   543
Саєнко, Ю. І.   206, 214–216, 232, 
341, 403, 421–423
Сакада, М. О. 194

Салюк, Ю.   424
Самко, Я.   580
Самойленко, Ю. І.   10
Сафонов, Ю. В.   44
Сафонова, М.   564
Сверстюк, А. С.   518 
Сверстюк, С. А.   518
Сверчков, С. Ф.   374
Свєженцева, І.   541
Селіхов, М.   82
Семашко, П. В.   376
Семененко, Б. А.   217
Семенюк, Т.   583
Семикопов, В.   196
Середа, С.   261
Сердюк, А. М.   506
Сидоров, В.   218
Силка, В. М.   219
Симчич, М. М.   220
Сировець, С. Ю.   595
Сіньова, Л. М.   153
Сірук, К.   309
Скалецький, Ю. М.   233, 425, 506
Скляров, В. Ф.   222
Скоробогатов, В. М.   505
Скуратівський, В.   223
Слобожаніна, Н.   324
Смолій, А.   283
Смолій, В. А.   40, 291, 316, 550    
Смольніцька, М.   224
Соболєва, Н.   225, 226, 584
Соботович, Є. В. 260
Сокіл, В. Ф.   330
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Соловцова, Н.   227
Солодько, Павло   246
Cонник, Є. Г.   265
Сорока, М. М.   44, 301
Сорокін, М. М. (Сорокин, Н. М.)   
228–230
Сплодитель, А. О.   488, 505
Спрягайло, О.   604
Стадник, О. І.   558
Стародубцева, В.   585
Стасюк, А.   478   
Стегній, О. Г.   236, 237, 427, 428, 
520–522, 586–589
Стегній, Д. Г.   297
Степанець, К.   239
Стерін, О. Л.   8
Стеценко, М.    270
Стецюк, В. В.   405
Стоєцький, В.   238
Стратонова, Н.   309
Стрельник, В. В.   534
Стрельцова, С.   540
Стрижак, В. І.   41
Строкаль, В. П.   466
Стружко, Е. П.   115
Сушко, В. О.   251, 433
Сущенко, М.   239 

Т
Табачний, Л. Я.   601
Тараканов, М.   240
Тараканов, С.   (450)

Таран, В.   241
Тараненко, С. М.   523
Тарануха, В.   227
Таранюк-Русанівський, К. 296, 
297
Тарапон, А. Г.   242
Таращук, П.   12
Тарнавський, Є.   198
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