о. Юрий МЫЦЫК, доктор исторических наук, профессор  (Киев)

ШЛЯГЕР «ЖЕЛТОЙ» ИСТОРИОГРАФИИ В РОССИИ

На книжных рынках все чаще можно встретить книгу красноярского писателя Александра Бушкова «Россия, которой не было», написанную в 1997 году.
 Уже на ее обложке присутствуют суперлятивы о Бушкове и его книге («Александр Бушков - самый издаваемый российский автор», «король русского боевика» и т. п.).  В таком же духе написано и послесловие к книге кандидата исторических наук, доктора философских наук проф. Красноярского госуниверситета Андрея Буровского «Россия, которой не было: взгляд гения» (I, стр. 589-594). Далее он развивает свою мысль: по его словам, Бушков – «удивительным образом ухитряется оказаться на передовом рубеже современной науки..., опять оказывается  провозвестником самых новых методов исторического исследования», его книга – «своего рода эталон добросовестного исторического  исследования». Чувствуя возможную негативную реакцию читателей («у кого-то высказывания автора вызовут гнев и прочие непохвальные чувства»), Буровский подчеркивает, что «книга А. Бушкова прекрасно аргументирована. По каждой теме привлечено множество источников, а каждый источник исчерпывающе проанализирован». И хотя Буровский проговаривается, что Бушков «не профессионал», однако поспешил стать его соавтором
.

Присмотримся поближе к первой книге Бушкова. Сначала ее автор в духе чеховского «лектора»  рассыпает комплименты  тем, кто взял в руки его книгу («сей труд» рассчитан «на ... тех, кто не чурается дерзкого полета фантазии, тех, кто старается доискаться до всего своим умом и рабскому следованию «авторитетам» предпочтет здравый смысл и логику») (I, стр.5). Честно говоря, не представляю себе книгу о хирургии с таким предисловием, поскольку вряд ли найдешь желающего лечь под нож хирурга-романтика, который вопреки авторитетам начал бы вырезать аппендицит, начав с гланд. Далее идут авторские рефлексии на историческую тему, «курьезы и анекдоты» (I, стр. 18-24),  искреннее удивление по поводу того,  что, оказывается (открытие!), во времена революции 1917 года жили люди с фамилиями Собчак, Рыбкин, Старовойтов и др.; автор хвалит польского фантаста Станислава Лема и английского юмориста Джерома К. Джерома, категорически выступает против возвращения Москвой награбленных в Германии культурных ценностей (кстати, туда попали и награбленные прежде гитлеровцами культурные ценности из Польши, Голландии, Украины, Беларуси и др.), пересказывает разные интересности, наконец, останавливается на открытии Америки. 
Первая книга Бушкова охватывает широкое временное и территориальное пространство: здесь и Киевская Русь, и Берия.  Бушкову даже тесновато в тех широких (даже слишком!) географических границах, которыми он очерчивает Россию, он уверенно судит и об экспедиции Колумба, и о польских делах, и о татарских ордах ... Даже учитывая относительно большой объем книги, здесь напрасно искать глубокого исследования всего спектра возбужденных проблем.  Автор словно мчится галопом не только по Европе, но и по Азии и Америке, находит массу «непорядков» и «нестроений» у историков-профессионалов и, хорошенько обругав последних, предлагает СВОЕ видение прошлого.
Поскольку я историк-профессионал, то «взглядами», которых предостаточно гуляет по миру в последнее время, меня не удивишь. Все же история является наукой, а не родом художественной литературы или сценического искусства. По этой же причине мне мало услышать от автора очередного опуса на историческую тематику, даже некоронованного короля «русского боевика», слова Станиславского: «Я так вижу!», а нужно еще и рассмотреть его методику исторического исследования, если о таком вообще можно говорить, проанализировать его базу источников, способы получения достоверной информации о прошлом и т.д.  Поэтому я не буду останавливаться на авторских версиях относительно того, как могли бы развиваться исторические события, если бы в истории что-то случилось не так, как оно: случилось (см., например, разделы «Виртуальность-1: тиара над Россией», «Виртуальность- 2: полумесяц над Россией» (I, стр.67-91), раздел 29 книги второй «Историческая виртуальность» и др.). В принципе подумать над этим не грех. Каждый может иметь свое представление о том, что произошло бы, если бы Владимир Святой принял христианство не из Константинополя, а из Рима, Каплан убила Ленина в 1918 году, Иван IV умер в начале своего правления, а корабли Колумба или Васко да Гама погибли из-за шторма... Таких «если бы» можно множить до бесконечности, и так же бесконечно можно умножать и вероятные варианты развития событий. По этим «если бы» легко потерять и сам объект исследования, т.е. ту историю, которая реально произошла. Если так уж хочется помечтать о том, как оно могло бы быть и написать на тему о виртуальных вариантах исторического развития «гроссбух», то надо честно признать, что это может стать бестселлером на книжном рынке, даже ценным литературным произведением, но отнюдь не историческим исследованием. 
Стержень работы и почти треть ее содержания – раздел ««Призрак» Золотой Орды» (стр. 98-287), затем большое внимание уделяется «Смутному времени» и Петру I, значительно меньше – Киевской Руси, Петру III, Павлу І  и декабристам. Заключительные 100 страниц книги посвящены истории России XX века. Сразу скажем, что у автора «легкость в мыслях необыкновенная», рассказ ведется в непринужденной форме всезнающего ироничного собеседника, который с читателем на короткой ноге, часто употребляются по отношению к средневековью словечка типа «рэкет», что должно дать, как считает автор, комический эффект. О. Бушков весело похлопывает по плечу и похлестывает по щекам летописцев (но не всех!),  зато отыгрывается на современных историках –  профессионалах,                  которые почти все ходят у него в «постылых».
При написании своей книги автор руководствовался принципом: «Хоть хуже, лишь бы другое», отталкиваясь от доминирующих в РФ концепций, которые вошли в их учебники по истории. В этих московских учебниках, как в плюшкинскую наливку, действительно «понапичкалось всякой дряни», но автоматической заменой знаков «плюс» на «минус» и наоборот далеко не всегда можно добиться достаточно точной исторической модели. Так, в российской историографии доминирует негативное отношение к Петру III, Павлу I, Николаю I и почти апологетическое – к Петру I и декабристам. Бушков в коротеньких сюжетах соответственно переставляет знаки и акценты, еще и для большего эпатажа расставляет чисто журналистско-бульварные «находки»: «Гестапо Павла Пестеля» (I, стр.463), «к Николаю Павловичу у меня претензия одна – мало повесил» (декабристов – Ю.М.) (I, стр.465). Если бы дело этим ограничилось, то я вряд ли взялся бы за перо. Это ваша, московская, история, которой нас, украинцев, Москва насильно кормила, запрещая нашу; разбирайтесь без нас в том, какой московско-петербургский тиран лучше, а какой хуже. Нам ваша история интересна только в той мере, в какой она касалась нас, украинцев.
Но автор и его соавтор не ограничиваются своим «отечеством». Им есть дело и до нашей Родины, к проблемам, которые косвенно или непосредственно ее касаются. Тем более, что А. Бушков в некоторых случаях (раздел ««Призрак» Золотом Орды») разворачивает супероригинальные концепции евразийского масштаба, например о том, чего не было в истории монголо-татарского нашествия XIII века, а хан Батый (или Батый с Чингисханом) –  это псевдонимы Александра Невского и его отца Ярослава.
Чтобы детально рассмотреть все эти взгляды и модели, надо написать целую книгу-ответ. Для этого у меня нет ни времени, ни желания, поскольку на очереди куда более важные дела. К тому же А. Бушков не один. Ныне армия любителей истории велика как никогда и много кто из них уже осчастливил человечество супероригинальными концепциями (они даже сами себе раздают титулы «докторов наук» и «академиков»). Вот и сейчас на моем столе лежит стопка книг. В одной из них некий учитель на полном серьезе доказывает, что древнеегипетские пирамиды – это на самом деле ... водокачки (правда, принцип их действия автору остался неизвестным), во второй –  специалист по боевым искусствам исследует историю казачества ... во времена Киевской Руси, в третей – стоматолог полез в заросли т. н. «Велесовой книги», а в четвертой доказывается, что этруски – «это русские» и т.д.  А ведь еще есть масса сектантов - оккультистов, помешанных на Блаватской и Рерихах... Писать рецензии на всю эту макулатуру нет ни времени, ни желания. Но чтобы не создалось впечатление, что профессиональным историкам нечего сказать, приходится время от времени браться за перо. В случае с А. Бушковым, надеюсь, достаточно будет отдельных замечаний относительно уровня его научной корректности, полноты базы источников, знаний и, наконец, авторской логики. Кроме того, хотелось бы больше внимания уделить особенно важным для нас, украинцев, сюжетам украинской истории, которых коснулось не в меру «бойкое перо» красноярских авторов.
Заглянем для начала на авторскую «кухню», посмотрим, из каких продуктов сварено широко разрекламированную блюдо. И что же видим? Архивных документов здесь и не спрашивай! В списке использованной литературы, который приводит Бушков, видим целых 252 позиции. Немного, если вспомнить заявление Буровского о «множестве источников» и еще «по каждой теме». Возможно, автор скрывает какие-то  уникальные источники, а читателю предлагает искать ключ к разгадке многих явлений и событий истории в романе Диккенса «Посмертные записки Пиквикского клуба», романе В. Гюго «Отверженные», писаниях В. Пикуля, «Всеобщей истории, обработанной «Сатириконом»», латинско-русском словаре, сборнике латинских юридических выражений, популярных книжках по истории или сказках, изданных «Детгизом»? Не дают разгадки и три десятка книг, изданных на польском, чешском и немецком языках, указанные автором в списке. Когда изучаешь их, как и весь список, невольно вспоминаются слова героя повести Достоевского «Дядюшкин сон»: «... и сахар там был, и кадушки...». Здесь и работы по истории оружия, и популярная биография Екатерины II, написанная проф. Варшавского университета Владиславом Серчиком, и «Популярная энциклопедия», и сборник загадок по военной истории для старшеклассников...
По содержанию книги, однако, видно, что Бушков использовал больше работ, чем указал в своем списке. Следуя за дореволюционным историком  Д. Иловайским, Бушков определяет семь главных источников о монголах и Чингисхане (I, стр. 282-283). Не будем говорить о том, почему пять из них забракованы Бушковым. Здесь важно, что два главных источника – армянская «История монголов инока Магакии. XIII в.» и византийские историки Никифор Григора, Акрополит и Пахимер  – остались неизвестными Бушкову («Вот здесь я смущенно умолкаю – не ознакомился») (І, стр. 282). Чистосердечное признание вины, конечно же, хорошо,  – и все же приходится напомнить об элементарном требовании к каждому серьезному исследователю относительно необходимости использования максимально полной базы источников. Тем более в том случае, когда Бушков предлагает слишком революционное решение проблемы, отрицая сам факт монголо-татарского нашествия не только на Русь, но и на другие страны. Надо в таких случаях семь раз отмерить, а раз отрезать. Весьма характерным является его признание относительно хроники польского историка XVI в. Марцина Кромера, которую считает ценным источником: «Я не мог, конечно, в сжатые сроки отыскать труд Кромера ...» (І,  стр. 171). А почему собственно «не мог» и кто те «сроки сжал»? Хроника Кромера была издана в Польше в XIX веке, она есть в каждой солидной научной библиотеке: в Москве и Петербурге например, можно было заказать микрофильм или ксерокопии соответствующих страниц. Еще лучше было бы взять в руки изданный в русском переводе произведение польского историка начала XVI в. Мацея Меховского («Трактат о двух Сарматиях» (М.; Л., 1936)), потому что здесь –  во многом корень премудрости и Лызлова, и Гваньини, и Стрыйковского, и Кромера, перед которыми снимает шляпу Бушков. Но, как видим, не было времени этим заняться! Договор с издательством заключен, редакция ждет рукопись, не так ли? Скорость – вещь хорошая, но в том случае, если не влечет за собой существенного снижения качества.
Бушков не приводит названий и необходимых исходных данных произведений тех авторов, концепции которых он считает неправильными. Это лишает или сужает возможности заинтересованного читателя взять в руки критикуемые книги, сравнить аргументацию их авторов с бушковской. Если же Бушков так уверен в своей правоте, то зачем же прятать концы в воду? Для примера можно указать на то, каким образом А. Бушков критикует меня самого и утверждает в сознании читателей свою правоту. Сразу прошу прощения за слишком длинные цитаты из бушковской книги – для удобства я выделю их курсивом.
Претензии Бушкова ко мне сводятся к трем моментам. Итак, выругав «Официальную историю», к которой почему-то относит и меня, «король детектива» берется за меня, называя то кандидатом, то доктором исторических наук:
1. «Посмотрите, как не раз поминавшийся мною Мыцык, резвяся и играя, расправляется с неугодными ему местами из книги Лызлова...
Лызлов, рассказывая в крымских ханах, упоминает некоего Анди-Гирея. Следует комментарий Мыцыка: «В специальной литературе крымский хан под таким именем не отмечен; указанные Лызловым данные относятся к Девлет-Гирею».
«Не знаю, чего здесь больше - цинизма или высокомерной тупости (уж позвольте не выбирать выражений)... Прикажете называть это научным подходом?» (І, стр.280).
В ответ на эту тираду должен отметить, что пишет книги, «резвяся и играя», еще и грохоча «в небе голубем», не Мыцык, а Бушков. Если бы «король русского боевика» внимательно прочитал текст издания А. Лызлова «Скифская история» (М.: Наука, 1990), а еще ту его часть, которая называется «Аннотированный указатель имен», на стр. 462-518, то увидел бы, что автором данного текста является не Ю.А. Мыцык, а московский историк А.П. Богданов. Комментарии, как говорится, излишни. Однако добавлю, что не только в специальных исследованиях, но и в исторических источниках пока не найдено хана по имени Анди-Гирей, а Лызлов, русский историк конца XVII века, будучи преимущественно компилятором, слишком часто искажает или путает имена, чтобы в данном случае отдать предпочтение другому варианту.
2.Бушков пишет: «Уже поминавшийся ... Ю. Мыцык делает к книге Лызлова следующее глубокомысленное примечание: «В заволжскую орду вошли земли в бассейне Сырдарьи, степи и города на восток от Аральского моря. Чтобы оценить должным образом наивный цинизм этой правки нужно процитировать самого Лызлова: «Татары», именующие себя Заволжской ордой, живут по реке Волге пониже болгарских границ вплоть до Каспийского моря». И далее, в другом месте: «Орда татар Заволжских названа так от реки Волги, по которой татары и обитали; с востока ограничена та орда Хвалынским морем «... Как видим..., современный комментатор по неведомым причинам «перенес» Заволжскую орду на сотни километров восточнее ... видимо, оттого, что ясные и недвусмысленные указания Лызлова противоречат той самой классической версии «(I, стр. 134).  
Далее г. Бушков именует меня эквилибристом и фокусником (І, стр. 135). Должен и на этот раз призвать Бушкова, чтобы он или поменял свои очки, или научился правильно цитировать источники и труды оппонентов. Во-первых, данное место комментировал не только Ю. Мыцык, но и А. Богданов. Во-вторых, наш комментарий Бушков обрывает на полуслове и этим фальсифицирует его суть. Дело в том, что Лызлов и здесь был несамостоятельным, а списал данный фрагмент у хрониста А. Гваньини (кстати,  его фундаментальная хроника, где говорится и о «Татарии», уже переведена мною на украинский  язык и опубликована с комментариями
  – Бушков может ее при желании прочитать, если ему «сжатые сроки» не помешают рыться в книгохранилищах Москвы, Петербурга, Киева или Кракова). Эта «западная» мысль Лызлова не совсем такая, как отразилась в тогдашних российских источниках. Поэтому комментаторами (Ю. Мыцык, А. Богданов) было отмечено в комментарии (подаю в сокращенном виде): «Заволжской Ордой в русских сочинениях называлась Кок-Орда (Синяя Орда), образовавшаяся в результате распада Улуса Джучи (на грани XIII и XIV вв.) на две части: ... Золотую ... и Заволжскую, в которую вошли земли в бассейне Сырдарьи, степи и города на восток от Аральского моря до рек Ишима и Сары-су. Кок-Орда составляла как до, так и после распада Улус Джучи, правое крыло улус-джучиева войска ...; Золотая Орда - левое крыло ... « (Лызлов А. Скифская история - С.450).  Таким образом, нужно было бы понять, что термин «Заволжская орда» употреблялся тогдашними русскими авторами для обозначения огромной территории от Волги до Зааралья. Это не противоречит указанию Лызлова  о присутствии этой Орды на левобережье Волги, но расширяет контролируемую Ордой территорию значительно дальше на восток. Не скрою, что при комментировании данного места использовались труды ряда востоковедов. Но, собственно, в чем тут крамола? Стоит ли кипятиться из-за  детали, которая в принципе не отрицает постулата Гваньини и Лызлова?
3. Бушков утверждает: «У современных историков порой проявляется крайне непонятное стремление «поправить» очевидца события, которого сами они наблюдать не могли. Однако отчего-то считают, будто «знают лучше»«.
   Несколько простых примеров. Доктор исторических наук Ю.А. Мыцык поправляет историка XVII века: «Первый крупный поход за пределы Монголии был совершен Чингисханом не в 1209 году, а в 1162». Читатель может подумать, будто за последние триста лет в руки ученых попали некие документы с точными датами…
   Нет никаких документов. Просто-напросто в последнее время ученые договорились считать, будто дата «первого крупного похода Чингисхана» была другой. Следовательно, историк, живший гораздо ближе ко времени описываемых им событий… ошибается.
   «Автор» ошибочно считает, будто не новгородский народ, а князья решили истребить ордынских баскаков»
…Одним словом, сплошь и рядом с исторического Олимпа пудовым камнем падают презрительные приговоры: «Летописец ошибался», «автор хроники был не прав». Очевидец события, изволите ли видеть, был не прав. Не понимал, что он видел, – пока в XX столетии не разъяснили «(I, с.107-108; II, с.68).
   Отметим, что здесь ссылок нет никаких и обычному читателю трудно проверить справедливость обвинения. Речь идет здесь уже о моем комментарии к вышеупомянутому изданию труда Лызлова «Скифская история». На стр. 449 данного издания соответствующая часть моего комментария звучит следующим образом: «В хронике Д. Ботеро, которой воспользовался А. И. Лызлов, история жизни и деяний Чингисхана освещены поверхностно и неточно. Победе Темучжина, будущего Чингисхана, над Ван-ханом (ункамом) осенью 1203 г. придается неоправданно большое значение; первый крупный завоевательный поход за пределы Монголии был совершен Чингисханом против тангутского государства Си Ся в 1209, а не в 1162 г. (подробнее см.: Кычанов Е. И. Жизнь Темучжина, думавшего покорить мир - М., 1973). Жирным шрифтом одно место в обеих книгах выделено мной, чтобы читатель мог сравнить мой текст и приписанный мне Бушковым и понял, как искажается Бушковым мнение оппонента. Сначала вопреки правде объявляется, что оппонент сказал: 2+2 = 5, а потом «король русского боевика» устанавливает истину. Интересно, что в другом месте Бушков пишет: «по достоверным данным, первый крупный поход за пределы «исторической родины» Чингисхан совершает в 1209 г. » (И, с.125). Итак, используются данные из моего комментария, но анонимно, и теперь они уже «не смущают» Бушкова!
Что касается цитаты о баскаках, то ее вовсе нет в моем комментарии, она взята из какого-то другого источника. После всего этого пусть читатель сам решает, кого (Мыцыка или Бушкова) называть фокусником или эквилибристом.
Надо добавить еще несколько предложений. Лызлов не был современником Чингисхана. Его «Скифская история» является типичным для XVII в. компилятивным произведением. Делая заимствования, Лызлов часто ошибался, неточно передавал имена и т.д. В свою очередь и итальянец Джованни Ботеро (1533-1617) был в значительной степени компилятором и писал о Чингисхане через третьи, если  не через десятые руки. Анализируя известие о выступлении Чингисхана в поход «от страны
своея» в 1162, я обратил внимание на тот факт, что ему тогда было 11 лет. Согласитесь, что в таком возрасте походами не командуют, тем более что Чингисхан не принадлежал к господствующей элите и не мог, как малолетний Святослав Игоревич,  даже символически возглавить войско. Обратившись к ряду исторических источников, в т.ч. и написанных современниками Чингисхана, и специальных исследований, я убедился в ошибке Лызлова, что и было отмечено в комментарии. При этом я отослал заинтересованных в книгу российского историка Е. Кычанова, перу которого принадлежит достаточно полная научная биография Чингисхана и который на основании многих источников установил достаточно обоснованную хронологию жизни и деятельности этого завоевателя. Если уже Бушкову так захотелось полемизировать, то нужно было предоставить некие аргументы моей, а также Кычанова неправоты, а не заниматься передергиванием.
Наконец, даже летописцы – современники событий – могут ошибаться, и нынешний исследователь, привлекая новые источники, новые исследовательские методики, может указать на их ошибки. Собственно, сам Бушков не считает летописи вполне объективными источниками («Летописцы, конечно, Былогоает, кого (Мыци живыми людьми, а потому могли ошибаться, что частенько и делали» (I, с. 46), считает нормальным исправлять ошибки летописцев, вместе со своим  соавтором А. Буровским даже посвятил значительную часть раздела 3 («Откуда мы все это знаем?», стр. 42-76) тому, как могут ошибаться или лгать современники («Фараон Рамзес выдал за победу сокрушительное поражение...») (II, стр.43), и делает это с таким апломбом, будто сам был в это время при фараоне или по крайней мере овладел египетской грамматикой. Собственно, в этой части книги популярно изложены истины, известные из вузовских учебников, но в эдаком фривольном тоне (летописец «Авраамка лихо использовал Новгородские летописи...») (II, стр.47). Почему же Бушков считает нормальным указывать на ошибки очевидцев событий, а когда это делают историки-профессионалы, то им это ставится в вину? Не стоит напомнить Бушкову в связи с этим евангельскую притчу о тех, которые видят песчинку в чужом глазу, а в своем глазу не замечают бревна?
Стремясь доказать свой коронный тезис, который отрицает монголо-татарское нашествие и согласно которому под псевдонимом Батый спрятались два новгородских князья, Бушков крутит летописям, как цыган солнцем, и выжимает из них то, чего они никогда не говорили. Летописи и хроники (и наши, и зарубежные) полны данных о монголо-татарском нашествии, а Бушков пытается убедить читателя, что это лишь междоусобицы русских князей. Такие же и аргументы... Приводится, например, рисунок, где ордынец нарисован похожим на бородатого европейца. Но стоит присмотреться к картинам средневековых мастеров на библейскую тематику. Библейских героев художники одевают в средневековые рыцарские доспехи, в европейскую одежду. Не понимая причин этого явления, можно сделать вывод, что главными действующими лицами в Библии выступают не евреи, а немцы или поляки. Другой пример. Известно, что ордынцы заставляли покоренные народы участвовать в своих походах, поэтому не стоит удивляться тому, что в походе ордынцев на Польшу должен был взять участие и Даниил Галицкий. Бушков же считает это важным аргументом в пользу своего коронного тезиса. А вот еще «аргумент»: «Истории и впрямь неизвестны случаи, когда рассеянные на огромных пространствах кочевники вдруг создали бы если не могучее государство, то могучую армию, способную завоевывать целые страны» (І стр.124). Бушков явно не изучал в школе историю великого переселения народов, но это еще не основание водить за нос доверчивого читателя. Приходится напомнить о нашествии гуннов, аваров, мадьяр, праболгар, тюрков-сельджуков и др. Итак, прецедентов нашествий кочевников достаточно и кроме монголо-татар.
Стоит порекомендовать А. Бушкову, чтобы он, как и «неохронологисты» пользовался не только отдельными письменными источниками, но и другими категориями исторических источников, например, – материальными памятниками, добытыми в результате археологических раскопок. Правда, во второй книге, написанной вместе с Буровским, это в определенной степени сделано – и тут же затрещали по всем швам некоторые положения, выдвинутые в первой книге, они даже отбрасываются. Поэтому нужно обратить внимание читателей на своеобразную логику Бушкова, которой он гордится, потому учился ей на произведениях польского фантаста С. Лема. Но логика Лема не является тождественной логике Бушкова! Взять хотя бы разнобой между двумя книгами, в авторах которых значится Бушков.
В первой из них он поддерживает бесплодные  теории     Г. Носовского      и  А. Фоменко, С. Валянского и  Д. Калюжного о «новой» хронологии мировых цивилизаций (I, с.136, 137, 166, 184, 185, 193, 194, 228), причем Носовский и Фоменко определяются как лица, «известные интереснейшими работами на тему «новой хронологии»«(I, стр.54). Лишь однажды Бушков усомнился в правоте Фоменко, утверждавшего, что под именем Ивана IV следует иметь в виду четырех (!) различных царей (I, с. 534). Напомним, что такого рода теории берут свое начало как минимум от народовольца и самоучки Морозова, который всплыл со своими писаниями на волне антирелигиозной пропаганды 20-х годов. Затем эта теория была реанимирована в начале 70-х годов. Суть этих взглядов, кратко говоря, в том, что не существовало античного мира, его выдумали средневековые фальсификаторы. Еще тогда в журнале «Вопросы истории» было дано отпор этим взглядам, но сегодня, как видим, они вновь поднимаются на щит и снова, как и раньше, аргументировано отрицаются российскими (да и не только российскими!)  историками (рекомендую прочесть целый том «Антифоменко»).
Во второй же книге, в отличие от первой, критикуются постулаты Фоменко, Носовского и ... самого Бушкова. Странно читать на страницах второй книги выражения: «... должен разочаровать сторонников Бушкова и Фоменко» (II, с.76), «Сколько нервов, эмоций и сил тратят эти бедолаги, чтобы обосновать главное вранье: что в Европе человек так же слаб, незащищен, беззащитен, как и в Азии! Сколько сил приложил тот же А. А. Бушков, чтоб показать: Генрих VIII ничем не лучше Ивана Грозного!»  (II, стр. 128); «Я совершенно согласен с А. А. Бушковым в одном из его предположений (но только в одном !)...» (II, стр. 277). На стр. 319 второй книги отрицается один из аргументов Бушкова в пользу славянского происхождения хана Мамая. Стр. 51-76 второй книги полностью посвящены критике «теории» Г. Носовского и А. Фоменко, в том числе и тот их постулат, что Ярослав, отец Александра Невского – это Батый (II, стр.52).
Что тут сказать ... Видно, это писано А.. Буровским, который трезвее смотрит на вещи. Но авторами второй книги значатся оба красноярцы (Бушков и Буровский, а авторство конкретных разделов не указано), которые даже между собой не смогли договориться о ряде принципиальных позиций.
Уже эти примеры свидетельствуют о нехватке у Бушкова элементарной исследовательской культуры, которая подменяется принципом «что хочу, то и ворочу».  Его манера вести полемику с оппонентами не делает чести не только «королю русского детектива», но и посредственному журналисту из чалдонской глубинки. Сказать, например, «некий Янин» про русского историка и археолога с мировым именем – значит расписаться в собственном невежестве. Если автор вкладывает иронию в  свои уста, то такой отзыв о человеке, который, посвятил значительную часть своей жизни раскопкам древнего Новгорода и раскрыл ряд тайн прошлого и этого города, а также Руси в целом, – является оскорбительным и, как минимум, неуместным. Янин, видите ли, посмел сказать о упадке ремесла после Батыева нашествия (I, стр.109). Но этот вывод Янина согласуется с результатами дендрохронологичной датировки (этот метод расхваливается и во второй книге Бушкова и Буровского). Видимо не стоит, выхватив строку из контекста, мчаться на плац с критической дубиной.
Но что там Мыцык, Гумилев, Рыбаков, Янин или уже покойный писатель Виктор Астафьев («собутыльник парочки генсеков»(!?) (І, стр. 9) и другие, когда даже о Несторе-летописце пишется в духе бульварной прессы! («Нестор – поганый русофоб», его перо является «блудливым») (І, стр.59). Интересно, что Бушков якобы болеет за состояние духовности человечества, критикует (кстати, справедливо) поэта С. Рушди, который оскорбил религиозные чувства мусульман, или братьев Стругацких, которые карикатурно описали в своих произведениях апостолов Христа. Но как же быть с собственными бушковскими отзывами относительно Нестора-летописца? Он же является святым в Православной Церкви!
Если книга Бушкова является эталоном для тех, кто ее рекламирует, видимо, в ней  все должно отвечать высоким образцам. Как же это связать с грубым ругательством по отношению оппонентов, с многочисленными ошибками и элементарными «ляпами»? Так, Бушков и Буровский пишут о православных грузинской и армянской Церквях (I, стр.81). Однако армянская церковь не является православной, ибо относится к категории монофизитских христианских церквей еще с V века. Говорится, что «Повесть временных лет» была написана в XVI в. (І, с. 50). Но дошли же, например, Ипатьевский свод в списке XV века, Лаврентьевский –  в списке XIV века, а зафиксированные в них тексты были созданы гораздо раньше. Софийский собор был построен при Ярославе Мудром в 1037 г. (согласно современной точке зрения начало этому собору было положено еще при Владимире Святом в 1011 г.), а это, извините, XI век, а не ХII-ый (I, стр. 50). Говорится, что Даниил Галицкий был «первый и последний» король Руси (І, стр. 239). Однако королем был и его внук Юрий І, царивший в начале XIV века. Сначала говорится, что корону на голову Данила возложил папский легат (и это действительно так) (І, стр.240), но во второй книге находим другой вариант:
«... папа римский лично возложил корону» (II, с.131). Утверждается, что Волынь с XIV в. стала коронной землей (II, с. 442), т.е. вошла непосредственно в Польское королевство, между тем как Волынь была в составе Великого княжества Литовского и о ее пребывании в Короне Польской  можно говорить разве что со времен Люблинской унии 1569 г. В другом месте допущена подобная ошибка: на этот раз уже Галич записали в Великое княжество Литовское, а этого никогда не было (И, с.232). Гуситы-чашники отнесены к радикалам (I, с.78-79), хотя они таковыми не были, да и вообще нельзя сводить гуситское движение только к религиозному, умалчивая его национально-освободительные и антифеодальные моменты. Петлюре приписывается эмиграция во Львов после его исключения из гимназии (II, с.245). Между тем Петлюра «эмигрировал» на украинскую Черноморию - Кубань. Во Львове Петлюра жил уже в зрелом возрасте и то очень недолго: с конца 1904 по 1905 гг. Термин «националист» авторы употребляют в негативном контексте (II, с.241), что не помешало им назвать националистом и св. Петра Могилу (II, с.433). Получение статуса Академии Киево-Могилянским коллегиумом авторы связывают с указом Петра I от 1701 г. (II, с.227), между тем как это утвердил еще Гадячский договор 1658 г. Говорят авторы и о возможном объединении Руси «в едином униатском государстве «(II, с.218), из чего видно, что они совсем не чувствуют разницы между определениями «унийном» и «униатском». Князь Роман Ружинский называется Рожинским (I, с. 329), а литовский князь Тройден именуется «Трайдент» (II, с.145) (видимо, по образцу американской межконтинентальной ракеты). И это не какие-нибудь особо сложные к познанию истины, а элементарные, которые можно найти в любом школьном учебнике. Возможно, учебники устарели? Что ж, пусть в таком случае Бушков и Буровский докажут, что Мазепу звали не Иван Степанович, а, как они утверждают, «Петр Иванович!»

 Можно указать и на ряд второстепенных ошибок и погрешностей - например польская фамилия Лащ (Łaszcz) передается авторами как «Ляш» (II, с.445). Если они хорошо владеют польским языком, то должны знать разницу между обычным мягким L и Ł, читаемым твердо. Сочетания «szcz» читается как «шч» или «щ», а не как «ш». Следовательно, должен быть именно «Лащ». Фамилия польского хрониста XV в. Длугоша передается как «Длугошь» (II, с.149), но ни в польском оригинале, ни в переводах на восточнославянские языки нет смягчения на конце слова «Długosz». Существовал - и существует - Мгарский монастырь, т.е. в Мгаре, но никак не «в Мхарске» (I, с.97). Если же Бушков неправильно совершил обратный перевод с польского языка, где пишется «Mhar», то это не свидетельствует о его эталонных знаниях. Если здесь сказывается оригинальный подход автора к проблеме транскрибирования и транслитерации иностранных текстов, то тогда надо величать Алексея Михайловича «Алекси», Лаврентия - «Вавжиньцем» и т.д. Пытаются авторы пользоваться украинским языком, но оказывается, что они не способны даже точно процитировать несколько слов. Так, говоря о своем дальнем родственнике, Буровский цитирует надпись на его надгробной табличке «... украіньский науковник» (II, с.241). Таких несуразиц в украинском языке нет, есть слова «український науковець». Можно заметить, что это мелочи, можно отмахнуться от замечаний, сослаться на упущения, нехватку времени и т. д. Да, но ведь речь идет (как уверяли) об эталоне, а не слишком сырой скороспелке да еще с претензиями на гениальный опус! 

Если так тяжело даются Бушкову и в определенной степени его соавтору элементарные истины, то что же можно сказать о сложных дискуссионных проблемах? Так, в литературе до сих пор продолжается спор о том, принимали ли католицизм княгиня Ольга и князь Даниил Галицкий. Бушков склоняется к положительному ответу на этот вопрос. Что ж, это его право. Однако мое право стоять на противоположных позициях, хотя бы потому, что они обоснованы в историографии солиднее. Однако такие серьезные и сложные проблемы требуют соответствующего разговора, а не нескольких замечаний, которые укладываются в две страницы (I, с.49-50). Так зачем же это «королевское» надувание щек, зачем этот прокурорский тон знатока истины в последней инстанции, презрение к историкам-профессионалам?  

«Новаторы до Вержболова, что ново здесь, то там не ново». Так писал поэт о псевдоноваторах, повторяющих давно известное за пределами Российской империи (станция Вержболово - пограничный пункт на старой границе Российской и Германской империй). Это в значительной мере можно отнести и к писаниям Бушкова. Неужели он вместе с соавтором думает, что он является первым, кто дал отрицательную характеристику Петру I? Об этом достаточно часто писалось и в России (почитайте Льва Толстого), и  на Западе, а в СССР такая точка зрения была даже доминирующей в 20-х годах XX в. В украинской историографии (имею в виду действительно украинскую, а не подколониальную рептильную историографию) Петр I именно так постоянко  трактовался. Кто не верит, пусть прочитает например поэму «Сон» Тараса Шевченко. Почему Бушков считает, что общественности неизвестно о героизме Войска Польского в 1939 г., о Вестерплятте, о действиях создателя первого партизанского отряда в Польше майора Генрика Добжаньського? В начале 60-х годов XX века для советского читателя это действительно было определенной новацией, которую внесли польские историки и публицисты в некоторых книгах, переведенных тогда на русский и изданных в СССР. Но сейчас об этом говорится в вузовских, порой и школьных, учебниках истории, а о майоре Добжаньськом поляки создали художественный фильм, который был в советском прокате в 70-80-х годах XX в. С поднятым вверх пальцем автор спрашивает читателя: «Вам интересно знать, как отреагировали (на вторжение советских войск в Польшу 17 сентября 1939 - Ю.М.) страны, имевшие с Польшей договор о совместное обороне? Нам - не интересно. О том, что реакция была такой же, как и на нападение Германии на Польшу 1 сентября, достаточно хорошо известно. «Странную войну» даже в школах изучают (и в советских изучали между прочим). Разве что Бушков обращает свои вопросы к читателям уровня Эллочки-Людоедки или является слишком эмоциональным человеком и спешит поделиться любым из своих личных открытий с максимально широким кругом людей. 

По сути, вторичным является раздел о Колумбе. Точка зрения, согласно которой открытие викингов не было забыто и что Колумб знал, куда плывет, имея соответствующие карты, имеет своих сторонников не только за границей. Припоминается интересная статья Цукерника, который в не таком уж и далеком 1957 году обнародовал эту концепцию. Таким образом, Бушков и здесь не был первым и ему должно принадлежать право лишь популяризатора, а не первооткрывателя оригинальной гипотезы. 
Резко критикуя Ивана IV и его опричнину (тут я солидарен с авторами), авторы «забыли» указать, что не они первые это делали. Достаточно прочитать соответствующую часть хроники Гваньини или хотя бы «Князя Серебряного» А.К. Толстого. Наконец авторы должны были бы не только знать о дискуссии вокруг опричнины в середине 50-х годов XX века на страницах журнала «Вопросы истории», в ходе которой данную концепцию озвучил С. Дубровский, но и сослаться на нее. Зачем же объявлять себя первопроходцами?!

Еще хуже дело с Иваном Сусаниным. Сразу скажу, что «подвиг» Сусанина является «квасно-патриотическим мифом» и, следовательно, в этом я являюсь единомышленником, но не Бушкова, а Костомарова. Почти весь посвященный Сусанину раздел книги Бушкова «Герой, которого не Былого» (I, с.337-343) основана на малоизвестных статьях дореволюционного историка Н. И. Костомарова, в частности, собранных в книге «Науково-публіцистичні і политичні писання М. Костомарова» (К., 1928). Та же аргументация и та же ключевая база! Хотя Бушков и привел потом мнение Костомарова (также и С. М. Соловьева, но последнее некстати, так как именно Соловьев пробовал возразить здесь Костомарову). Такие «творческие» заимствования не идут даже популярным изданиям, не говоря уже об эталонных. Наконец, и тезис о тождественности князя Ярослава хану Батыю высказан впервые Г. Носовским и А. Фоменко (II, с.52). 

Не только из этого видно, что Бушкову нравятся чужие лавры. Критикуя, например, историков за то, что они не знают произведения Андрея Лызлова «Скифская история», он скромно добавляет: «Если результатом моих усилий станет лишь возвращение из забвения А. И. Лызлова, я буду этому только рад» (I, с 138). Такое впечатление, будто А. Бушков разыскал это произведение в архивной пыли. Между тем известная российская исследовательница, проф. Е. В. Чистякова еще в 1963 г. защитила кандидатскую диссертацию, посвященную «Скифской истории» и Лызлову, издала цикл статей, а потом, привлекши меня и московского историка А. Богданова к сотрудничеству, добилась академического издания этого памятника российской исторической мысли в солидном в то время издательстве научной литературы «Наука». Не наша вина в том, что это издание вышло в уменьшенном объеме (в частности, выпала моя большая статья о польских источниках Лызлова) и небольшим тиражом. Однако оно есть в каждой солидной научной библиотеке, даже в Красноярске. Но вместо того, чтобы поблагодарить своих предшественников, А. Бушков даже не вспомнил о них, если не считать незаслуженной брани. 

Поскольку я украинский историк и историк Украины в первую очередь, то позволю себе больше внимания уделить именно украинским сюжетам. Начнем с терминологии. Прежде всего видим типичные для российских историков привычные манипуляции с термином «руський». В Украине, Беларуси и Польши его всегда употребляли в отношении Украины и Беларуси. Для Московского государства было определение «московский», а для Российской империи со времен Петра I «российский» (у поляков соответственно - «rosyjski»). Дело в том, что со времен Петра I официально вводится название «Россия» вместо «Московия», а слово «российский»  стали фальшиво переводить как «русcкий». Киевская Русь объявляется «Россией», соответственно аннексируется в пользу последней принадлежащая украинцам часть истории (Киевское государство, Галицко-Волынское королевство). У Бушкова и Буровского все идет по этим прописям, идут рассуждения на тему якобы позднего (с ХV - ХVI вв.) (II, с.234) происхождения термина «Украина», который неправомерно производят от «окраины». А. Буровского, как и подавляющее большинство российских великодержавных шовинистов (сознательных или несознательных, причем последние искренне убеждены в своей любви к украинцам), также  искренне «удивляет приверженность (украинцев - Ю.М.) этому неудачному слову: Украина. И очень позднее оно, и какое-то... Ну, неполноценное, что ли. Вот... Малая Русь - несравненно древнее и, казалось бы, почтеннее. Проблемы национально озабоченных людей бывает непросто понять» (II, с.235). Однако в действительности термин «Малая Русь», т.е. Ближняя или Центральная Русь (сравните, например, «Малая Греция» с её Афинами и «Великая Греция» - афинские колонии далеко от Балкан, например в Северном Причерноморье), является более поздним, потому что появляется в начале XIV в. 

В украинской историографии уже немало написано на эту тему - и потому не стоит повторяться. Напомню только, что термин «Украина» впервые появился на страницах древних летописей в 1187 г. и он касался «страны», а не «окраины»; что украинцы берут свое начало примерно с IV в. н. э. (см. например классические произведения М. Грушевского), позднее термин «русин» вытесняется термином «українець», особенно после того, как московиты заставляют называть себя «русскими», и т.д. Неужели не понятно, что народы могут менять свое самоназвание? Что, например, на месте римлян появились итальянцы, а название римлян заимствовали гораздо позже валахи, которые стали называться румынами, но это не сделало их в той мере наследниками древнего Рима, как итальянцев. Бушкову и Буровскому традиционной для большинства московских историков комбинации мало, они употребляют этот термин в значении, типичном для московской великодержавно-шовинистической историографии. А чего стоит, например, такой тезис: «Древняя Русь была единой в культурном, языковом отношении» (II, с.17)! И это при том, что она даже этнически не была единой, что ее населяли два десятка разных неславянских племен, например - тюркских («торки», «черные клобуки», «берендеи»), финно-угорских («чудь»,  «водь», «меря», «мурома», «мещора»), которые говорили неславянскими языками! Что христианизировать их приходилось на севере и востоке Московии еще в XVIII веке! Нельзя путать церковнославянский язык с живым языком, который имел значительные отличия в зависимости от княжества и региона, еще и отдаленных тысячами километров, со спорадическими связями между собой! Неужели авторы не знают, что «теория» о древнерусской народности родилась в стенах Кремля по указанию «корифея всех наук» тов. Сталина, чтобы облегчить денационализацию украинцев и белорусов? Хотя Бушков и Буровский все же считают украинцев отдельным от русских народом, но все же таким, который сформировался в XX веке: «И в средневековье, и на протяжении XVIII и XIX веков никому не приходило в голову, что русские и русины - это два разных народа. Всем было очевидно - народ это один» (II, с. 81). Что это совсем не так, как хочется Бушкову и Буровскому, есть масса свидетельств различных источников. Кстати, в фамильном архиве князей Замойских мне удалось найти любопытное письмо короля Яна Собеского к запорожцам, написанный в связи со слухами об объявлении Москвой войны Речи Посполитой после смерти царя Федора Алексеевича в 1682 г., где говорится: «было бы хорошо если бы наш народ польский с войском нашим коронным и ваш народ руський с Войском Запорожским вместе ударили бы на народ московский». Дальше - больше. По Бушкову и Буровскому в начале Первой мировой войны «Граф Черни предложил русинам объявить себя особым народом, который не имеет ничего общего с русскими и с Российской империей ... Руководители общины согласились с предложениями австрийцев. Община приняла решение своего руководства...» (II, с.81). Прочитав такое, трудно понять, что это: невежество или злостная фальсификация? Неужели неизвестные соавторам из Красноярска произведения хотя бы Шевченко? А кто же «предложил» переименоваться в украинцев населению подроссийской, значительно большей части, этнических украинских земель? Даже российские шовинисты дореволюционной поры и те, когда лгали про немецкую и польскую «интригу» (польские шовинисты, конечно же, писали только про «интригу» немецкую), относили начала украинства как минимум к 1848 г. и связывали их с именем графа Стадиона. Бравые красноярцы переплюнули здесь даже черносотенцев! 

Вторая книга Бушкова и Буровского вообще является попыткой аннексировать не только собственно Киевскую Русь (не берем здесь Владимиро-Суздальское, Рязанское и другие княжества) в пользу Москвы, но и Белорусь и Украину. Эта якобы новая концепция в действительности является давно известной в черносотенном лагере, и она теперь реанимируется. Неискренние слезы красноярских соавторов о неизученности истории Украины и Беларуси XIV - XVII веков в советской историографии не вызывают доверия. Не надо делать вид, что якобы неизвестно, почему так происходило! 

Знание украинцами и белорусами своей истории и еще собственных государственных традиций, не связанных с Москвой и с Россией, могло бы притормозить желаемый для Московской империи процесс их денационализации (потому-то и не изучали в школах империи историю «Западной Руси», так как  это была история иных, отличных от  российского, народов). Бушков и Буровский призывают к изучению этих этапов нашей с белорусами истории только потому, что они наше (украинское и белорусское)  объявляют своим. По их логике, если Русь-Украина и Русь-Беларусь является всего-навсего «Западной Русью», т.е. частью России, то надо аннексировать то, что еще не аннексировали, то, что призывали аннексировать русские великодержавные шовинисты еще в XIX в. 

Можно указать и на некоторые иные характерные для этих книг ошибки в освещении  украинской истории. Так, повторяется типичная для российской и польской историографии точка зрения, согласно которой запорожцы - это смесь разных народов. И это при том, что запорожцы были сплошь православными, что выходцы из неукраинских земель составляли всего около 10% их состава (да и те 10% быстро ассимилировались), что в запорожской среде беспрекословно доминировала украинская речь. А чего стоят унизительные и недостоверные данные, которые приводятся в книгах красноярцев о казачестве! Здесь и неуместные циничные шутки («фекально-генитальная тематика» запорожцев) (II, с.499), и сознательная недооценка значения борьбы украинского казачества против агрессии Османской империи. Вопреки очевидным фактам, которые свидетельствуют, что в янычары принимали мальчиков, взятых в плен во время турецко-татарско-ногайских набегов на Украину и на другие славянские страны, убив или пленив их, оторвав их от родной семьи и родной земли, обрекая на денационализацию, Бушков пишет: «в реальности зачисление христианских детей в корпус янычар далеко не всегда вызывало потоки слез у их родителей» (1, с.87). Родители, наверное, больше плакали над тем, что их дети не могли попасть в этот «пажеский корпус» османов! Русь же к началу XVI в. якобы практически не чувствовала себя противопоставленой исламскому миру (I, с.88). Из этого ясно, что автор не знает о мощных набегах Османской империи и ее сателлитов на Украину в XV веке, о сожжении Киева в 1482 г. и т.д.  Далее он пишет: «... последующие войны с Турцией были вызваны не столько внутренними потребностями России, сколько натиском европейских государств, по сути втравивших наших предков в совершенно ненужную им бойню» (I, с.88). Как послушать такое, то получается, что бедная Московия, которая захватила Северное Причерноморье, Кавказ и Закавказье, Молдавию, влезла на Балканы и планировала еще с петровских времен взятие Стамбула (Екатерина II даже заставляла своего сына Павла учить греческий язык, чтобы тот достойно продолжил византийские традиции!), делала все это только под давлением и принуждением плохого Запада! 

Подают соавторы и фальшивые данные о военном потенциале казаков. Так, о Богдане Хмельницком говорится, что он якобы побеждал только тогда, когда действовал вместе с «крымскими татарами»: «Выступив в поход один, он каждый раз бывал бит». Не спорю о полезности  на определенном этапе  тогдашнего союза Украинского казацкого государства - Гетманщины с Крымским ханством, но утверджение Бушкрва далеко от истины. Стоит указать, например, на битву под Городком 1655 г., битву под Озерной 1655 г., когда ордынцы выступали уже на стороне Речи Посполитой, на взятие Люблина того же года Даниилом Выговским и т.д. К тому же Бушков и Буровский или не знают или замалчивают тот факт, что на стороне Речи Посполитой выступали в огромном количестве вышколенные наемники из всей Центральной и Западной Европы (немцы, голландцы, шведы, шотландцы, венгры и т.д.). В другой книге авторы вообще договариваются до того, что «казаки не выиграли ни одного сражения, в котором не участвовали бы татары» (II, с. 443).Получается, что казаки и татары были словно сиамские близнецы и друг без друга и шагу не могли ступить! А как себе красноярцы представляют ордынцев, которые с лошадьми грузятся на казацкие чайки, чтобы ударить на Турцию или на Крым? Могут ли они указать хоть на один такой совместный морской поход? Неужели вместе с ордынцами гетман Петр Сагайдачный прошел вдоль и поперек Московию в годы «Смуты», еще и штурмовал Москву около Арбатских ворот? 
   Стоит процитировать и отрывок, где речь идет о ситуации после Берестецкой битвы 1651 г., поскольку не каждому удается вложить столько «ляпов» в три строки: «при польском короле осталось лишь одиннадцать тысяч литовцев - именно они лихим ударом взяли Киев, но Хмельницкого догнать не успели». Приходится прокомментировать это, тем более что я специально занимался историей Национально-освободительной войны 1648-1658 гг. и знаю об этих событиях из первоисточников: после Берестецкой битвы 1651 г. шляхетское «посполитое рушенье» отказалось преследовать, украинскую армию, из-за чего король Ян Казимир вернулся в Варшаву. Однако поход на Белую Церковь продолжило коронное войско. Между тем литовское войско во главе с Янушем Радзивилом в ходе марша на юг заняло уже опустошенный Киев и объединилось с коронным войском под Белой Церковью. По современным подсчетам, общее количество воинов Речи Посполитой вместе со слугами значительно превысила 200 тыс. воинов! Однако украинское войско под Белой Церковью выстояло (Хмельницкий никуда не убежал!) - и кампания закончилась мирным договором. 

Вспоминая о Национально-освободительной войне украинского народа против Речи Посполитой 1648-1658 гг. соавторы скептически отозвались о термине советской историографии («Освободительная война украинского народа 1648-1654 гг.») (II, с. 443), но остановились на гораздо худших определениях, типичных еще для старой польской историографии (XVII век): «польско-казацкая война» (II, с.93) или «войны Хмельницкого». В одном месте пишется о различных народах (русский и украинский), которые объединились после Переяславской рады, во втором - говорится и о «присоединении» и об «объединении»  (II, с.443), в третьем - вылезают ослиные уши «тезисов ЦК КПСС о 300-летии воссоединения Украины с Россией», потому что военно-политический союз Московского государства и  Гетманщины именуется по советской традиции «два братских народа  воссоединились навеки» (II, с.323). Вообще для соавторов суть Национально-освободительной войны находилась в якобы ее лозунге: «... возьмите нас к себе в дворяне», причем под «дворянами» следует иметь в виду... реестровых казаков. Польское же государство отказалось идти «на поводу у шантажистов» (II, с.443). Далее идет цитата из поздних произведений Кулиша, который тогда уже склонился на сторону российской великодержавной историографии в оценке украинского казачества. Авторы подчеркивают при этом, что Кулиш был украинским историком, только забывают указать, что его мнение так и осталось не поддержанным подавляющим большинством и тогдашних, и современных историков. Что касается Богдана Хмельницкого, то его по-разному оценивали украинские историки, хотя несомненно доминировали позитивные оценки. Не случайно во времена Украинской Народной Республики 1917-1920 гг.  ряд украинских полков был назван в честь руководителя Национально-освободительной войны. Поэтому оставляю на совести авторов утверждение о том, что памятники Богдану ставило правительство Российской империи, «но никогда - сами украинцы» (II, с.444).

Возьмем свежие исторические события. Писать в современном цивилизованном мире оды Гитлеру не принято. Такому писаке даже руки не подали бы порядочные люди. Судьба Сталина - еще одного преступника мирового масштаба - оказалась в историографии другой. Если за пределами бывшего СССР, особенно в странах бывшего «социалистического лагеря», единодушно осуждаются и Сталин, и преступления его клики - ВКП (б), с отвращением смотрят на неосталинистов, то в России до сих пор возлагают цветы на могилу «царя» Иосифа I, а КПРФ даже реабилитировала его! В России или Украине не было, к сожалению, своего Нюрнберга над ВКП (б) - КПСС, не было очистки государственных структур от преступников, как это было в послевоенной Германии. Поэтому и существует сейчас много партий, которые преподносят преступника Сталина  на щит, даже памятники ему ставят, раздувают миф о Сталине как великом вожде и благодетеле человечества, «успешном менеджере» и т.д. Тут бы Бушкову и засучить рукава и приняться за демифологизацию! Ан нет! Сталина он всячески восхваляет (I, с.538-550), а к его намерениям захватить Европу призывает относиться как к «безусловно гениальнейшего» (I, с.550). Верный «лемовской» логике Бушков забывает, что перед тем ругал большевиков, но почему не распространяет осуждение их действий на фюрера ВКП (б).

В дальнейшем изложении (I, с.550-567) Бушков пробует изменить оценки тех, кто стоял около Сталина: Берию хвалит (I, с. 550-559), Хрущева ругает («лысое ничтожество», «лысый шут») (II , с. 562, 550), Жуков - «одна из страшнейших фигур русской истории» (I, с. 559), а XX съезд КПСС - «порнографическое шоу» (I, с.10). Вряд ли можно на нескольких страницах, не зная архивов, которые надежно закрыты от историков «компетентными органами», точно взвесить, кто из всех пауков в банке был большим или меньшим злом. Для украинского историка является явным тот факт, что годы сталинщины были самыми трагическими во всей истории Украины! Один только искусственный сталинский голодомор-геноцид 1932-1933 гг. выкосил  около 10 миллионов невинных жизней, в те годы был истреблен цвет украинской интеллигенции, нанесен тяжелый удар украинскому языку и культуре; тотальным террором, голодоморами и депортациями было подавлено национально-освободительное движение сначала в Восточной, а затем и в Западной Украине. Пусть Бушков рассказывает «дорогим россиянам» байки про царя Иосифа I, а украинцам (не малороссам!) истина хорошо известна! Да и среди «россиян», особенно «чалдонов» (сибиряков) много потомков бывших украинских «кулаков», «националистов» и прочих «врагов народа», которыми Сталин и К° заполнили Сибирь, и им будет трудно втолковать в головы миф о прогрессивности сталинских деяний.

Кое-где для первой, а особенно для второй книги характерно типичное для российских либералов отношение к украинцам: пускай пляшут, поют свои песни, даже на кухне пусть говорят на своем языке. НО – украинцы должны тихо сидеть в «единой и неделимой», желательно в Сибири, иначе они «петлюровцы», «бандеровцы», которых надо истреблять! Авторы милостиво позволяют себе покритиковать свое правительство за запрет в дореволюционные времена украинского языка и украинских школ, но когда дело доходит до национально-освободительной борьбы украинского народа против Российской империи, здесь же как из мешка сыплются старые шовинистические клише: мазепинцы - это «предатели» («новгородцы… предавали нас так же, как украинцы времен Мазепы») (II, С.38), Петлюра – «чудовище» (II, с.466), у него – «банды» (II, с.245), бандеровцы (так же, как и литовские «лесные братья») ставятся на одну доску с власовцами и клеймятся высоконаучным термином «нечисть» (I, с.9). При этом героизируются НКВДисты и их польские «коллеги». Автор даже гордится тем, что один из его родственников воевал в польском Корпусе Военной Безопасности (аналог СМЕРШа)
. Кому-кому, а тем, кто пострадал, скажем, от польской акции «Висла» 1947 г., когда сотни тысяч украинцев было уничтожено, брошено в концлагеря, выселено из их исконных земель, хорошо известна цена «подвигов» НКВД и польского UB. Еще многое можно написать о книге красноярских авторов, но боюсь, что читателя может утомить обзор их новостаромодных теорий, дешевых сенсаций и многочисленных «ляпов». 

Напоследок стоит сделать определенное обобщение. Впервые за десятки лет вслух заявил о себе рынок. На постсоветском пространстве произошли сложные процессы в социально-экономической жизни общества. На подготовленные к печати уникальные источники, например, на знаменитую «Литовскую метрику», летописи, хроники, краеведческие материалы, особого спроса нет, как почти нет и средств для их издания. Не забывайте, что Украина является одним из немногих  государств мира, где книжная продукция облагается тяжелыми налогами. Поэтому книжные базары завалены русскоязычными «Анжеликами» и «милордами глупыми», «интересными газетами» с порнографией и без, с «анализом» интимной жизни королей и царей т.д. На глазах упал уровень культуры и «масскультуры», на глазах происходит люмпенизация общества. Мещанин требует сделать ему «красиво», и социальный заказ соответственно выполняется. 
Теперь в дополнение к «желтой» прессе имеем уже и «желтую» историографию. Это явление требует своего исследования социологами, психологами, а когда-нибудь и историками. Тут уж без Бушкова не обойдешься, потому что его смело можно причислить к видным фигурам «желтой» историографии, к ее королям или генералам. Но в той науке, которая называется историей, ему с такими писаниями выше ефрейторского звание не подняться…
(Данная статья была опубликована: о. Юрій Мицик. Шлягер «жовтої» історіографії у Росії // Український археографічний щорічник. – К.- Нью-Йорк. 2002. – Вип. 7. - С. 436-455)
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� Здесь следует добавить, что РОА Власова все же была фронтовой частью и ни о каком движении власовцев - партизан и еще и на территории Польши до сих пор не было известно. Интересно, где и когда мог повоевать с ними в Польше родственник Бушкова?
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