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Років зо два тому в неого-
• 

лошеному змаганнІ за краще 
• • •• 

втmення нац1онально1 класи-

ки, академічний театр 

ім. І . Франка необачно втратив 
першість. Отож, спроба цьо­

го колективу nовернути по-
• 

чесне звання вnравного іНТер-

nретатора української п'єси 

мала б викликати певний ре­
зонанс у мистецьких колах . 

Проте широкого розголосу 
вистава "Український во­
девіль" не набула, що симп-

• • 
томатично 1 свщчить про не-

переборну байдужість публіки 
та критики до постановок 

вітчизняної драматургй. За 

таких умов паралельне сце-
. . 

нІчне втІлення режисером 

С.Мойсеєвим двох одноакті­

вок М .Кропивницькоrо, одна 
з яких практично не мала сце-

• • 
НІЧНОГО ЖИТТЯ , а ІНШа пере-

рОДИЛаСЯ на театральний 

штамп (автор ідеї поєднання 
двох п 'єс в одній виставі -
С.Васильєв), можна розціню­
вати як крок , не уражений 

прикметами кон 'юнктурного 
• V 

сьогоднІ, як крок мистеuькии . 

Твердість наміру постанов­
ника на початку спектаклю 

навіть дивує і дратує. Надто 
• 

вже незtставними видаються 

тексти ''По ревізії" та "На руї­

нах", з яких складається вис­
тава. Як зухвалий виклик сто-

• 
личному глядачевІ звучить 

ярмаркове музикування теат­

рального оркестрика, що ви ­

конує українську та єврейсь-
. .. . 

ку мелодн просто помtж 

кріслами в залі. І вкотре зас-

• 
мучу є своєю зужипстю при -

лаштований для сцени кіне­
матографічний прийом на­

пливу: коли з театрального 

диму-туману, прокидаючись 

від сакрального акту - Сну, 

вистуnаІоть учасники вистави 

(читай - україн ці) , обличчя 

яких поступово проявляють­

ся, мов на негативах. 

Поволі, практично довівши 

глядача до роздратування од­

номанітним "бамканням" ор-
• 

кестру та вимкненням свпла 
. 

на ПОЛОВИНІ КОНУ, ЩО ЗаСТО-

СОВуЄТЬСЯ як елементарне на­

гадування про· nочаток ін шо-
• 

го епtзоду, постановники при-

пи ня ють прикидатися штука-
• 

рями-простаками 1 розпочи-

нають серйозну гру з твора­

ми М. Кропивницього та луб-
• 

ЛІКОЮ. 

Поштовх взаємному гли­
бинному співіснуванню двох 

комедій та якісному пере-
. 
тtканню одного тексту в 
• V 

tншии дає досить поширене в 
• 

сучасному театр І укрупнення 
• 

ЗМІСТОВНИХ структур драма-

тургіЇ . " На руїнах", комедію 

створену на початку 1900-х 
• 

рою в, режисери озвучують як 

іще один парафраз " Вишне­

вого саду", де Тихон (Я.Си­
ротенко) стає Фірсом, Сморо­

дина (А. Чумаченко) - Гаєвим , 
Шклянка (О.Шаварський) -
Лопахіним , Стьопка (В.Зозу­
ля) - Яшею. Таке неделікат­

не наполягання на сюжетно­

му зб і гові двох, явно нерівно­

цінних п 'єс, одразу виправдо­

вується nрагненням поста-
• 

новника та виконавцtв змо-

делювати комедію "На руї­

нах" не як анекдот-фарс, а 
~ . . .. ..., 

ЯК СУМНИИ ІМПреСЮНlСТИЧНИИ 

етюд. Смородина - уявляєть­

ся добродієм-диваком , який у 
. . .. . 

ЖОрСТОКІ каПlТадJСТИЧНl часи 

зберіг сталі поняття про честь 

та індивідуальну свободу, а 

Шклянка , л1одина без певних 
• • 

моральних ІмперативІВ, вод-

ночас - майбутній дбайливий 
•• •• • 

господар укрюнськоІ землt. 

Особлива позачасов ість, 

якої набуває комедія М . Кро­
пивницького завдяки наси­

ченню тексту аурою нвишне­

воrо саду", позбавляє твір по-
•• 

верховоt конкретики момен-

ту , робить його замальовкою 
• • •• 

З рОЗМа ІТОГО укра І НСЬКОГО 
• • 

життя в цІлому, незалежно ВІд 

сторіччя. Власне, такий опо­

середкований шлях веде вис-
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ТЕАТР 

• 

таву до ч іткого означення її 
•• 

концептуально t природи: по-
• • • • 

зачасовtсть-укран-rсьюсть , де 

nерша частина поняття реал і ­

зується через комеді ю "На 
руїнах" , а друга, звичайно ж, 

через "По ревізії" . 
Втім, при цьому, доволі 

умовному поділ і на території 

смислу, С. Мойсеєв оператив­
но знаходить безл і ч і гравих 

сцен і чних прийом і в, аби 

уникнути грубих переходів від 

одного тексту до іншого. Не­
n орушними залишаються 

лише точки відл і ку обох ідей, 
• • 

ЯКL складають концеnц І ю 

сnектаклю. "На руїнах" вис­

тавляють на тлі бляклої заві­

си-мапи України , що лукаво 
. . .. 

вказує на пр юритет категорІ 1 
• 

nростору над категорІєю часу . 

А па радоксальна кваз і ук­

раїнськість " По ревізіГ' навіть 

не вимагає декораці й , окрім 

суто функціонального і разом 

з тим соборного столу. 

Тільки-но стало зрозум і ­
лим, що управа, де завзято 

" п ' ють горілочку", міститься 

поруч розореного гнізда Смо­

родини , і відбувається такс не 
• • 

колись , а завжди 1 зараз , еп r -

зоди різних п'єс без штучно­

го напруження оркестру та 
• 

освІтлювача легко починають 
• • V 

ПереТІКаТИ З ОДІ-ЮГО В ІНШИИ . 

Неабиякий винахідливий 
п рийом "монтажу атракц і ­

он ів" змушує українські сть із 

управи nоширюватись на зак-
..... . . . . 

р итии п рост1 р сус tдн ьо J 

nан с ької сади би , з я кої , в 
• 

свою чергу , в динамІчне ее-
• 

лянське Існування просо-
V • 

чується зупинении час 1 зас -

тигає в образ і намальованого 

календаря з позначкою " J ок­
тября" довічно . 

Відтак , взаємообумов­
леність і залежн ість подій "По 
ре віз і ї" та " На руїнах" на 

сцені надійно скріплюється не 

лише балансуванням смисло-
• 

вих зсувІВ , спричинених у ко-
• V • 

мед1ях режисурою , а и Ілю-

з ійним монтажем. Учасники 
• 

з р 1зних частин кону nочина-
• • 

ють активно еnткуватися м1ж 

собою, почасти імітуючи ви -
• • • 

д 1ння , почасти ПІдІ гр уючи 
• 

ОДИІ-І ОДНОМу, nочасти НІЧИМ 

не виnравдовуючи "випадан ­

ня " за меж і своїх епізодів . 

Власне , з цих сце нічних 
• • 

дотепІВ та шуткувань актор1в , 

які викликають у публіки 
. 

смІх, розпочинається розкру-
. .. 

чування tгровоІ пружини ви -

стави поза волею постанов ­

ни ків . Режисерськ і нам і ри 

ви ста вляти на ко ну театру 

ім. І . Франка не драматург і ю 
М . Кроnивницького як таку, а .. . 
створении ппертекст, що на-

бирає масштабів притч і п ро 
.. . 

ПрИ роду украІНСЬКОСТ І , ДЛЯ 

масового глядача залишилися 

вочевидь недоступними . Ак­

туальна для сучасного те­

атру сn роба діагностувати .. . 
ЖИТТЯ украІНСЬКОГО СУСПІЛЬ-

СТВа в цілому, обмежена ак­

торським тлумаченням об-
. . . 

раЗ І В , ЛеГКО СПІВВІДНОСИТЬСЯ 
• 

лише ІЗ сьогоденням, та на 

раз і перестає турбувати . Н е 
дійшовши , мабуть, і до поло-

• 
ви ни вистави, виконавц І , а 

слідом за ними й ми, безпо­

воротно втратили метафору 

" Ви шневого саду", яка освя-

чувала сценічний задум . 
Притчевість обертається на 
актуалізацію сучасної пробле­

матики й існуючий тільки в 

уяві гіпертекст сам собою пе­
ретворюється на соціальний 

контекст , безпосередньо 
• • • 

СПІВВІДНОСЯЧИСЬ lЗ СЬОГОДеН -

НЯМ . 

З і гра ні акторами з ус ією . .. 
щедрІСТЮ украН-ІСЬКИХ теат-

• 
ральних звичок nерсонажt ко-

медії " На руїнах" обертають-
'V 

ся на колоритних парод1иних 

героїв сучасності й безнаді й-
• • 

но ВІддаляються вщ чеховсь-

ких милих лірик ів. Що ж, 
• • • 

шлях ВІд постап анемІчного 

nана Смородини , який втра­

ти в ус і засоби для існування 

та безпомічно рефлексує, до 
. . 

гостро І характеристики сучас-

ної зуб о ж іл ої і нтел і ген ці ї­

дуже короткий . 

Якщо приблизнедотриман-
. . . .. 

ня режисерсько t концеnц11 у 

б ільшості в и конавці в п'єси 
"На руїнах" обумовлено інер-

• • 
ЦІЄЮ сценІчного мислення , то 

. . 
нереал 1 зашя концептуального 

дуал ізму Мойсеєва-Васильєва 
в " По ревізії" спровокована 
ними самими. Друга, підте к­

стова назва вистави " про­

в іденц іал ьні анекдоти" спону-
. ., 

кала постановниКІв виити з 
. 

аури позачасовосп та екстра-

nолювати подjї на майбутнє. 

Правду кажучи , у тих, хто 

брався ставити цей спектакль, 

вистачало сил і таланту, аби 

кор и стувати ся граматикою 
. . 

час І в у простор І сцени , п ри -

наймні , логічно. Згадуючи ж 

через кому, як доведеться, те­

пер ішній , майбутній і мину­

л и й в майбутньому часи , 

можна заnлутати і себе , і ото­

чуючих. Позасистемна неуз-
• • 

годжен t сть час1в залишила 

можливість для вибудовуван ­

ня недоречної у цій виставі 
. . . . .. 

наррац11 - ОПОВJДМЬНОІ пун -. . . . . . -
КТИрНО І П рЯМО l , З Л І НІИНИМ 

нанизуванням епізоді в. Цією 
• 

ж нарративн1стю , яка посту-
• 

nово захопила мІ сце декла -
... 

рованого в експозицн , па ра-

лельного та укрупнюючого 

монтажу, скористалися акто­

ри : вони перебувають у часі те -
• 

пер!ШНЬОМУ, ЩО за ХВИЛИНУ 

стане минулим. "Теперішнє'' 

вnовзає у " минуле " і вико­

навці знову хаnаються за не­
переборну формулу відсторо­

н еності , за якою зви кл и 

відтворювати постаті з україн­

ської класики . Ледь народив-
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шись, дитя Інтелекту и по-

чуття перетворюється на 

підлітка з безліччю неконтро­
льованих емоційних вибухів 

• V 

та депресІи . 

Одні єю з причин того , 
чому публіку не турбують 

втрачені можливості прочи­

тання вистави як концепту-
• 

ального ппертексту є та , що 

неосвоєні території смислів з 
• • 

легюстю замн-rюються терито-

ріями розважальності. Відда-
• • • • 

ЮЧИ УСІ СВО1 СИЛИ рІЗНИМ ар -

ТИСТИЧНИМ вихилясам, акторff 
• • 

надають подtям на сцен1 

сл ра вжн ьої розкутості , 

зв ільняють нас в ід обов'язку 
думати , анал ізувати . Замість 

розширення уявлень про ук­

раїнськість через багатонаці-
..., . . 

ональнии nолІлоr , у сnектаклІ 

утворюється концентрат вер­

телного калейдоскопу з тра-
• у •• 

дицІиними постатями євреш 
• 

та ІНШИХ. 

Як нефіксовани й момент 

СМИСЛОВОГО злиття двох одно-
• 

актшок вади хав на читання 
• 

вельми орипнального тексту, 
• • • 

так 1 малопомІтне ВІдсторо-
• 

нення рІзних концептуальних 

начал дозволяє насолоджува-
• 

тися вправною грою акторІВ , 

і н е б іл ьш е. Мистецьке 
• • 

вмІння вже ВІдзначених пре-

сою й нагородами Н .Лотоuь­
кої та П .Лазової не насл іду-

•• 

вати сво1 видатних поnеред-

ниць викликає захоплення . 

Особистості їхніх героїнь на-
• • • 

СТ ІЛЬКИ ІНДИВІдуаЛЬНО ВИ -
. .. 

раЗ НІ , ЩО ДОВКОЛа КОЖНОІ З 
• • V V 

них роз І грується свш окремии 

водев іл ь : П ріська (П .Лазова) 

-Старшин а ( В . Цимбаліст) , 
Риндичка (Н .Лотоцька) - Ге-

расим (О.Шкребтієнко) . 1хнє 
спільне (Лотоцької та Лазо­

вої) , далеке від дуетності , чи 
то ансамблевості, виконання 
пісні-гімн у ''А ми б уде м 
nити! " наче па радіює виступ 

зведеного хору під завісу уро­

чистого концерту. 

Оцінка більш або менш 
• 

вдалого виступу п-rших учас-

ників "Українського водеві­
лю" наштовхує на порівнян­
ня з участю в спортивних з ма-

• • 

ганнях, де ВСІ мають однакоВl 

стартові можливості. Перелік 
• 

акторських знахщок, не рег-

ламентованих ре~исером , у 

В . Цимбаліста, О . Шаварсько­
го , Я ·. Сиротенка, наприклад, 
значно більший , ніж у А.Чу­

маченка й А. Помилуйка . Але 
і " перегравання (( і "недогра ­

вання ", все відбувається лоза 
' V • V 

нездtисненим пошлогом, якии 

замінено фокусом-казусом як 

принципом гри . 

Химерне плетиво кількох 

неоднозначних ідей заступає 

безкінечно відоме чекання на 
(( провіденuію", на щось... А 

прогнозоване в такий спосіб 

майбутнє, власне, ні у кого не 
викли кає сумніві в. Розбеще­
не пияцтво вже давно царює 

по вс іх усюдах , і ніщо йому 

не загрожує. "Український 

водевіль " на разі починає на-
• • V 

гадувати провtнцtину яснови-

дицю , що способом довко­

лишніх озирань передбачує 

майбуrнє, або , уподібнившись 

символічній україночці , пере­

казує вчорашню погоду на 

завтра. Позаяк романтичне 

всел ен с ьке небо ніяк не 
• V 

З ІИдеТЬСЯ З ПЛОДЮЧОЮ укра-
•• • 

tнською ртлею, позаяк. .. 

Віктор Цимбаліст і Наталя Лотоцька 

ТЕАТР 

Театр 

Якщо ви колись nотра­
пите до міста Севастоnоля, 
при нагоді , зайдіть до місько­
го театру для дітей і молоді на 
ВелиІdй Морській. Невелич­
кий зал колишнього кіноте­
атру. Простеньке фойє. Афі­
ші . Портрети акторів. Крізь 

• 
в1кна nроникає живе соняч-

не світло. Відсутність зовніш-
• • •• 

ньо1 театрально t помпез -
• •• 

НОСТІ, ДО ЯКОl МИ ВЖе так 

звикли .. . І те, що відбуваєть-
• 

ся всерединІ, перетворює 

цей непомітний притулок 

комед іантів на справжній 
храм лицедіїв. Театр виник зі 
звичайної студії. І цього року 
його колективу виnовню­

ється 1 О років . Мій співроз-. " 

мовник - автор ІдеІ створен-
"' . 

ня театру , иого кер tвник 

Віктор Абрамович Оршансь-
V 

кии . 

- Вікторе Абрамовичу, роз­

... __ іІІІІІІ кажіть, будь ласка, з чадого все 
почалось? 

І 

- Перед людиною , що хоче 
створити театр, виникає за­

nитання: яким він буде? Зви­
чайно, можна набрати у штат 

професійних акторів та пас-
• 

тавивши одну, дВІ , три виста-

ви , швидко досягти непога-
• 

них творчих результатІв, але 

не створити театру . Пам ' я­
таєте, як у казці про Ніф­
Ніфа, Нуф-Нуфа іНаф-Нафа 
кожен сnоруджував власний 

будинок так, як він того ба­

жає. І я вирішив обрати най -
" • V V 

ДОВШИИ, але СВlИ ШЛЯХ: ЗНаИ-
" . . 

ти людеи , навпь не з Іпсова-

них самодіяльністю , які бу-
. 

дуть створювати з1 мною театр. 

- Чому створювався саме ди­
тячий театр? 

- Коли починаєш займа­

тися театром , хочеться пра-
• 

цювати з незІпсованим акто-

ром . Поступово розумієш, 
що потрібен незіпсований 

глядач . А на сьогодні це про­
блема. Тому хотілося вихова­

-· -~ ти свого глядача . Потроху 
добирали дитячий репертуар . 

І зараз , будь я хоч режисером 
МХАТу, у мене половина ре­
пертуару складалася б із ди­

тячих вистав. Я не розрізняю: 
театр для дітей чи для дорос­

лих. Я вважаю , що дитинство 

(] ') 

• • - ue не вtкова категорtя, для 
мене це категорія духовна . І 
місія театру - це зберегти . 

Чистоту, наївність, особливу 
дитячу уяву ми мусимо роз-

• 
вивати у д1тях та nровокува-

ти у дорослих . Наші сnек­
таклі можна назвати "дорос-


