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Алгебра верховенства права,  
або Буттєвий устрій людського світу

У статті піддано критиці поширений у вітчизняному правознавстві поелементний підхід до розу-
міння верховенства права та на основі аналізу широкого кола філософської і філософсько-правової 
літератури, зокрема зарубіжної, обґрунтовано нерозривний онтологічний та аксіологічний зв’язок 
верховенства права з людським буттям та невідчужуваними правами людини.
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Постановка проблеми. Серед безлічі проб
лем буття права саме до «алгебраїчного» типу 
його феноменів належать дійсність, властивос-
ті і природа права в цілому, те, чим та як воно є 
насправді, у який спосіб пов’язане з людиною та 
людським світом. У найбільш концентрованому 
вигляді усі ці, а також безліч споріднених з ними 
інших питань можна звести в одну узагальнену 
проблему обґрунтування верховенства права. 
Остання ж, як переконує всебічний її аналіз, на-
віть у парадигмальних межах однієї і тієї самої 
пізнавальної традиції, не кажучи уже про різні 
і  тим більше протилежні її альтернативи, вирі-
шується по-різному з погляду філософсько-мето-
дологічного інструментарію та допоміжних пізна-
вальних засобів [3, с. 162–175]. Водночас переваж-
на більшість цих версій доповнюють одна одну 
і так чи інакше пов’язані з обґрунтуванням буття 
прав людини як ядра, основи права [4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11; 12]. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Ще 
не так давно М. І. Козюбра писав про верховен-
ство права як про явище, практично неосмисле-
не у вітчизняній теоретичній юриспруденції [13, 
с. 10]. Практично тоді ж С. П. Головатий аргу-
ментовано вказував на причини такого стану ре-
чей. Серед них чи не найголовнішою, на його 
думку, була і  залишається властива величезній 
більшості вчених-правознавців України «вперта 

прихильність до позитивістського догматизму» 
[14, с. 8–27; 15, с. 96–113]. Тим не менше з тих 
пір актуальність проблем верховенства права 
з  року в  рік ставала дедалі злободеннішою, 
а кількість літератури про цей феномен і методо-
логічних підходів до його пізнання на вітчизня-
них теренах і  не тільки зросли в  геометричній 
прогресії.

Чи не найпоширенішим в Україні з часу появи 
у вітчизняному правознавстві категорії верховен-
ство права донині є так званий поелементний 
підхід до його пізнання. Не буде перебільшен-
ням назвати «хрещеним батьком» цього підходу 
в Україні авторитетного вітчизняного правознав-
ця П. М. Рабіновича. На основі аналізу рішень 
ЄСПЛ, які аргументувалися посиланням саме на 
верховенство права, він виокремив близько півто-
ра десятка елементів останнього [16]. О. М. Луців 
віднайшов у рішеннях ЄСПЛ ще майже 10 інших 
елементів верховенства права [17, с.  40–50]. 
М. І. Козюбра, який, на нашу думку, не поділяє 
поелементного підходу та критикує його, тим не 
менш зазначає, що можна нарахувати мало не 
сотню елементів верховенства права [18, с. 8].

П. М. Рабінович, класифікуючи сучасні віт
чизняні концепції права, побудовані на засадах 
поелементного підходу, відповідно до доміную-
чої типології праворозуміння, поділяє їх на такі 
чотири групи: 1)  природно-правові концепції; 

* Нерідко вживаним у сучасній українській мові терміном «алгебра певного явища» у його переносному сенсі позначають те, 
що, на відміну від чогось простішого, є незрівнянно складнішим феноменом, містить у собі значні труднощі для його адекватного 
сприйняття та розуміння, здійснення чи втілення у життя тощо [1, с. 20]. До прикладу, ще з часу Великої Французької буржуазної 
революції повалення революціонерами старої політичної еліти кваліфікують як арифметику революції, а утвердження нових су
спільних цінностей та ідеалів і побудова відповідно до них нового суспільного ладу – як алгебру революції [2, с. 446–448].

** Хоч автори статті брали участь у Науково-практичній конференції «Верховенство права та місцеве самоврядування», що від-
булась 16 грудня 2016 р. в НаУКМА, за підтримки проекту Центру дослідження верховенства права та Академії Фольке Бернадот-
та (Королівство Швеція), запропонована ними публікація має філософсько-правовий характер і виходить за межі прикладної спря-
мованості конференції, якій присвячена друга половина цього випуску «Наукових записок НаУКМА. Юридичні науки». Тому редко
легія вирішила розмістити статтю окремо, – відкриваючи нею зміст випуску.



4� НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА. 2017. Том 200. Юридичні науки

2) легістсько-позитивістські концепції; 3) соціо-
логічно-позитивістські концепції; 4) комплексні 
(змішані) концепції [3, с. 164–165]. Він же резю-
мує, що поелементний підхід до з’ясування сут-
ності верховенства права, незважаючи на свою 
начебто простоту й доступність для розуміння, 
все ж має «принаймні одну істотну ваду, а саме: 
його використання завідомо унеможливлює уні-
фіковану інтерпретацію цього явища (і відповід-
ного поняття)  – внаслідок, насамперед, плюра-
лізму поглядів на природу права» [3, с. 166].

Поелементний підхід до з’ясування феноме-
ну верховенства права містить у собі, як мінімум, 
ще один принциповий недолік, а  саме, зосере-
джуючи увагу на рисах зовнішньої проявленості 
його, він залишає поза полем зору дослідника його 
внутрішні (іманентні) властивості, іншими слова
ми – природу верховенства права.

В Україні, як і серед зарубіжних учених, має 
місце й світоглядно та методологічно інший, так 
званий інтегративний підхід до розуміння та 
пізнання феномену верховенства права. Най-
більш яскравими та послідовними представни-
ками його є  не менш авторитетні правознавці 
М. І. Козюбра, С. П. Головатий та С. В. Шевчук. 
Як відомо, основоположником цього підходу 
став ще у ХІХ ст. професор Оксфордського уні-
верситету А. Дайсі. Він виклав своє розуміння 
верховенства права у праці «Вступ до вивчення 
конституційного права». Його квінтесенція по-
лягає в тому, що: 1) верховенство права є пря-
мим наслідком вроджених прав особи, а не кон-
ституційної фіксації цих прав; 2) верховенство 
права – надійний запобіжник державному сва-
віллю і 3) верховенство права означає рівність 
усіх членів соціуму перед законом [19, р. 109–
110, 112, 145].

С. П. Головатий як принциповий прихильник 
та продовжувач підходу А. Дайсі до розуміння 
верховенства права у своєму фундаментально-
му тритомному дослідженні цього феномену та 
в наступних працях послідовно проводить дум-
ку про те, що the Rule of Law належить сприйма-
ти не інакше як інтегральний термін, поклика-
ний відобразити в узагальненому вигляді сукуп-
ність ідеалів, принципів, інститутів, механізмів 
та процедур, які є суттєвими для захисту людини 
від свавілля державної влади. Він резонно заува-
жує, що з часу А. Дайсі верховенство права як ін-
тегральний юридичний принцип у процесі своєї 
еволюції збагатилося новими універсальними 
ідеями, котрі стали на цей час його важливими 
елементами. С. П. Головатий резюмує, що вер-
ховенство права є живою і динамічною концеп-
цією, а  тому в  принципі неможливо скласти 

вичерпний перелік таких елементів [20, с.  61–
62; 21, с. 164–168].

Підхід М. І. Козюбри до розуміння феномену 
верховенства права суттєво еволюціонував. Зо-
крема, нині він стверджує, що «для розуміння 
верховенства права найбільш продуктивним 
є тлумачення його як певної суми щільно пере-
плетених між собою принципів, які разом тво-
рять ядро доктрини конституціоналізму, а тому 
є  необхідними для будь-якого демократично- 
го суспільного устрою» [18, с. 7]. Водночас, на 
думку М. І. Козюбри, верховенство права нероз-
ривно зв’язане, як і право в цілому, з правами 
людини та відзначається буттєвою укоріненіс-
тю у соціумі [22, с. 3–9]. Тобто, окрім суто зо-
внішніх проявів та ознак М. І. Козюбра вбачає 
наявність у верховенства права також його вну-
трішньої сторони, іншими словами, іманентної 
природи.

Ще один яскравий представник інтегратив-
ного підходу в Україні С. В. Шевчук також роз-
різняє у верховенстві права як формальний, так 
і матеріальний (органічний) аспекти. Тлумачен-
ня ним формального аспекту розуміння вер
ховенства права загалом збігається з його тлу
маченням С. П. Головатим. Матеріальний же 
(органічний) аспект верховенства права, на дум-
ку С. В. Шевчука, стосується ціннісних та мо-
ральних критеріїв права, його відповідності пра-
вам і свободам людини [23, с. 180–181].

Тобто, більшість вітчизняних правознавців 
та традицій правопізнання зводять розуміння 
ними верховенства права до тих чи тих не сут-
тєво відмінних між собою наборів елементів, 
інгредієнтів та інших складових цього феноме-
ну, що стосуються переважно зовнішніх, фор-
мальних ознак верховенства права. Це спроще-
ний, арифметичний підхід до його розуміння. 
Його прибічниками є зазвичай вчені юристи-
позитивісти. В своїй основі цей підхід хибує не 
просто механістичною однобокістю, а  неро
зумінням виняткової складності та динамічності 
верховенства права як соціального конструкту, 
його антропосоціокультурної природи.

Представники іншого, евристично незрівнян-
но перспективнішого – інтегративного – підходу 
до розуміння верховенства права пропонують, 
як було показано, вбачати у ньому поряд з фор-
мальними і  його матеріальні (органічні, суб-
стантивні) аспекти. Вони атрибутивно пов’язують 
верховенство права з правами людини безпосе-
редньо у їхніх невичерпних конкретних проявах.

Саме такий філософсько-методологічний під
хід до розуміння верховенства права сповідує 
і ЄСПЛ [24].
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Цей підхід також знайшов відображення і у 
Доповіді «Верховенство права», схваленій Вене-
ційською комісією на 86-му пленарному засідан-
ні наприкінці березня 2011 р. [25, с.  172–182]. 
У  ній, зокрема, зазначено: «Дотримання вер
ховенства права і дотримання прав людини не 
обов’язково є синонімами. Проте великою мірою 
ці обидві концепції збігаються між собою…» 
[25, с.180]. До нових викликів верховенству пра-
ва Венеційська комісія віднесла такий: «Сут-
ність верховенства права як керівного принципу 
в  плані майбутнього має бути розширено так, 
щоб охопити не лише ділянку співпраці між дер-
жавою і приватними суб’єктами, а й діяльність 
приватних суб’єктів, можливості яких порушу-
вати особисті права є такими ж, як і можливості 
органів державної влади» [25, с.182].

Серед загальних висновків Венеційської ко-
місії щодо зазначеної Доповіді резюмується: 
«Поняття “верховенство права” не набуло свого 
опрацювання в юридичних текстах і  в практиці 
такою  ж мірою, як інші підвалини Ради Євро-
пи  – “права людини” та “демократія”» [25, 
с.  182]. Це не тільки принципово важливе оці-
ночне судження для усього європейського та за-
хідного правознавства, а  й  дуже вагомий і 
зобов’язувальний висновок, у тім числі і для віт
чизняної правової науки.

Мета цього дослідження полягає в тому, щоб 
з’ясувати передусім матеріальний (субстантив-
ний, внутрішній) аспект верховенства права, 
розкрити його роль та місце у буттєвому устрої 
людського світу, іншими словами, збагнути при-
роду верховенства права, тобто, його алгебру.

Реалізація цієї мети передусім вимагає вирі-
шення таких завдань: з’ясування онтологічної 
укоріненості верховенства права; розкриття бут-
тєвого примату блага (потреб) людини стосовно 
її прав; доведення такої ж першості прав лю-
дини порівняно з  її обов’язками; висвітлення 
обов’язковості врахування індивідом життєвих 
потреб Іншого.

Основоположною методологічною засадою 
для розв’язання сформульованих завдань може 
бути антропосоціокультурний підхід до дослі-
дження проблеми, оскільки саме таким фено-
меном є право як родове явище щодо його вер
ховенства як явища видового. З  іншого боку, 
оскільки право згідно з  антропосоціокультур-
ною традицією правопізнання  – це основопо-
ложний (потребовий) спосіб співбуття індивідів 
у  соціумі, воно належить до буттєвих феноме-
нів. Тому безпосереднім методологічним інст
рументом розв’язання цих завдань може стати 
практична філософія, передусім німецька прак-

тична філософія як її найрозвинутіша частина, 
основним предметом дослідження якої є буттє-
ва фактичність людського світу.

Метою практичної філософії, за словами од-
ного з фундаторів та найяскравіших представни-
ків цього пізнавального напряму Т. Ренча, є по-
шуки відповідей на фундаментальне питання: як 
взагалі можливий людський світ? [26, с. 99, 104]. 
В іншому розділі цієї ж праці, у підрозділі «При-
значення людини» він уточнює вищезазначене 
фундаментальне питання таким чином: «Як уза-
галі можливі (людські. – П. П., Р. Г.) практичні 
смислові проекти?» [26, с. 220]. І сам відповідає 
на нього: «Автономія і  комунікативна солідар-
ність уможливлюють людський образ смислу 
життя; вони так конституюють призначення лю-
дини, адже називають смислові умови її життя» 
[26, с. 226].

Перша з цих умов – автономія – згідно з тим, 
як бачить її практична філософія, є конституен-
том смислу життя. Вона наповнюється сенсом 
не «згори», а з буттєвої фактичності [26, с. 226]. 
Іншими словами, щоб людина могла реалізувати 
смислові проекти, передусім вона повинна бути. 
Другу умову, продовжує Т. Ренч, «можна позна-
чити як покладання (індивіда. – П. П., Р. Г.) на 
ближніх і їхню допомогу. Я називаю його, – ре-
зюмує автор, – практичним горизонтом комуні-
кативної солідарності» [26, с.  227]. Реалізація 
цих обидвох атрибутивних смислових умов 
життя людини, згідно з пізнавальною традицією 
практичної філософії, і  породжує невід’ємні 
права людини. Але як саме це стосується верхо-
венства права та яка природа цих людських прав 
у  людському житті? Різні пізнавальні традиції 
по-різному відповідають на ці запитання.

Так, один з видатних сучасних представни-
ків доктрини природного права і прав людини 
Р. Алексі, як відомо, класифікував версії доказу-
вання прав людини, а через них і верховенство 
права, на слабкі і сильні [27, с. 12]. Він вважає 
достатнім навіть слабке дискурсивне обґрунту-
вання існування прав людини [28, с. 28]. Проте 
цю його позицію у сучасній науковій літературі 
піддають аргументованій критиці [4, с. 28; 5; 29, 
с.  41]. Як на головний недолік доказування 
невід’ємних прав людини Р. Алексі його опонен-
ти вказують на те, що у його аргументативному 
дискурсі ці права не пов’язані із соціальною ре-
альністю, їх існування визначається лише аб-
страктно, тільки раціональним дискурсом. Екс-
плікативно-екзистенційний метод Р. Алексі не 
дає змоги побачити атрибутивний взаємозв’язок 
між людиною та її правами, тому він не може за-
безпечити належного обґрунтування цих прав.
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Значно поширеніші серед прихильників док-
трини невід’ємних прав людини та верховенства 
права їх обґрунтування, що базуються на пара-
дигмі егалітаризму та справедливості. Як зазна-
чають багато її прихильників, в основі цієї пара-
дигми лежить пояснення всіх прав людини як 
її моральних прав. Відповідно до філософсько-
методологічних вимог парадигми егалітаризму 
і справедливості, підлягають необхідному захис-
ту основні потреби людини, що забезпечують її 
буття як людини. Базисний характер цих потреб 
людини ніби зумовлює той факт, що у людини на 
цій підставі з’являється право на хоча б певний 
мінімум забезпечення її потреб, іншими слова-
ми, право на право [30].

Інші теорії справедливості, що також сповід-
ують парадигмальні моральні критерії, розумі-
ють права людини як рівні можливості на соці-
ально справедливий (егалітарний) розподіл благ 
[31; 32]. У цьому випадку розуміння прав люди-
ни як рівної міри свободи іде значно далі, ніж 
просто як її вроджені права на забезпечення 
основних буттєвих потреб. Проте і  в цьому ви-
падку поза полем зору дослідника залишаються 
питання, хто саме та чому саме і яким саме чи-
ном повинен забезпечити людині це її право, що 
саме робить таким чином зрозумілі права лю-
дини дійсними правами та щодо кого? Як кон-
кретні уявлення про соціальну в цілому та пере-
розподільну зокрема справедливість, помножені 
на конкретно-історичне її розуміння, корелюють 
з універсальністю прав людини?

Відомі німецькі філософи права Г. Ломанн та 
Ш. Госепат, що спеціалізуються на дослідженні 
верховенства права, прав людини та її свобод, на 
усі вищесформульовані питання обґрунтували 
негативні відповіді. Вони переконливо показа-
ли, що з наявності буттєвих потреб у людини її 
право на їх задоволення ще не можна обґрунту-
вати, тому що тільки з цього факту невідомо, хто 
повинен людині задовольнити ці потреби, якщо 
мислити в  антропосоціокультурній парадигмі. 
Однак чи не найголовніше полягає в  тому, що 
з  чистого права вимоги людини щодо певної 
власної можливості і потреби її задоволення ще 
зовсім не випливає обов’язковість її адекватного 
сприйняття і  задоволення іншими людьми [33, 
с.  23–24]. Аналогічної позиції дотримується 
і Я. Корнаї [34, с. 82–83].

З цієї, здавалося б, безвихідної філософсько-
методологічної ситуації евристично продуктивний 
вихід запропонували представники другої хвилі 
реабілітації практичної філософії, що розпоча-
лася на Заході, насамперед у  ФРН у  1980-х  рр. 

Вони по-новому переформулювали основне пи-
тання практично-філософського дискурсу. Від-
ношення прав людини до її обов’язків вони запро-
понували розглядати у  контексті фундаменталь-
ніших відносин між благами та людським буттям 
[35, с. 214–256; 36; 37; 38; 39; 40]. Іншими слова-
ми, вони побачили у дійсності онтологічний та 
аксіологічний примат блага (потреб) щодо прав 
людини й  таким чином сформулювали основ- 
не питання практично-філософського дискурсу: 
Як  взагалі можливий людський світ? Цей їхній 
фундаментальний для розуміння природи прав 
людини та верховенства права головний висновок 
можна розцінити як другий коперніканський пере-
ворот у розумінні цих феноменів.

А. Баумейстер щодо цього питання зауважує: 
«І. Кант, і Апель з Хабермасом, і Ролз, пропону-
ючи різні процедури обґрунтування фундамен-
тальних практичних принципів (чи фундамен-
тальних норм), завжди допускають, найчасті-
ше – прихованим чином, певні концепції блага. 
Причому мова йде не просто про негласне при-
пущення таких концепцій, а про їхнє пріоритет-
не значення для раціональних процедур обґрун-
тування» [41], в тім числі й обґрунтування прав 
людини та верховенства права. Згідно з Р. Фер-
бером, до процедур такого обґрунтування необ-
хідно додати ще один дуже важливий аспект: 
«безпосереднє чи опосередковане врахування 
життєвих потреб інших людей» [42, с.  198]. 
Останнє твердження належить розцінити як ту 
вкрай необхідну пізнавальну ланку, якої раніше 
не вистачало для наукового обґрунтування вер-
ховенства права і  прав людини з  філософсько-
методологічних позицій парадигми трансцен-
дентального обміну між людьми благами. 

Не можна не сказати, що останнім часом де-
далі очевидніше знову починає заявляти про 
себе ще один підхід до обґрунтування існування 
прав людини та верховенства права, як і природ-
ного права загалом, з онтологічних позицій, хоча 
онтологію прав людини представники різних на-
укових шкіл розуміють по-різному [4, с. 28; 43, 
с. 146, 153]. Зокрема, відомий американський фі-
лософ Ч. Пірс показав, що квінтесенція онтоло-
гії насправді міститься в емпірично обґрунтова-
ній гіпотезі, що все, укорінене в бутті, некеро-
ване ззовні. Це Ч. Пірс доказав за допомогою 
своїх логіки відносин та онтології відносин [44, 
с. 97–98, 174; 45, с. 331; 46, с. 8]. Зокрема, він до-
вів, що людина ніколи не може бути визначена 
у поняттях власної індивідуальності. Вона, на-
впаки, завжди сконструйована Іншими. При
чому у цьому випадку Ч. Пірс розумів Інших 
не  в  об’єктивованому сенсі, а  так, що людина 
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сприймає сама себе як особу, що проявляється 
у відношеннях щодо Інших на основі розуміння 
ролей цих Інших і навпаки, тобто, співіснує у вза-
ємодії [44, с. 362–376]. 

На основі цього існування верховенства пра-
ва та зв’язок його з правами людини можна об-
ґрунтувати в антропосоціокультурній традиції 
праворозуміння з позицій все тієї ж парадиг-
ми трансцендентального обміну благами між 
людьми. Одним із найбільш відомих та послі-
довних зарубіжних прихильників саме такого 
парадигмального вирішення проблеми обґрун-
тування прав людини є  відомий сучасний ні-
мецький філософ права Отфрид Гьоффе [47, 
с.  135–148; 48; 49; 50; 51, s.  713–737; 52; 53, 
с.  37–40]. В  такому обміні атрибутивно наявна 
буттєва необхідність та фактична неминучість. 
Цей обмін спричинюється, як уже зазначено 
вище, обома атрибутивними умовами можли-
вості людського світу, а саме буттєво сконстру-
йованою атрибутивною націленістю людей на 
безперервну реалізацію ними власної автоном-
ної сутності та комунікативної солідарності. 
Perpetum mobile цих одвічних устремлінь людей 
є їхні потреби у благах та життєва необхідність 
їх задоволення. Великий знавець цієї пробле-
ми А. Г. Маслоу називав ці потреби справжні-
ми людськими потребами [54]. Така їх кваліфі-
кація вченим-класиком не метафорична, адже без 
їх задоволення людина як вид неможлива в прин-
ципі, тим більше неможлива людина-особис
тість. Власні потреби індивіда діють на нього як 
природна необхідність, тому на їхні вимоги він 
не може не зважати. Так відбувається символіч-
ний обмін свободи індивіда на його блага. Цей 
процес вирізняється буттєвою фактичністю та не-
впинно відбувається у соціальному житті.

Частина з цих благ (людських потреб) у прин-
ципі неподільні, як, наприклад, безпека людини, 
держава, соціальна інфраструктура тощо, а інша 
частина – теоретично дискретна, проте насправ-
ді непосильна окремим індивідам (наприклад, 
екологічна безпека, інфекційна безпека тощо). 
Ті  самі загальні блага, які тимчасово відносно 
могли б бути посильними окремим людям (осві-
та, охорона здоров’я тощо), вимагали б від них 
для їх забезпечення надзвичайних зусиль порів-
няно з тим, якщо б ці потреби вони задовольня-
ли спільно з іншими людьми. До того ж такі над-
звичайні зусилля окремих індивідів з особистого 
забезпечення загальних благ (спільних з іншими) 
швидко виснажили б їхні ресурсні можливості 
та перетворили б цих індивідів на звичайних 
людей. Тобто, природа загальних благ така, що 
вони можуть бути ефективно і найбільш повно 

задоволені тільки спільними зусиллями людей, 
людським світом загалом. 

Бувши умовами існування індивідів та збе-
реження їхніх співтовариств, їхні публічні по-
треби апріорі наділені якостями взаємних ви-
мог, що базуються не на моральних уявленнях 
про справедливість, а на дуальній антропосоціо-
культурній природі людини як істоти, що ор
ганічно поєднує в  собі біопсихофізіологічне 
(індивідуальне) та антропосоціокультурне (су
спільне) начала. Саме наявність незнищенних 
у парадигмальних межах людини як виду антро-
посоціокультурних трансцендентальних (взаєм
но проникнюваних) потреб та породжуваних 
ними взаємних вимог людини до людини, до 
різних видів людських спільнот, які не лише 
атрибутивно потребують задоволення, а й фак-
тично породжують трансцендентальний обмін 
правом взаємних вимог та вимагають створення 
таких самих взаємних можливостей їх задово-
лення, і є основоположним доказом наявності 
у  людини права на блага, іншими словами, 
вроджених людських прав. 

Проте О. Гьоффе зауважує, що навіть із поси-
ланням на трансцендентальні потреби завдання 
легітимації прав людини та верховенства права 
ще не може бути виконане повністю. Необхідно, 
зазначає він, показати, що існують суб’єктивні 
вимоги, іншими словами, суб’єктивні потреби 
визнання відповідних інтересів Іншого [53, с. 37]. 
Хоча людина, розмірковує він, є потенційно су
спільною істотою «від природи», вона тим не 
менше повинна сама створити себе як таку, ак-
тивувати приховані потенційні суспільні якості, 
тому що суспільство виникає тільки із взаємного 
визнання Одного Іншим та Всіма. У цій місії пра-
вам людини і їх верховенству, згідно з О. Гьоффе, 
належить своя роль, яку неможливо замінити: 
перед самоствердженням, резюмує він, необ-
хідно потурбуватися про основоположні умови 
людського буття. «Той гнів та характерна при-
страсть, – продовжує О. Гьоффе, – якими супро-
воджується протест проти порушення прав лю-
дини, є справедливим саме тому, що, по-перше, 
мова іде про вроджені інтереси (у О. Гьоффе си-
нонім слова потреби.  – П. П., Г. Р.), визнання 
яких, по-друге, має характер вимоги» [53, с. 38]. 
І відразу ж ставить запитання: «На якій підставі 
я можу вимагати від інших визнання за собою 
безперечних інтересів?» [53, с. 38].

Відповідь на це запитання О. Гьоффе вбачає 
в очевидності кореляції між правами та обов’яз
ками. 

«Оскільки права людини спираються на ви
могу (виділення наше. – П. П., Г. Р.), вони жодним 
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чином не є чи то взаємним подарунком, чи то по-
дарунком із симпатії, співчуття чи на прохання. 
Йдеться про дію, що може відбутися лише за 
умови дії у  відповідь: права людини можуть 
бути легітимовані на засадах взаємності (pars-
prototo), тобто обміну. Накладає на себе люд-
ський обов’язок той, – резюмує О. Гьоффе, – 
хто приймає від інших певні послуги, виконані 
лише за умови послуг у  відповідь; і  навпаки, 
він володіє людським правом, оскільки надає 
послугу, що надається лише за умови послуги 
у відповідь.

Ця ситуація є наявною там, де певний незапе-
речний інтерес може бути реалізований лише че-
рез взаємність. Отже, людина є у своєму виборі 
обмеженою там, де трансцендентальний момент 
пов’язаний з певним соціальним моментом, тоб-
то там, де має місце вроджена взаємність або 
внутрішньо їй властива соціальність. Там, де ін-
тереси стають такими, що ними не можна посту-
питися, і  при цьому вони пов’язані із взаємні-
стю, неможливість поступитися переходить і на 
взаємність; свобода вибору тут закінчується і не 
можна уникнути обміну» [53, с. 38–39; 55].

Таким чином, одержано сильні докази існу-
вання прав людини та верховенства права. Слід 
зазначити, що одним із перших серед прибічни-
ків антропосоціокультурної традиції праворо
зуміння ідею права як системи пов’язуючих 
зобов’язань, які розглядають, з одного боку, як 
право вимоги та визнаються, з іншого, як атри-
бутивне зобов’язання, сформулював Б. Мали-
новський [56, с.  58]. Проте він не зумів чи не 
встиг цю ідею належним чином розвинути у роз-
горнуту концепцію.

Висновки. Людський світ (суспільство) 
є спонтанною фактичністю. Він можливий тіль-
ки як саморегулююча процесуальна система со-
ціальної взаємодії індивідів з приводу трансцен-
дентального обміну публічними благами на ос-
нові буттєво укорінених прав людини на них. 
Своєю чергою, права людини укорінені у  спів-
бутті людей щодо їх трансцендентального обмі-
ну публічними благами, апріорні, об’єктивні 
у розумінні їх як соціального конструкту та ін-
терсуб’єктивні. Вони є породженням онтологіч-
ного й  аксіологічного примату потреб людини 
стосовно її прав та зумовлені цими потребами, 
враховують буттєві потреби Іншого. Тільки оби-
раючи задоволення публічних потреб, без чого 
людина є тільки психолого-біологічною істотою, 
вона стає суспільною істотою. Публічні потре-
би, як умови існування індивідів та збереження 
їхніх співтовариств, апріорі наділені якостями 
публічних вимог, що гуртуються не на мораль-
них уявленнях про справедливість, а на дуальній 
антропосоціокультурній природі людини як іс-
тоти, що органічно поєднує в  собі біопсихоло-
гічне (індивідуальне) та антропосоціокультурне 
(суспільне) начала. Саме наявність незнищен-
них у  парадигмальних межах людини як виду 
антропосоціокультурних трансцендентальних 
(взаємнопроникних) потреб та породжуваних 
ними взаємних вимог людини до людини, які 
не лише атрибутивно потребують задоволення, 
а й фактично породжують трансцендентальний 
обмін правом взаємних вимог та вимагають 
створення таких самих взаємних можливостей 
їх задоволення, і є основоположним доказом на-
явності людських прав та верховенства права.
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ALGEBRA OF THE RULE OF LAW  
OR THE EXISTENTIAL ORDER OF THE HUMAN WORLD

Among the many problems of the law existence, the “algebraic” type of its phenomena includes the reality, the 
properties and nature of law as a whole, its actual ‘what’ and ‘how’, the way it is connected with the human and 
the humanity. In the most concentrated form, all these, as well as many other related questions, can be reduced to 
one generalizing problem of substantiation of the rule of law. The latter, as its comprehensive analysis proves, 
even within the paradigm limits of the same cognitive tradition, not to mention its different and even opposite al-
ternatives, is solved differently from the point of view of philosophical and methodological tools and supplemen-
tary cognitive means. At the same time, the overwhelming majority of these versions complement each other and 
relate in one way or another to justification of existence of human rights as the nucleus, the foundations of law.

The article critically analyzes a common elemental approach to understanding the rule of law, and on the 
basis of the analysis of a wide range of philosophical and legal literature available in the domestic jurispru-
dence, substantiates the inseparable ontological and axiological connection of the rule of law with human be-
ing and inalienable human rights..

Keywords: algebra, rule of law, human being, human rights, human rights conception, self-regulation, 
public goods, transcendental exchange.
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Принцип верховенства права  
в дихотомії належного та сущого:  

у пошуках розуміння

Статтю присвячено дослідженню складності розуміння принципу верховенства права та відсут-
ності його універсальної дефініції. Висунуто припущення, що причини цього криються у складності 
розуміння та визначення самого права. Запропоновано шлях подальшого дослідження принципу верхо-
венства права з погляду його онтологічної структури, а саме, дихотомії належного та сущого. Нада-
но визначення належного та сущого принципу верховенства права. 

Ключові слова: право, верховенство права, принцип, підпринцип, належне, суще.

Пошук уніфікованого розуміння та формулю-
вання юридичною наукою принципу верховен-
ства права, його однозначна інтерпретація є «не-
одмінною умовою успішного його запроваджен-
ня у  правотворчу і  правозастосовну практику» 
[12, с.  333]. Закріплення у  статті восьмій Кон-
ституції України принципу верховенства права 
інтенсифікували науково-практичні досліджен-
ня цього принципу. Але ні спроби надати дефіні-

цію верховенства права, запропоновані теорети-
ками права, ні визначення верховенства права як 
«панування права», надане в Рішенні Конститу-
ційного Суду України [13], не призвели до поя- 
ви універсального визначення цього принципу 
в українському правознавстві. 

Не тільки у вітчизняній правовій думці немає 
єдиної загальноприйнятої позиції щодо дефі
ніції принципу верховенства права. В іноземній 
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