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Слова, винесені у назву статті, взяті з епіграфа праці авторського 

колективу знаних істориків, Я. С. Калакури, О. О. Рафальського, М. Ф. Юрія, 
"Українська культура: цивілізаційний вимір", виданої Інститутом політич-
них і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України напри-
кінці 2015 р. Продумані, насичені смислами, вони одразу ніби заклика-
ють читача до творчої роботи з текстом, до розмислів над прочитаним. 

Здається, саме ці слова, а ще більше ідеї, що стоять за ними, є 
лейтмотивом даного дослідження: актуалізувати минуле задля розумін-
ня сучасності, з її перемогами і бідами, досягненнями і невирішеними 
проблемами, що дісталися нам у спадщину від предків. Метою праці є 
теоретичне осмислення цілісності культури українського народу з най-
давніших часів до сьогодення у перспективі зародження, становлення 
та розвитку на основі відомих і маловідомих чи не актуалізованих дже-
рел, їх свіжого прочитання з урахуванням найновіших історіографічних 
напрацювань [1, с. 9]. Осмислена через призму слів з епіграфа, мета 
засвідчує думку, що автори прагнуть не зупинитися на постановці пи-
тання про розуміння сучасності у перспективі історичного досвіду, а ви-
значити культурологічну основу для розбудови стратегій подальшого 
розвитку України. Це є свого роду надзавдання дослідження, його місія, 
що актуальна і тоді, коли досягнуто мету і виконано поставлені завдання. 

Задум праці широкий, але і реалізований він ґрунтовно і повною мі-
рою. Автори не просто виклали відомі факти чи упорядковували їх у 
новій конфігурації, надавши їм свіжу інтерпретацію. Вони виявили і за-
повнили прогалини у знанні про розвиток української культури, висвіт-
лили і осмислили недостатньо вивчені культурні пласти, задали кут зору 
на феномени культури, вибудувавши свою систему розуміння сутності 
того, що відбувається. Академічна за виконанням, праця поділена на 
логічно поєднані розділи і підрозділи. Принципи структурованості тексту 
дістали авторське роз'яснення і в такому ракурсі є самодостатніми. 

Але робота з якісним текстом наштовхує читача на роздуми, які мог-
ли і не бути передбачені авторами під час написання. Як зазначав свого 
часу відомий постмодерніст У. Еко, "ніщо так не тішить автора, як нові 
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прочитання, про які він не думав і які виникають у читача" [3, с. 429]. 
Книга може наштовхувати на міркування, що не були передбачені авто-
рами під час їхньої роботи над текстом. Один із варіантів прочитання 
монографії "Українська культура: цивілізаційний вимір" і викладено нижче. 

Уявляється, що дана праця окрім заявленої авторами структури 
утворює смислову структуру, в якій співіснує кластер сенсоутворюючих 
просторів. Постмодерністська термінологія, можливо, здатна найадек-
ватніше описати явища в сучасному світі, оперує поняттям ризоми. Вже 
згадуваний тут У. Еко у своїх роз'ясненнях щодо побудови тексту вико-
ристовував це поняття, первинно запозичене з ботаніки, для опису стру-
ктури тексту з множиною смислових і змістовних розгалужень, своєрід-
ної стереоскопічної мережі, яка влаштована таким чином, що кожне із 
розгалужень може пересікатися з іншими, але принципово не може ста-
ти ні центральним, ні периферійним – всі вони потенційно найважливіші, 
в залежності від загальноосвітньої і фахової підготовленості читача. Еко 
назвав такий текст системою лабіринтів, пройти через яку можливо тому 
читачеві, хто вільний від упередженості щодо очікувань прочитання. 
"Текст – по суті, це історія лабіринтів, і зовсім не лише просторових… 
Читач, не захищений теоретичними «буферами», напряму наштовху-
ється на ту істину, що у книги не може бути лише один сюжет. Так не 
буває" [3, с. 455]. Тож у праці "Українська культура: цивілізаційний ви-
мір" можна побачити смислову структуру, що відкривається допитливо-
му читачеві, предметно неупередженому щодо праці, яку він тримає у 
руках. Про це власне і йдеться в анотації; книга "розрахована на науко-
вців і викладачів історії, культурології, філософії, політології, етнології, 
учителів, аспірантів і студентів, усіх, хто цікавиться історією української 
культури, методологією її цивілізаційного пізнання". Ризомний характер 
полягає у різноплановості і багатомірності розгалужень сюжетних ліній, 
напрямів розмислів, подачі й інтерпретації фактів. 

У першому комплексі розгалужень, назвемо його історичним, пред-
ставлено власне виклад подій, що утворюють тканину історії українсько-
го народу, конституюють історичний простір, "просторово-горизонталь-
ний вимір з акцентом на багатолінійність розвитку" [1, с. 58]. Так, розго-
рнуто показані вісім основних періодів розвитку української культури, 
назви яких або усталені, або спеціально визначені для характеристики 
особливостей кожного з них. Це княжа доба, козацько-гетьманські часи, 
українське відродження (кінця XVII – І пол. ХІХ ст.), інтелектуальне за-
безпечення націотворення (середина і ІІ пол. ХІХ ст.), утвердження укра-
їнської національної культури (межа ХІХ – ХХ ст.), інерційні процеси в 
культурі після Української революції (середина 1920-х – початок 1930-х рр.), 
українська культура під радянською владою (середина 1930-х – ІІ пол. 
1980-х рр.), культура України за суверенізації і відновлення державної 
незалежності (межа 1980-х – 1990-х рр. – середина 2010-х рр.). 

Вже на рівні періодизації перед читачем постає багатолінійність роз-
гортання процесів культуротворення на українських землях – розділи і 
підрозділи формуються не скільки за окресленою хронологією, скільки 
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за ключовими культурними подіями в межах певних періодів, як-от за-
родження писемності, християнізація Руси-України, Берестейська унія, 
публікація "Історії Русів", формування інфраструктури культури за часів 
Української революції 1917–1921 рр., радянсько-український пролет-
культ, шістдесятництво і т. д. Взагалі автори задають п'ять критеріїв 
періодизації історії української культури: 1) віхи української історії, світо-
вої, європейської і локальної української цивілізацій; 2) виникнення но-
вих культурних феноменів, що стали рушіями цивілізаційних змін; 
3) формування стилів і віх культури; 4) розвиток науково-освітньої та 
професійної сфери; 5) знакові персоналії української культури. Всі ці п'ять 
критеріїв у кожному із восьми періодів української культури утворюють 
багаторівневу структуру вже тільки в межах історичного комплексу сми-
слових розгалужень. 

У монографії наявний дуже потужний філософський комплекс смис-
лів, в якому можна виокремити декілька пластів. Перший пласт – історі-
ософський. У дослідження введено значний масив текстів філософії 
історії, на які автори дають прямі посилання чи побіжно згадують для 
визначення власної позиції в існуючій історіософській системі коорди-
нат. Це і класичні тексти М. Вебера, С. Гантінгтона, Г. Гегеля, М. Я. Да-
нилевскього, Ж. А. Кондорсе, Е. Касірера, О. Конта, К. М. Леонтьєва, 
К. Маркса, А. Сен-Сімона, П. Сорокіна, А. Тойнбі, Ф. Фукуями, О. Шпен-
глера, К. Ясперса, дослідження Школи Анналів та близьких до неї до-
слідників (М. Блока, Л. Февра, А. Я. Гуревича), а також праці українських 
фахівців з даної проблематики (Л. В. Губерського, С. Б. Кримського, 
М. І. Михальченка, Ю. В. Павленка, М. В. Поповича). Всі ці тексти вка-
зують не лише на широке коло читання авторів монографії. Вони зада-
ють методологічну основу, на тлі якої розкривається авторське бачення 
сенсу історії, її закономірностей щодо культурно-історичної динаміки на 
українських землях. 

Другий пласт філософського комплексу утворює морально-етична 
складова. Слід зазначити, що моральнісна складова вплетена у тканину 
дослідження, проходить червоною ниткою по ньому. Турбота про збе-
реження духовних підвалин національного буття українського народу, 
його традиційних цінностей, міркування про зміст напрацьованих у ході 
історичних перипетій моральних норм і принципів життя не залишають 
авторів протягом всієї праці. У такому ракурсі йдеться про сферу безпо-
середнього буття моралі, її практику у соціальній повсякденності і в часи 
історичних випробувань українського народу. Водночас автори підніма-
ють й теоретичний пласт етичних смислів, виходячи на питання мора-
льної рефлексії індивіда як носія цінностей української культури, як су-
б'єкта культуротворення, творця історії взагалі. Вони апелюють до мо-
ральності людини, її відповідальності за історію, до моральних принци-
пів, що "регулюють поведінку і діяльність членів суспільства, … відпові-
дальності кожного за долю усіх" [1, с. 35]. 

У цей же філософський комплекс смислів можна віднести і багато-
планові кульутрфілософські й культурологічні студії даної праці. Значна 
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увага приділяється методологічним основам пізнання історії кульутри. 
Докладно представлені формаційний та цивілізаційний підходи як мож-
ливі інструменти структурування матеріалу. Авторами робиться обґрун-
тований висновок, що саме цивілізаційний підхід дає можливість повні-
ше усвідомити цілісність культури, своєрідність та самобутність націо-
нальних культур [1, с. 18]. Не оминають вони і традиційну культурфіло-
софську проблему співвідношення змістовного наповнення понять 
"культура" і "цивілізація", заявляючи свою позицію, в якій наявна потуж-
на складова діалектики. 

Для філософа за фахом цікавим є висвітлення проблеми "масової" 
та "елітарної" культури. Розповсюдженою є точка зору, що елітарна 
культура з'являється лише з появою масової в добу НТР, коли перед 
митцями постає потреба відмежувати високу культуру від масової, а 
впродовж тисячоліть митці у своїй творчості орієнтувалися на еліту і 
створювали, по суті, елітарну культуру. Натомість у даній праці прово-
диться думка про те, що розшарування на масову та елітарну форми 
культури проходить через усю історію цивілізаційного розвитку соціаль-
но-диференційованих суспільств. Як приклад, автори наводять давньо-
римську цивілізацію, де гасло "хліба і видовищ!" усталювало в культур-
ному просторі гладіаторські бої як видовище для мас у протиставленні 
витонченому мистецтву Горація і Вергілія, Апулея і Плавта [1, с. 34]. 

Поняття ментальності, міфу, сакрального, Ренесансу, модернізму і 
постмодернізму експлікуються авторами у насиченості філософськими 
смислами і зверненості до класичних і найсучасніших досліджень з їх 
проблематики. Наприклад, вмонтовуючи теоретичне осмислення фено-
мену міфу у підрозділ про розвиток світорозуміння праукраїнців (Роз-
діл ІІ "Архаїка і розвиток світорозуміння праураїнців"), автори зверта-
ються до концепцій Е. Нойманна, З. Фрейда, Дж. Фрезера, К. Г. Юнга, 
показують особливості давньоукраїнського міфу на основі потужної фі-
лософської традиції прочитання міфологічних структур. 

Слід відзначити і культурологічне висвітлення феномену маргінально-
сті. Від початку ХХ ст., коли американський соціолог Р. Парк здійснив 
аналіз поведінки представників традиційних культур в умовах запозиченої 
модернізації, межовість буття маргінального суб'єкта привертає до себе 
увагу не лише соціологів, але і філософів, культурологів. Висвітлюючи 
проблему маргінальності, автори-історики показують зв'язок маргіналіза-
ції і кризи системи цінностей, наголошуючи, що є різні види і форми мар-
гінального існування – в різних конкретних умовах можуть породжуватися 
неподібні, а інколи і протилежні типи буденної та ідеологізованої свідомо-
сті [1, с. 320]. Автори наводять перелік індикаторів маргінальності, серед 
яких значне місце посідають ціннісно навантажені компоненти – нонкон-
формізм, відкидання традицій, релігійних орієнтирів, традиційних етичних 
цінностей, формування нових поведінкових кодів з негативними стандар-
тами поведінки. На конкретних прикладах показано притаманні маргіна-
льному суб'єкту крайні форми соціальної нетерпимості, схильність до 
спрощених максималістських рішень, вороже ставлення до офіційних 
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суспільних інституцій, що потенційно й актуально можуть спричиняти різні 
форми девіантної поведінки, зокрема й революційний терор. 

Потужним і багатоплановим є і політичний комплекс смислових стру-
ктур монографії. Від початку авторами було зазначено, що "політологіч-
ний підхід до методології історії культури… дає можливість порівнювати 
вплив політичних систем на культурний процес і робити об'єктивні ви-
сновки щодо взаємодії політичних і культурних процесів" [1, с. 19]. Через 
всю працю проходить ідея взаємозумовленості політичних і культурно-
цивілізаційних колізій, як, наприклад, у підрозділі 4.2. "Християнство і 
язичництво як вияв соціокультурного розколу княжої України", де пред-
ставлено процеси зміцнення духовної консолідації і державної спільноти 
і відповідно послаблення і подальше зникнення політичної ролі племін-
них вождів; у підрозділі 5.4. "Формування мовної картини світу українсь-
кого народу на тлі націотворення", де показано шлях формування мови 
українського народу в колізіях його історичної долі. Відомі слова В. К. Вин-
ниченка: "Українську історію неможна читати без брому", – відбивають 
загальну налаштованість авторів у висвітленні взаємовпливів політич-
них і культурних процесів. 

Не можна не вказати у цьому контексті на підрозділ 10.1 "Культуро-
логічний вимір Євромайдану та Революції Гідності", який є акумуляцією 
взаємозв'язку політичних і кульутротворчих складових у тканині історич-
ного процесу. Більше того, тут очевидним є вихід на етико-політичну 
проблематику. Одразу задаючи потужний ціннісний вимір політичним 
подіям Євромайдану та Революції Гідності, автори докладно окреслю-
ють цивілізаційний вибір, здійснений українцями підчас цих доленосних 
подій. Таким чином у працю вводиться актуальна для суспільно-
політичного дискурсу проблематика політичної позиції інтелектуалів, як 
у Європі останнього століття називають митців, університетських про-
фесорів і студентів, літераторів і журналістів. 

Ж.-П. Сартр свого часу відстоював позицію щодо ангажованості ін-
телектуала, тобто його включеності у вир суспільно-політичних подій. 
"Я назвав би того письменника ангажованим, який прагне якомога глиб-
ше і повніше зрозуміти, що знаходиться в одному човні з іншими людь-
ми" [3, с. 68]. На думку Сартра, володіння словом ставить письменника 
вище за інших митців й інтелектуалів взагалі, надаючи йому виключну 
роль у впливі на суспільство. Ангажований письменник вчиняє словом, 
відіграє чітку соціально значиму роль, слугує інтересам суспільства, і він 
мусить свідомо здійснювати цю свою суспільно-політичну місію. 

Автори монографії фактично позиціонують себе такими ангажовани-
ми інтелектуалами. Вони однозначно заявляють, що в умовах револю-
ційних подій і військових дій "митець – це щонайперше громадянин" і 
відповідно має робити вибір: "Український культурний фронт – це дис-
позиція вибору культурних митців, де відбувається диференціація зраз-
ків, еталонів, норм та стереотипів поведінки щодо опозиції «імперська 
культура – постколоніальна культура»… Цей фронт також знаходиться 
на рівні зміни набору зразків: від орієнтації на пострадянські зразки – до 
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інноваційних власних культурних зразків, зокрема, традиційних і само-
бутніх, але значною мірою зорієнтованих на світові зразки і світову куль-
туру" [1, с. 455–456]. Автори – не дистанційовані від подій сторонні спо-
стерігачі-дослідники, орієнтовані на ціннісно нейтральний інтелектуаль-
ний доробок. Вони власне є тими "культурними митцями", про яких пи-
шуть у своїй монографії. Примітно, що такою своєю громадянською по-
зицією вони ставлять себе в ряд українських інтелектуалів, котрі факти-
чно йдуть тим шляхом, який свого часу торувала більшість українських 
"культурних митців", своєю суспільно-політичною ангажованістю дово-
дячи слушність тези Сартра (задовго до її проголошення) про те, що 
сучасність не може собі дозволити ціннісно нейтрального твору. Це і 
Тарас Шевченко, і Леся Українка, й Іван Франко та переважна більшість 
українських інтелектуалів, які вважали для себе неприйнятною позицію 
громадянського ізоляціонізму. 

Охопити в одному короткому тексті всі розгалуження ризомної струк-
тури монографії практично неможливо. Поза увагою залишилися і знач-
ні моменти, і безліч дрібніших, але не менш значущих ходів думки, по-
воротів сюжету, представленої авторами цієї непересічної праці. Шукати 
й експлікувати їх – можливість кожного читача монографії "Українська 
культура: цивілізаційний вимір". 
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"ВВЕСТИ ПРОШЛОЕ, ХОТЯ БЫ ЧАСТИЧНО,  
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНИ НЫНЕШНЕЙ И ПОНЯТЬ ЕГО СМЫСЛ…" 

Статья посвящена обзору новой коллективной монографии "Украинская куль-
тура: цивилизационное измерение", изданной известными историками Я. С. Кала-
курой, О. А. Рафальским, М. Ф. Юрием. Автор статьи аналитически выделяет в 
этой работе исторический, философский (историософский, этический, культур-
философский, культурологический) и политический комплексы смыслов и утверж-
дает их имплицитно ризомный характер. 
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IN THE SPACE OF PRESENT LIFE AND COMPREHEND ITS MEANING…" 

The paper reviews the new collective monograph "Ukrainian culture: civilization dimension" 
by famous historians Ya. S. Kalakura, O. O. Rafalsky. M. F. Yuriy. The author of the paper 
analytically distinguishes historic, philosophic (historiosophic, ethical, culturphilosophic, cultural 
studies) and political complexes of contents and states their implicit rhizome nature. 
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