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У статті розроблено модель прийняття рішень, що стосуються бюджетної системи 
держави, на трьох рівнях - регіонів, Міністерства фінансів, центрального банку. Показано, 
що ця модель зводиться до задач трирівневого програмування. Оскільки подібні задачі над
звичайно складні, то для їх розв 'язання на практиці застосовують інституційні та законодавчі 
механізми. 

Нещодавній рух до децентралізації у бага
тьох державах світу (Іспанія, Угорщина, ПАР) 
й особливі труднощі центральних урядів із 
фіскальною безвідповідальністю регіональних 
урядів у таких країнах, як Аргентина, Бразилія, 
Індія, Нігерія, нині робить вивчення трансферт
них систем однією з найважливіших галузей до
слідження федералізму [1]. Так, у 2002 р. уряд 
США висловив сподівання, що Аргентина прийме 
жорсткі рішення й здійснить реформи, необхідні 
для здобуття довіри важливих міжнародних фі
нансових інституцій, а також відповість на певні 
нагальні виклики, починаючи з реформування 
взаємозв'язків між провінціями, їхніми бюдже
тами та центральним урядом. 

Нещодавня криза в Аргентині показує, що 
проблеми проектування федеральної системи 
уряду, зокрема проблеми розв'язання регіональ
них економічних проблем за рахунок централь
ного уряду (bailout; виштовхування), виходять 
далеко за межі лише теоретичних інтересів. Се
ред умов подовження додаткових позик Арген
тині Міжнародний валютний фонд назвав спри
яння фіскальній відповідальності регіональних 
урядів. Загалом м'які бюджетні обмеження вла
стиві федеральним системам багатьох інших 
країн, таких як Бразилія, Індія, Німеччина [2]. 

Фінансова структура федеральних систем 
уряду зазвичай включає трансферти від вищих 
рівнів уряду до нижчих. Федеральною системою 
уряду вважатимемо будь-яку урядову структу
ру з принаймні двох рівнів. Відомі класичні ог
ляди питань федералізму [3], зокрема фінансу
вання дотацій (grants) [4] та емпірично знайде
ного парадоксального «ефекту липучки» [5]. 
Регіональне забезпечення громадськими входа
ми може неоднозначно впливати на централізо
вані податкові надходження залежно, серед ін
шого, від вертикального податкового зовніш

нього ефекту (externality) [6, 7]. Виявляється, що 
досягнення розміщення за другим найкращим не 
відбувається автоматично для центрального уря
ду, який відіграє роль лідера Штакельберга. При 
цьому функція реакції регіону стає вирішальною 
при обмеженні на вертикальні дотації. Існування 
вертикальних зовнішніх ефектів є стандартною 
особливістю федеральних держав. У літературі 
приділено особливу увагу вертикальним подат
ковим зовнішнім ефектам, які виникають, коли 
принаймні два різні рівні уряду ділять однакову 
податкову базу. Механізм, за допомогою якого 
вони діють, полягає у нехтуванні впливом рішень 
щодо податкових ставок, прийнятих на одному 
рівні уряду, на урядові надходження інших рівнів 
уряду. Наприклад, соціальні граничні витрати 
громадських фондів недооцінюються, а тому 
спричиняють до надмірного забезпечення гро
мадськими продуктами. 

Як федеральний, так і провінційні уряди у 
Канаді стягують корпоративні податки на під
приємства в їхній юрисдикції, що потенційно 
породжує горизонтальні та вертикальні податкові 
зовнішні ефекти в межах федерації. Застосову
ючи просту модель взаємозалежних податкових 
рішень, можемо оцінити функції встановлення 
податків для федерального уряду, урядів про
вінцій Онтаріо та Квебек, а також решти агрего-
ваних 8 провінцій Канади [8]. Спільна особли
вість федерацій полягає у тому, що різні рівні 
уряду використовують податкові бази, які част
ково чи повністю перекриваються. Як наслідок, 
податкова політика, впроваджена одним про
вінційним урядом, впливатиме на податкові над
ходження інших провінцій, а також федерального 
уряду. Такі зовнішні податкові ефекти можуть 
призвести до неефективного вибору податкових 
ставок провінціями [8-12]. 

Вертикальні податкові зовнішні ефекти між 
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рівнями уряду трапляються і у федеральних 
структурах з відлуннями податкової політики 
одного рівня уряду, які впливають на податкову 
базу іншого рівня уряду. Такі ефекти здебільшо
го виникають тоді, коли федеральний і регіо
нальні уряди мають однакову податкову базу. 
Вивчимо ці зовнішні ефекти, розглядаючи їхні 
наслідки для низки питань фіскального федера
лізму: 

- взаємозв'язок між регіональними та феде
ральною податковими ставками; 

- рівноважні рівні таких податків; 
- доречність досвіду федеральних країн для 

проектування політики в міжнародних постанов
ках; 

- міжурядові дотації; 
- призначення податкових повноважень серед 

рівнів уряду. 
Багато авторів традиційної літератури з фіс

кального федералізму розглядають взаємодії між 
горизонтально пов'язаними «регіонами» та мож
ливими фіскальними зовнішніми ефектами між 
ними. Проте федеральні структури створюють 
можливість вертикальних податкових зовнішніх 
ефектів між регіональним і федеральним уряда
ми, зумовлену одночасним оподаткуванням од
накової податкової бази обома урядами. Одно
часне оподаткування поширене на практиці й 
означає, що податкова ставка, встановлена од
ним рівнем уряду, здатна впливати на надходження 
іншого рівня. Тоді може виникати неефективність 
унаслідок того, що ці ефекти не враховані осо
бами, які приймають рішення. Узагальнимо дос
від попередніх праць, розглядаючи різні аспекти 
цих вертикальних податкових зовнішніх ефектів. 

Запитання, що одразу ж виникають, коли різні 
рівні уряду мають однакову податкову базу, сто
сується способу, яким політика одного рівня 
уряду впливає на політику іншого рівня уряду. 
Чи слід очікувати, що зростання федеральної 
податкової ставки у США спричинить, врешті-
решт, до вищих або нижчих податків штатів? 
Федеральні податки витісняють податки штатів чи 
навпаки? Запитання має очевидне практичне зна
чення. При розгляді, наприклад, нещодавнього 
скорочення федерального акцизу на бензин у 
США, брали до уваги, мабуть, думку тих, хто 
встановлює акцизи на бензин у штатах. За ви
нятком кількох праць [13, 14], мало (теоретич
ної або емпіричної) уваги приділялося ймовір
ному напряму ефектів. Проаналізуємо простий 
випадок, де оподатковується чи може оподат
ковуватися єдиний товар. Розглядався зв'язок 
федерального податку на працю та податку на 
працю штату [13]. 
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V. Horbachuk 

INTERACTION OF MANAGEMENT LEVELS 
OF THE STATE BUDGET SYSTEM 

The model of making decisions, concerning the state budget system, at the three levels - regions, the 
Ministry of Finance, the central bank - is developed in the paper. It is shown the model is reduced to 
three-level programming problems. Due to extreme complexity of those problems, institutional and 
legislative mechanisms are applied for their solution in practice. 


