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СЕМАНТИКА КЛЮ ЧОВИХ КАТЕГОРІЙ 
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СИНКРЕТИЗМУ

П ередм ова

К он ф уц іян ство  та  даоси зм , сп ів існую чи  протягом  багатьох 
сторіч, поступово зближ увались, при чом у к о ж н а  з ци х релігій- 
но-ф ілософ ських доктрин знаходила своє м ісце у  загальноки тай - 
ській  систем і релігійно-ф ілософського синкретизм у, що активно 
розвивалася. К о н ф у ц ія н с т в о  д о м ін увало  в с ф е р і е ти к и  та со­
ціально-сімейних стосунках; даосизм  звертався  до сф ер и  почуттів 
і ніби к о м п ен су в ав  сухість та раціоналізм  конфуціянства.

С лід  т а к о ж  за зн а ч и ти , щ о те р м ін  «ко н текст»  у  н азв і цієї 
р оботи  є одним  з клю чови х пон ять (поряд із «син кретизм ом »), 
оскільки  він р озглядається  в кон тексті (тавтологія, на наш у 
думку, доречна) із си н кр ети зм о м  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь 
К итаю  — д ао си зм у  та  кон ф уц іян ства . С ам е си н кр ети зм  цих 
в ч ен ь  в К и та ї п ідвів  н ас  до д у м ки  с п р о б у в а ти  в и я в и т и  з а с а ­
ди, на яки х  ко н ф у ц іян ство  збагачувало тради ц ій н і світогляд­
ні ідеї, набувало нових, проте не втр ач ал о  свого  авто х то н н о го  
обли ччя.

Інтерпретація основополож них принципів 
первісного конфуціянства через семантику 
його клю чових категорій

Конфуціянство — найдавніш а ф ілософ ська систем а і одне з 
трьох, поряд з даосизмом та буддизмом, головних етико-релігійних 
вчень — цзяо (Ш) Далекого Сходу, «школа вчених-інтелектуалів» 
(жу цзяо), яка виникла в Китаї на меж і 6 —5 ст. до н. е.

В ідмінність сучасн ого  ко н ф у ц іян ства  від  д ж ер ел ьн о го  є 
б езсум н івн ою  хоча б тому, щ о первісні конф уціянські уявлення,
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я к  відомо, зазн ал и  суттєвого  перегляду  в х ан ськ и й  період, коли 
був зд ій сн ен и й  си н тез  ко н ф у ц іян ства  з інш им и д авн ьо к и тай ­
ськи м и  ф іло со ф ськи м и  ш колам и.

Н а ж аль, відома н езн ачн а  к ільк ість д ж ер ел , на основі яки х  
м о ж н а відновити  п ерв існ и й  дух  ко н ф у ц іян сько го  вчення. М и 
не м ож ем о  ско р и стати ся  для цього ані п рац ям и  М ен -ц зи  і 
С ю нь-цзи , ані навіть ви словлю ван н ям и  К он ф уц ія , щ о наводять 
ці та інші дослідники конф уціянства стародавньої доби. Н е допо­
магаю ть тут і канонічні тексти, оскільки, як  зазначає А. М. Кара- 
петьянц, їхня співзвучність вченню  К онф уція неодноразово під­
давалась сум ніву, і взагалі вн есен н я  п о л о ж ен ь  кан он ічн и х  кн и г 
в конфуціянство, вочевидь, є ханським  нововведенням [2]. Отже, 
ми м ож ем о  сп и р ати ся  лиш е на «Л унь юй».

Але й сам  «Л унь юй», хоча  його автен ти чн ість  і не ви к л и ­
кає  сумнівів, не є зручн и м  у  том у  аспекті, щ о однозначн ість  
тр акту ван н я  ви к лад ен и х  у  ньом у дум ок  у скл ад н ен а  ч ер ез  л а ­
кон ічн ість ф о р м у лю ван ь  [2].

О дн ак  існую ть способи , котрі даю ть зм огу  н аб ли зи ти сь  до 
р о зв 'я за н н я  ц ієї проблем и. О дин з них, засто со ван и й  нами, — 
це м овн о-культурологічн ий  (етимологічний) анал із ідеограм - 
носіїв  клю чови х  категор ій  кон ф уц іян ства , за  допом огою  якого  
робиться сп р о б а  адекватн ого  розум ін н я  ц и х  категорій . Але, 
перш  н іж  говори ти  про  це, необхідн о зу п и н и ти сь  на певн их  
х ар ак тер и сти к ах  та  особли востях  досл ідж уван ого  матеріалу.

В оригінальном у найменуванні конф уціянства «жу» (М) від­
сутня в каз ів к а  на ім 'я  його творц я  — К онф уція , щ о відповідає 
думці остан нього  — «... п ередавати , а не створю вати ; в ірити  
давн и н і і п о важ ати  її» [3]. С воє як існ о  н ове  вчен н я  К онф уцій  
іден ти ф ікував  з м удрістю  «святих і мудрих» прави телів  напів- 
м іф ічної д ійсності.

Х ранителі давн ьо ї м удрості (вчені-інтелектуали) в добу  
К он ф уц ія  сп ец іал ізували сь  у  «знаково-культурн ій»  діяльності, 
тобто зберіганні і відтворенні писем них пам 'яток. Вони кон ц ен ­
т р у в ал и сь  у  р ай о н і ц а р с т в а  Л у  (су часн а  п р о в ін ц ія  Ш аньдун),
і, м ож ливо, були нащ адкам и  кер івн о ї вер х івки  д ер ж а в и  Ш ань- 
Інь, щ о була п ідкорен а в XII —XI ст. до н. е. плем інним  сою зом  
Ч ж оу, щ о п ер еб у вав  на н и ж чом у  рівн і культурного  розвитку .

М ож ли во , сам е  ця особли вість т іє ї істори чн ої доби  с п р ав и ­
ла такий  вплив на світогляд «інтелектуалів», яки й  відбився потім 
в етимології терм ін а «жу» та ідеограми Ш, якою  почали позн а­
чати конфуціянство: «людина (4) ,  котра зупинилась і м усить ч е ­
кати, коли зак ін чи ться  дощ  (Ш)» [16 — 22]. Д о речі, до п ар а ­
дигм и зн ач ен ь  дан о ї ідеограм и входять т а к о ж  «необхідність»,
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«потреба» тощ о). О тж е, очевидно, ч ер е з  етим ологію  ц іє ї ідео­
грам и  передаю ться  так і ідеї п ерв існ ого  кон ф уц іян ства , як  
«схилятись п ер ед  п ри родн и м и  явищ ам и», «бути терплячим », 
«бути толеран тн и м  до інш их», «виявляти  м 'я к ість  по в ідно­
ш ен н ю  до інш их» тощ о. Інш им и словам и, за  К онф уцієм , з а к о ­
ни  будуть ви кон увати сь  лю дьм и лиш е тоді, коли вони  їх  р о зу ­
м ітимуть, а не ч ер ез  силу. Тобто довести  силу зак о н у  м о ж н а 
л и ш е ч ер е з  неп рим усове, дел ікатн е його р о з 'яс н ен н я , щ о під 
си лу  лиш е п рави телям  — інтелектуалам , ф ілософ ам , м удрецям , 
котр і в своїх  д іях  сп и раю ться  на зако н и  природи . В ідтак К он- 
ф уц ій  вваж ав  соц іальну  слабк ість  несум існою  з культурно- 
інтелектуальною  силою  сам е таки х  лю дей  і відповідно до цього 
висун ув свій ідеал д ер ж авн о го  устрою , в як о м у  за  н аявн ості 
сакральн о-п ідн есен ого , ш ляхетно-гум анного  п рави теля  реальн а  
влада м ає відповідати п р и н ц и п у  «жу», щ о поєднує в собі влас­
ти вості ф ілософ ів , л ітераторів , вчен и х  і чиновн иків . Із сам ого 
свого н ар о д ж ен н я  ко н ф у ц іян ство  в ідр ізнялось усвідом леною  
соц іальною  сп рям ован істю  і п рагн ен н ям  до злиття  з д е р ж а в ­
ною  владою  у  всіх її гром адськи х  асп ектах  — від адм ін істрати ­
вного до ідеологічного.

Ц ьому прагненню  відповідало теоретичне тлум ачення і д ер ­
ж авн о ї, і б о ж ествен н о ї влади в с ім ей н о-роди н н и х  категоріях: 
«д ер ж ава  — одна сім 'я» , п р ави тел ь  — С и н  Н еба  і водночас 
«батько й мати» народу. Д е р ж а в а  ототож н ю валась  із сусп іль­
ством, соціальні з в 'я з к и  — з м іж особи стісн и м и , о сн о ва  яки х  
вбачалась  у  сім ейн ій  структурі. О стан н я  ж  виводилась із від­
н о си н  м іж  батьком  і сином . З  точки  зо р у  кон ф уц іян ства , б ать­
ко вв аж ав ся  Н ебом  тією  сам ою  м ірою , яко ю  Н ебо — батьком . 
Т ом у «ш анобливе ставлен н я  до батька» було зведен о  у  ранг 
«кор ін н я  благодаті /  доброчесн ості»  [2, 3].

Р озви ваю чи сь  у  вигляді свого роду  соціальної антропології, 
ко н ф у ц іян ство  зосереди ло  свою  увагу  на лю дині, проблем ах  її 
п ри роди  і набути х  якостях , її стан ови щ і в світі і суспільстві, 
здатн ості до зн ан ь  і дій. У трим ую чи сь від особи сти х  судж ен ь 
про  надприродне, К онф уцій  ф орм ально схвалив традиц ійну віру 
в н еви р азн е , б о ж ествен н о -н ату р ал істи ч н е  «доленосне» Н ебо 
і духів пращ урів, щ о були п о сер ед н и к ам и  у  сп ілкуван н і з ним, 
щ о згодом  о б у м ови ло  н аб у ття  к о н ф у ц ія н с тв о м  со ц іал ь н и х  
ф у н кц ій  релігії.

Разом  з тим, всю  п роблем атику , щ о н ал еж ал а  до сф ер и  
Н еб а  (сакральну і онтолого-косм ологічну), К он ф уц ій  розглядав  
з точки  зо р у  значущ ості для лю дин и  і суспільства. Ф окусом  
свого вчен н я  він зр о б и в  анал із взаєм одії «внутріш ніх» ім пуль­
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сів лю дської натури , щ о в ідеалі охоплю ється  п он яттям  «гу­
м анність», і «зовніш ніх» соц іал ізую чих  ф актор ів , щ о та к о ж  в 
ідеалі охоплю ється  п он яттям  «благопристойність».

С ен с лю дського  існ уван н я  за  К он ф уц ієм  — у тв ер д ж ен н я  в 
П іднебесн ій  ( ^ Т )  вищ ої і загальної ф о р м и  соц іально-етичного  
порядку — «шляху» дао (И), найваж ливіш им и проявам и якого є: 
«гуманність» (і~), «справедливість» (Щ) «обов'язок» (ій), «розум­
ність» ( І з  ), « си н ів сь ка  лю б о в  до батьк ів»  (# ) .  К онкретним  вті­
ленням  ш ляху дао виступає «доброчесність» де  (Ш). Ієрархізова- 
на гармонія всіх індивідуальних де  утворю є вселенське дао.

О тж е, я к  м о ж н а  бачити, ко н ф у ц іян ськ і світоглядні п р и н ­
ципи, я к  особи сто-ін ди відуального , так  і загально-соц іального  
планів, корелю ю ть із п р и н ц и п ам и  лаоського  світогляду, адж е 
К онф уцій , н ап евн е, розум ів , щ о н ай кр ащ и м  н осієм  кон ф уц іян - 
ськи х  ідей і, вреш ті-реш т, н ай кр ащ и м  д ер ж ав н и м  чи н овн и ком  
будь якого  р ан гу  здатн и й  бути лиш е носій  л аоського  св ітоба­
чення.

Д аоські ключові категорії 
як носії м орально-етичних принципів 

конфуціянства

Зазн ачи м о, щ о сер ед  о сн о вн и х  ф іл о со ф ськ и х  категор ій  
«Лунь юй» м о ж н а  виділити  не т ільки  чисто  ко н ф у ц іян ськ і. П е ­
редусім  це ті, щ о м аю ть д ао ськ е  п оходж енн я. Д ом ін ан тн е п о­
л о ж ен н я  сер ед  н ек о н ф у ц ія н сь к и х  категор ій  посідаю ть так і як  
дао ( Ц — «шлях» (у ко н ф у ц іян ськ ій  ін терп ретац ії — «мораль») 
і де (Ш — «шлях» (у к о н ф у ц іян ськ ій  ін терп ретац ії — «етика»)). 
Зазн ач и м о  тако ж , щ о п р и н ц и п и  ко н ф у ц іян сько ї м орально- 
етичної си стем и  в ід о бр аж аю ться  в етим ології сп олучен н я  ШШ: 
« істинний (ж иттєвий) ш лях (зЖ) — це ц іл есп р ям о ван и й  ш лях 
лю дини і 4 і .  я к а  п рави льн о  ( + )  бачить (усвідомлю є) ( і )  суть 
речей  ч ер ез сер ц е  ('[>)». З а  даоси зм ом , т ак а  лю ди н а володіє 
таки м и  чесн отам и , я к  доброчесн ість , чистота, гли бока д ухов­
ність, внутр іш н я гідн ість тощ о, тобто  це складові внутріш нього  
світу  лю дини, яки й  ви води ть  її н а  ш лях дао (ІЙ). За  К о н ф у ц і­
єм — це ч оти ри  н ачала (гуманність, розум ність , сп равед ли ­
вість, ритуал), я к і ви водять л ю ди н у  на ш лях Н еба, тобто  в и ­
зн ачаю ть  її істи н н у  долю . О тж е, ці чоти ри  начала є головним и 
складовим и добр о ч есн о сті лю ди н и  (конф уціянство) і, оскільки  
вони  корелю ю ть з ви щ езгадан и м и  лаоськи м и  чесн отам и , їх  
м ож н а вваж ати  та к о ж  складови м и  внутріш нього  світу  лю дини.
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О станній , п евн а  річ, базу ється  передусім  на її (людини) д ухов­
ності, яка  набувається  н ею  ч ер ез  розум ін н я  (сприйняття) суті 
р ечей  сер ц ем  (@ ) я к  головної ум ови  наслідуван ня лю диною  
ш ляху дао (Ш) чи ш ляху Н еба  ( ^ ій ) .

Як відомо, у  Л ао-цзи  де  н абувається  ч ер ез  д отри м ан н я  л ю ­
диною  золотої середи н и  (остання, до речі, п остає  ц ен тром  ду ­
ховності, навколо  якого, за  К онф уцієм , розташ о ву ю ться  всі 
інш і чесн оти  ш ляхетної лю дини). А  за  Л ао-цзи , золота се р е д и ­
на — духовний  кор ін ь  дао і де  я к  у  їхн ьом у  витоку , т а к  і в їх ­
ньом у рості. К он ф уц ій  стави ть ш ляхетн у  лю дин у  в золоту  се ­
редину і нанизує на її гармонійну систем у чесноти шляхетності.

В арто зазн ачи ти , щ о пон яття  «середи на» в «середи н н ом у 
ш ляху» (Ф і§) уособлю ється  етим ологією  ел ем ен та  Л  ідеограм и 
ЇЙ: «ні ян  ( / ) ,  ні інь (V) і, одночасн о — і ян  ( / )  і інь (V)».  Ін­
ш им и словам и, елем ен т А  си м волізує «абсолю т» я к  ви щ и й  р і­
вен ь  (—) сам о ви зн ач ен н я  (прояву  при роди  ) (Ш) лю дини на її 
п рави льн ом у  ж и ттєво м у  ш ляху (ЗІ_). До того ж  сим вол  абсолю ­
ту  А  при сутн ій  в ідеограм і 1’ , я к а  є вар іан том  ідеограм и 'і_л — 
«серце». В ідеограм і 1' вер ти кал ь  | (духовн о-ен ергети чн а роз- 
гортка інь-ян взаєм ин ), п роходячи  ч ер е з  сер ед и н у  зн ак а  А ,  
ви ступ ає сим волом  «середи нного  ш ляху». О кр ім  ви щ ен авед е- 
ного, золота сер еди н а  /  сер еди н н и й  ш лях (ФіЙ) п редставляєть­
ся щ е й ідеограмою  Ф, в якій  вертикаль | (як і в ідеограмі *['). 
проходить м іж  лівою  ян  і п равою  інь части н ам и  реч і ( Д).

П оняття  «середи н н и й  ш лях» (ФіЙ), я к  і будь-яке інш е, не 
м о ж е  бути ані витлум ачене, ані сп р и й н яте  п о за  свідом істю  
лю дини, сам е том у  ми і розглядатим ем о його к р ізь  п р и зм у  
лю дського  спри й н яття . У Л ао-ц зи  де  сх о ж е  на дао; обидва р о з ­
литі по лю дській  П іднебесн ій  і п ер еб у ваю ть  у  лю дськи х  с е р ­
цях. О днак де  при ховане, його т р еб а  як и м о сь  засобом  в ідроди­
ти  (піднести), ви вести  на р івен ь  м орального  осм и слен н я  й вч и ­
нку. К онф уцій  реком ен д ує кер у вати ся  відданістю , дов ірою  й 
справедливістю  /  обов 'язком . Н а жаль, не всі і не кож н и й  праг­
нуть цього і не у  всіх  ви стачає духовної сили для д осягн ен н я  
де — золотої середи н и . Т ак о ж  у кр ай  рідко зустр ічаю ться  ті, 
хто  осягає де  розум ом  [3].

Д ля у к р іп л е н н я  де  н ар о д у  я к  д о д атк у  до в ір н о ст і, д о в ір и  
і справедливості К о н ф у ц ій  пропонує звернутися до вш анування 
пращ урів, щоб забезпечити щ е й ж и тгєву  стійкість де міцністю 
родинно-кланових відносин. У зв 'язку  з цим він наводить наочні 
історичні приклади з минулого й сучасного тих, хто осягнув де.

Д е  — м ета гум анної лю дини (ІЗ), ко тр а  щ и р о  й сам овідда­
но п рагн е до неї, але й сер ед  таки х  лю дей  р ідко  хто досягає її.
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О д н ак  навіть досягнути  де-золото ї сер еди н и  щ е недостатньо. 
Н еобхідно р о зш и р и ти  її, розго р н у ти  зусиллям и  лю дини і ч ер е з  
лю дин у  в гарм он ій н у  с ф ер у  П іднебесної, ін акш е де  т ак  і з а ­
л и ш и ться  в сво їй  капсулі. З а  К онф уцієм , де  т р еб а  розш ирю ва­
ти, а в дао треба щ иро вірити, щ об знайти  істинне. В цьому р о з­
ш иренні де  з 'єдн ується  з інш ими конф уціянським и чеснотами, 
передусім  з такими, як  дотрим ання правил ритуалу лі (|Ь), відчут­
тя справедливості /  о б о в 'язку  і (Ш), гуманність ж ен ь  ({“ ), тощо.

К о н ф у ц ій  в ід зн ач ає  в де  щ е одн у  в а ж л и в у  вл асти в ість , 
в як ій  зн аходи ть свою  духовн о-м оральн у  оп ору  к о н ф у ц іян ське  
слово. Д е  н агородж ує лю ди н у  даром  слова, а це означає, щ о 
істи н н е  слово п р о  дао звучи ть  т ільки  п ри  злитті з духовною  
сутністю  де, котре розш иряє ш ляхетна лю дина цзю нь цзи  (©-?■). 
Тих, хто балакає про дао тут і там, на ш ляхах багато, а справж ніх 
вчителів д оброчесн ості м ало [3].

«Ф ілософ  сказав: «П рагнучи дао (Ж) ,  чіпляйся за де 
спирайся на гуманність ж ен ь  (ІИ); ш укай справедливості (Й)» [3].

« Ц зи -Ч ж ан ь  сказав : «Якщ о лю ди н а нам агається  д отри м у­
вати сь  де  б е з  ш ироти , в ірити  в Ш лях дао б ез  вп евн ен ості, де  ж  
їй  бути, де  ж  їй  не бути» [3]. Н а наш у думку, зм іст  цих ви сло­
вів К он ф уц ія  м о ж н а  осягнути  лиш е сп іввідносячи  «Ш лях дао» 
і «де», тобто  в кон тексті дао-де (зйШ)» [3].

Гуманність жень (О
О сн овою  п ри н ц и п ів  розбудови  доскон алого  суспільного 

устрою  К о н ф у ц ій  в важ ав  — ж е н ь  ({“ ). З н ач ен н я  ідеограм и {П 
в ки тай сько-зах ід н ом овн и х  словн и ках  п ер ед ається  словом  «гу­
м анність». З  п ози ц ії євр о п ей сько ї м ентальності поняття «гу­
м анність» розу м іється  як  лю дяність, істинн о  лю дське (начало), 
лю динолю бство , м илосердя, доброта, співчуття тощ о. П роте, 
все  ж  т а к и  ц ік а в о  зн ати , н аск іл ь к и  а д е к в а тн о  р о зу м ієть ся  
парадигм а п он яття  «гуманність» європ ей ц ям и , з одного боку, 
і, наприклад , ки тай ц ям и  та  яп он ц ям и  (як носіям и тради ц ій  д а ­
лекосх ідно ї культури) з інш ого? Д ля відповіді н а  це пи тан ня 
зв ер н ем о сь  до етим ології ідеограм и і—. Її складовим и є дві 
ідеограм и: -і  та Ш. П ер ш а м ає такі зн ачен н я: «людина», «чо­
ловік», «ц ілесп рям ован и й  рух лю дини», «динам іка р о зви тк у  
сил  ян». Д руга (—) означає: «число й ц и ф р у  «два», «верхню  та  
н и ж н ю  м еж і», «верхн ій  та  н и ж н ій  рівні р о зв и тк у  чого-небудь», 
«небо та  зем лю », «п ростір  м іж  небом  та  зем лею », «піднебесся» 
тощ о. З а  д ао с ь к и м  св іто гл яд н и м  ко н тек сто м  усі н аведен і з н а ­
ч ен н я  ідеограм и И  впи сую ться у  ко н тек ст  одного значен н я , 
а  сам е «Н ебо (ян) та  Зем ля  (інь) як  м еж і ж и ттєво го  простору».
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Н ебо  тут ви ступ ає я к  духовн а о сн о ва  ж и ття  лю дини; Зем ля  — 
як  м атеріальна основа. Відтак ці обидві іпостасі постаю ть (у Кон- 
фуція) п ри родн и м и  (ідеальними) зр азк ам и , ж и ттєв и м и  о р ієн ти ­
р ам и  для лю дини. О станнє, власне, є головною  ідеєю , щ о м іс­
ти ться  в етим ології ідеограм и {И [16 — 22].

О тж е, «гуманність», за  К о н ф у ц ієм  — це передусім  «ж и ття  
лю ди н и  (-'[') за закон ам и  Н еба  та  Зем лі (И) ,  як і уособлю ю ть 
П рироду». Д о речі, та  ж  сам а ідея м істи ться  в етим ології ідео­
грам и  Ш , яко ю  передається  к о н ф у ц іян ськи й  п ри н ц и п  /  зако н  
п р и р о д и  лі Щ. Т аки м  чином , н авед ен і ви щ е зн ач ен н я  п о н яття  
«гуманності»: лю динолю бство, доброта, толерантність, милосердя 
тощ о, було б коректн и м , на н аш у  думку, розглядати  з пози ц ії 
н аведен о ї етим ології ідеограм и

Ідея, щ о м іститься в етим ології ц ієї ідеограм и, б езп ер еч н о  
м ає м оральн о-ети чн и й  п ідтекст, оск ільки  вказу є  на п о сер ед н и ­
цтво лю дин и  м іж  Н ебом  і Зем лею . До того ж  лю ди н а тут в и ­
ко н у є не т ільки  п о сер ед н и ц ьку  ф ун кц ію , а щ е й ф у н кц ію  
о б 'єд н ан н я  Н еба і Землі, утво р ю ю чи  в сукуп ності свящ ен н у  
тр іаду  Н ебо — Л ю дин а — Зем ля  ( Н ) ,  щ о є аналогом  «світового 
дерева» , або  «світової вісі».

О тж е, головною  ідеєю  ко н ф у ц іян сько ї категор ії ж е н ь  (1~) 
є «лю дина і лю дина» або «лю дина сер ед  лю дей», за  чим  стоять  
так і ви щ езгадан і сентенції, я к  «спільність», «взаєм ність», «то­
л е р а н тн іс ть »  тощ о. Т ер м ін  «ж ен ь»  м ає п р и к л ад н е  зн а ч е н н я  і 
застосовується для ви раж ен н я  кон кретних  лю дських якостей. За 
його допомогою  Конф уцій розподіляє лю дей на три  категорії:

• Ш ен ь ж е н ь  ( # А )  — «мудрець» («надзвичайна (}ф) лю дин а
(А)»);

• Ц зю н ьц зи  (Зэ-?-) — «ш ляхетна лю дина» («той, хто у  всіх  
вч и н ках  (Иг) сп и рається  на п ер ш о д ж ер ел а  (~Р)»);

• С я о ж ен ь  (ЛІ'А) — «м аленька (лЬ) лю дин а ( А ) »  («прим і­
ти вн а  (/Ь) лю дин а (А) ,  я к а  щ е не набула м оральн и х  ц ін ­
ностей»).

Відтак ж ен ь  (ІИ) — це те, щ о допомагає лю дині звільнитися 
від егоїстичних намірів і діяти за принципом  лі (^Ь) (дотрим ання 
ритуалів  і обрядів, про щ о й ти м еться  далі). Згідно з К о н ф у ц і­
єм, ця як ість  лю дини м ає п р о явл яти ся  п ри родн и м  способом  і 
стосувати ся  не тільки правителів , але й усіх  інш их лю дей . Д о ­
тр и м ан н я  традицій , усв ідом ленн я особи стого  м ісця в сусп іль­
стві, відчуття о б о в 'я зк у  п ер ед  гром адою , си н івськи й  о б о в 'я зо к , 
п ік л у в ан н я  б ать к а  про  д ітей  — у с е  ц е  с п р и я є  в и х о в а н н ю  в 
лю дині доброчесн ості, є осн овою  гум анності й ш ляхетності
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лю дин и  [3]. К о н ф у ц ій  п роти ставляє ш ляхетн у  л ю ди н у  (ИГ -р) 
т а к  зван ій  м ален ьк ій  лю дині (ЛІ4 А ), і тим  сам им  наголош ує зн а ­
чущ ість сам е цих гум анни х як о стей  лю дини.

О тж е, я к  зазначалося вище, поняття ж ен ь  п—) у кр аїн сько ю  
м овою  п ереклад аю ть  словам и «гуманність», «лю динолю бство», 
«благопристойність»  тощ о, одн ак  адекватн ість  р о зу м ін н я  цього 
п о н яття  н е  в и п л и в ає  б езп о с е р е д н ь о  з ж о д н о го  з н и х . Т ак и й  
переклад , б езп еречн о , п рави льн и й  у  ко н тек сті євр о п ей сько го  
тради ц ій н ого  підходу до вчен н я  К онф уція , але, на н аш у  думку, 
н авр яд  чи п ередає зм іст його  дум ок та  ідей. Ш видш е за  все, 
ц ей  зм іст  т р е б а  ш у кати  в к о н те к с т і м о р ал ь н о -ети ч н о ї с к л а ­
д ової ц зю н ьц зи  (И '-р): якщ о  ц зю н ьц зи  — ш ляхетн а лю дина, то 
сам е вона володіє «лю динолю бством ».

Ж е н ь  — н ай важ л и в іш е пон яття  для К он ф уц ія  і вс ієї його 
ш коли. Ч етвер та  кн и га  «Л унь юй» м істить чим ало висловів 
В чителя про «гуманність» в н ай р ізн ом ан ітн іш и х  ко н тек стах  і з 
р ізн и м и  відтінкам и. П евн а  части н а  цих ко н текстів  в ід кр и ва­
ється  такою  ф р азо ю : «Якщ о в суспільстві пан ує гум анн ість  
ж е н ь  — це п р екр асн о . Х іба м о ж н а  вваж ати  м удри м  того, хто 
о селяється  там , де н е  панує ж ен ь?»

Для К он ф уц ія  лю дин а є лю диною  лиш  остільки, оскільки  
вон а  ж и в е  у  відповідності з прави лам и  й  ритуалом  лі (Ц).  Але 
це та  лю дина, я к а  володіє ж е н ь  «Л ю дина — і б ез  ж ен ь! Тоді 
про  я ки й  ритуал  і+ш м ож е йтися!», — говори ть  він, п о к азу ю ­
чи, щ о сам е ж е н ь  ви зн ачає  м еж у  ри туальн о-свящ ен н ого  
з в 'я з к у  м іж  Лю диною , Н ебом  і Землею . Відтак ж ен ь  — це здат­
ність постійно  зб ер ігати  зв 'я з о к  з н еб есн и м и  силам и, з духам и 
пращ урів . Ц е те, щ о сам е і х ар ак тер и зу є  сп р авж н ьо го  мага, 
м едіум а — вм інн я вступати  у  ко н так т  з інш им  світом  і п ер ед а­
вати  його вел іння й зн ак и  у  наш  світ. Власне, ця дум ка, я к  вж е  
говорилося вищ е, в ід о бр аж ається  в етим ології ідеограм и  {П.

У зб ір н и к у  су дж ен ь  К о н ф у ц ія  «Лунь ю й» терм ін  ж е н ь  зу ­
стр ічається  доси ть  часто, але виявляється, В читель р ідко  гово ­
рив про  гум анність ж ен ь  ({“ ), як, до речі, про  ко р и сть  лі (Щ) та 
долю  мін (-^ї) [2]. Ц е звучи ть дивни м  ди сон ан сом  у  тр ад и ц ій ­
н ом у  викладі о б р азу  В чителя, бо сам е пон яття  ж ен ь , я к  зд аєть­
ся багатьом , є ц ен тром  його  проповіді. К ом ен татори  та  істори ­
ки  виріш или п р о ясн и ти  ситуацію , зап роп он увавш и  бли зько  
д еся тк а  кон текстуальн и х  тр акту ван ь  й  бли зько  д еся тк а  с к о р е к ­
то ван и х  переклад ів  н а  бай -хуа (сучасну ки тай ську  мову). Н а ­
приклад, ви сл о ви  К о н ф у ц ія  слід  р о зу м іти  так , щ о  в ін  п р о сто  
у н и кав  ро зм ір ко ву ван ь  [зайви х  розм ов] про  гум анність. Інш і ж  
вваж аю ть, щ о К о н ф у ц ій  схвалю вав бесіди про  гум анн ість  [2].
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А дж е він  постійн о  згадує про  ж е н ь  у  р ізн и х  ко н тек стах  «Лунь 
ю й», зап и сан и х  його учням и. В н и х  м істи ться  ди вн и й  зв 'я з о к  
трьох  понять: «гуманність» ({“ ), «вигода» ($У), «доля» (^ї). П р о ­
те, п оясн ю вальн и х  ком ен тар ів  К о н ф у ц ія  щ одо їхнього зм істу  
ми не пом ітили. М абуть, в ін  у в аж ав  ко м ен тар і недоцільним и, 
натом ість, нап риклад , зм іст  пон яття  ж е н ь  він  п ередає ч ер е з  
н ав ед ен н я  відповідних прикладів. Це, н а  н аш у  думку, є с е р й о з ­
ною  п ер еш ко д о ю  адекватн ом у розум ін н ю  не лиш е зм істу  к а ­
тегорії ж ень, це стосується всіх понять категоріального апарату  
ко н ф у ц іян ства  і, п евн а річ, р озум ін н я  зм істу  ідей цього в ч ен ­
ня в загал і. Д у м ається , щ о в є в р о п е й с ь к и х  м о в ах  і, зо к р ем а , 
в укр а їн ськ ій  поки  щ о не зн ай ден о  слів-в ідповідників  до ж ен ь  
та  інш их згадан и х  (та не згаданих) терм ін ів , а н аш е д о сл ід ж ен ­
н я — ли ш е сп р о б а  зн ай ти  та  о б ґрун тувати  ш лях до їх  ад ек в ат ­
ного розум інн я.

Як було п о к азан о  вищ е, у яви ти  см и сл  пон яття  ж е н ь  м о ж н а 
ч ер е з  етим ологію  ідеограм и {И, яко ю  це пон яття  передається . 
К итайц і щ е в д алеку  д авн и н у  н авчи ли сь  висловлю вати  с а к р а ­
л ьн у  сутність п он ять не ч ер ез  багатосл івн і р о з 'я сн ен н я , а ч е ­
р е з  сим вол ічн ий  м алю нок-ідеограм у. Т ак  сам о з етим ології 
ідеограм и ІИ м о ж н а  (за ум ови  володін ня основам и  лаоського  
вчення) отри м ати  у явлен н я  про  те, я к  сам е лю ди н а { 4 ) у  гар ­
м он ій н и х  (природних) зв 'я зк а х  з Н еб есн о ю  та  Зем н ою  сти х ія ­
м и ( ^ )  здатн а стати  на ш лях дао (іМ), на яком у, осягаю чи  
см исл  буття (Ш), сам овдосконалю ю чись, досягти  р івн я  цзю нь- 
ц зи  (И “Р), тобто  набути  ж е н ь  ({“ ).

Т аки м  чином , ж ен ь  ({И) — це здатн ість  лю дини ув ійти  в 
гарм он ій н и й  з в 'я з о к  з Н ебом  і Зем л ею  ( і ) ,  оп осередкувати  
собою , своїм  внутріш нім  станом  з в 'я з о к  з п ращ урам и  і, в ідпо­
відно, набути  всіх  даосько -буд д и стськ о-кон ф уц іян ськи х  чеснот, 
щ о сп ри яти м уть  набуттю  н ею  (лю диною ) стан у  дао (іЖ), стан у  
н ірван и  (’/МІЙ), насл ідування ш ляху  Н еб а  ( ^ і й )  і, відповідно, 
здатн ості ж и ти  та  д іяти за  п ри н ц и п ом  лі (Щ).

О днак (за К онф уцієм ), далеко  н е  к о ж н а  лю дин а здатн а 
стати  н а  складний  ш лях набуття  ж ен ь . Д о того ж  він  ко н ста­
тує, щ о ані д о ск о н ал а /м у д р а  лю дина, ані ш ляхетн а лю дин а 
(цзю нь —цзи) за  ж и ття  йом у  н е  зустр ічались. З р азк ам и  таки х  
лю дей  К он ф уц ій  вваж ав  прави тел ів  П ід н ебесн о ї сиво ї д ав н и ­
ни. Н а дум ку  ф ілософ а, ж ен ь, н а  відм іну від багатьох  інш их 
чеснот, н ем ож ли во  навчитися, його (ж ень) м о ж н а  сам е набути , 
досягти, спри й н яти : «Хіба ж е н ь  далеко  від нас? В арто п о п р я ­
м увати до ж е н ь  — і тоді ж е н ь  приходить»  [3]. Ж е н ь  не п р и ­
хо д и ть  з в и х о в ан н ям , я к е  д у ж е  ц ін у є  К о н ф у ц ій , в и х о в ан н я
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лиш е в ід кри ває  кан ал  для ж ен ь . К о н ф у ц ій  казав , щ о д о б р о ч е ­
сні лю ди д авн и н и  «ш укали ж е н ь  і здобули ж ен ь»  [3]. Ц е о со б ­
ливе почуття, подібне до п ер ео см и сл ен н я  й передчуття  в сьо ­
го п о п ер ед н ь о го  (д о ко н ф у ц іян ськ о го ) досв іду . Н е в и п ад к о в о  
м удрец і вчать сам е ф о р м у ван н ю  ж е н ь  всереди н і лю дин и  (на 
ш ляху  її сам овдосконалення), але н іяк  не його ш тучном у п р и ­
щ епленню .

О тж е, як  бачим о, ж е н ь  м о ж н а  як о сь  сп івв іднести  з таки м и  
поняттям и , я к  «гуманність», «лю динолю бство», «лю бов до л ю ­
дей» тощ о (за єв р о п ей ськи м  розум інн ям ), але, ш видш е за  все, 
ж е н ь  — це здатн ість  до «посередниц тва» , я к а  й х ар ак тер и зу є  
істинного  ц зю н ьц зи  і та ~ґ  і я к  « зв 'язк івц я»  м іж  свящ ен н и м и  
силам и  Н еба  й зем н и м и  справам и . Власне, К он ф уц ій  вваж ав , 
щ о ц зю н ьц зи  ви к он ує важ л и ву  м ісію  встан овлен н я  ри ту ал ьн о ­
го д іалогу м іж  Н ебом  та  З ем лею  ч ер е з  ж ен ь: «Бо нош а його 
важ ка , а ш лях довгий. Він в в аж ає  ж е н ь  своєю  нош ею  — хіба 
це не важ ко ?  Й  лиш е зі см ертю  його ш лях добігає кінця. Т ак  
х іба не довги й  він?» [3].

О дном у з учнів К он ф уц ія  не вдалося  збагн ути  см исл  цього 
ви сл о в л ю в ан н я , і тод і К о н ф у ц ій  уто чн и в : «В и ховувати  п р я ­
м оту  (И ) — н ео п о сер ед ко ван е  (правильне) (+ )  б ачен н я  й  р о ­
зум ін н я  ( Ш ) суті ( Ь ) р ечей  «) й  у н и кати  ви кри влен ь . І тоді 
м о ж н а  кри ве  (У)  ви п рям и ти  ( ^ ) » .  Ж е н ь  — не «для себе», не 
для зад оволен н я  особи стого  м арн ославства , але «для в и п р а в ­
лен н я  кривого» , тобто  служ ін н я  лю дям. І в цьом у см ислі воно 
м о ж е  тр акту вати ся  як  «лю динолю бство» [3].

Щ об досягти ж ень, потрібний м оральний подвиг, яки й  м ож е 
вим агати  від ш ляхетної лю дини навіть  сам оп ож ертви . П о ж е р т ­
вувати, але не п ри н и зи ти ся. Ц зай  Во спи тав К онф уція: «Якщо 
лю дині, щ о володіє ж ен ь, скаж уть, щ о ж ен ь  в колодязі, чи  піде 
во н а  слідом за  ним?

— Ш ляхетн а лю дин а (цзю ньцзи) м о ж е  піти, але не м ож е 
впасти , вон а  м о ж е  здати ся обм анутою , але обм ан утою  не бу ­
де, — відповів К онф уцій »  [3].

О чеви дн о, щ о ж е н ь  р озум іється  не т ільки  як  м оральна к а ­
тегорія , а й  м істи чн е п ер еж и ван н я , я к е  в буддистській  культурі 
н ази в аєть ся  цзю е, «позбавлен н я  страж дан ь» , а в даоськ ій  — 
саторі, «просвітлення» (і§) — «сп ри й н яття  сер ц ем  ( 1’ ) всього 
( і )  сущ ого ( Р  )» ) і свідчить п ро  зм іни  в стан і свідомості. 
О скільки  к о н ф у ц ія н с ь к е  «лю ди н олю бство»  є од н ією  з о зн ак  
ш ляхетно ї лю дини, то  ви являється, щ о ц зю н ьц зи  і є лю дина, 
Що п ер еж и л а  м істи чн е п р осв ітлен н я  й нан ово  п ереосм и слю є 
Цей світ.
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Р и т у а л  л і  ( ^ Ь )

С ер ед  взірц ів  наслідування для К онф уція був один з пер- 
ш оправителів  К итая — Ю й, яко м у  легенди п ри п и сую ть вр яту ­
вання кр а їн и  від потопу. Щ о ж  у  цій постаті п ри верн уло  увагу 
КонфуЦІя? Ю й зі зн евагою  стави вся до напоїв та їж і, але в и ­
к азу в ав  чи м алу  п о ш ан у  по в ідн ош ен н ю  до душ  п о м ер л и х  і 
духів. Відтак він завж ди  був готовий пож ертвувати  собою , сво ­
їм  благополуччям  заради  ви к о н ан н я  обрядів н а  честь  пращ урів .

Н асл ід у ван н я  ш ляху  д ав н іх  п рави тел ів  і п р ащ у р ів  для 
КонфуЦ*я не самоціль, це лиш е спосіб  налаш тувати свою  св і­
домість на ті особливі «резон ан сн і коливання», які, беручи  п о ­
чаток з давнини, здатні н ап овнити  П іднебесну й сьогодні. Ц я 
частина його проповіді н ер о зр и в н о  п о в 'язан а  з його  тр ади ц ій ­
ними настан овам и  «служ ителя ритуалів» — своєр ідного  хран и - 
теля культової спадщ ини. Але є щ е й інші сер й о зн і аргум енти , 
через які ця н еорд и н арн а  й доси ть р ізка  в своїх  судж ен н ях  
лю дина залиш ила глибокий слід в історії лю дства. Н априклад, 
м орально-етичні п ри нци пи  К онф уція , за яки м и  духовн е ж и ття  
в ритуалі не п ови н н о  в ідр ізн яти сь  від духовного ж и ття  в д е р ­
ж аві /  суспільстві. Закли каю чи  «вчитися у  давн ини », «ви м ірю ­
вати себе справам и  минулого», він вводить н ову  ети ку  повед і­
нки  й м исленн я. К он ф уц ій  нам агається  довести , щ о існую ть 
певні ун іверсальн і норм и  ж и ття, які він н ази ває  лі ( Ц ) ,  щ о 
традиційно розум ію ть як  ритуал, церем оніал , п рави ла п овед ін ­
ки, за  яки м и  стоять певні о б 'єк ти  ш ан ування, зокрем а , Н ебо, 
Земля. Н аведен е м ож н а підтвердити наступним и етим ологіям и 
ідеограми Ц : 1) «ш анування лю дин ою  -  £ііі в івтаря  Н еб а  й 
Землі (? '~ 7і')»І 2) «суть речей  (Ь )  в Н ебі, Зем лі ( ~) ,  абсолю ті 
(Д)») « [35, 36, 40, 41].

Відтак для К о н ф у ц ія  р и ту ал  лі (̂ 1,1 — це те, щ о к о ж н о ї 
миті зберігає з в 'я з о к  з Н ебом  як  н ай бли ж чи м  до лю дин и  та  
найваж ливіш им  (у духовном у аспекті) о б 'єктом  ш ан уван н я.

Ідеал к о н ф у ц ія н с ь к о ї п ро п о в ід і — ш л я х етн а  (ви сокоду- 
ховна) лю дин а ц зю н ь ц зи , я к а  в ід р ізн я єть с я  в ід  ін ш и х  п е р е ­
дусім  тим, щ о м о ж е  п о ст ій н о  п е р е б у в а ти  в ц ьо м у  ри туал і- 
зованом у (ІЬ)  стан і, р е а л ізо в у в а ти  й ого  в к о ж н о м у  св о єм у  
вчинку і навіть думці, на відміну від сяож ень «маленької (духовно 
не розвиненої) лю дин и»  (лЬА),  я к а  у  к р а щ о м у  в и п ад к у  л и ш е 
імітує ці ри ту ал ьн і дії.

К он ф уц іян ськ і п р и н ц и п и  лі є д о си ть  ск л ад н и м  для в п р о ­
вадж ення зводом  п р ав и л  я к  д ж е р е л а  ін іц ію в ан н я  в н у тр іш н іх  
переж и вань, ч е р е з  як і в стан о в л ю єть ся  « з в ' я з о к  м іж  лю ди-
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ною  та  небом ». П р и  ц ьо м у  ан і К о н ф у ц ій , ан і й ого  п о сл ід о в ­
н и ки  н іко л и  н е  д ав ал и  ч ітко го  в и зн а ч е н н я  зм істу  п о н яття  лі. 
О д н ак  цього  і н е  ви м агал о ся , а д ж е  р и ту ал ь н е  р о зу м іл о ся  як  
м істи чн е, я к е  н е  м о ж н а  ви сл о ви ти , я к  «воля Н еба» , щ о в т і­
лю вал ась  у  д іях  лю д и н и . Іззо в н і зм істо м  р и ту ал у  м огли бути 
н е зч и с л е н н і п о кл о н и , ф о р м и  зв е р н е н н я  до с т ар ш и х  і р ів н и х  
собі. З а  су тн істю  ці д ії вели  до того , щ о л ю д и н а  п о вн істю  
підпорядковувала свою  ен ергети ку  енергетиці старш ого, вчи­
теля , п р ав и тел я , то б то  к о н ф у ц ія н с тв о  вчило  « в заєм о о б м ін у  
ен ер гією » .

Р еал ізац ія  ри туалу  лі в буденн ом у ж и тті б азу ється  на д о ­
волі складних  в за є м о зв 'я зк а х  лю дини і неба, лю дини і лю дини, 
індивіда й суспільства, особи стості й д ер ж ави . Н априклад, л ю ­
дина п ови н н а  з од н аковою  щ ирістю  й відданістю  стави ти ся  до 
Н еба, прави теля, своєї родини. С ам е в цьом у полягає суть та 
ун ікальн ість  си стем и  ци х в заєм о зв 'язк ів , ко тр а  будується на 
п рави лах  лі.

Вочевидь, щ о для К он ф уц ія  лі — не як ісь  правила, щ о в и ­
гадали люди; в при н ц и п і ритуал  (як уосо бл ен н я  лі) існує аб с о ­
лю тно н езал еж н о  від лю дини, він д ан и й  при родою  я к  будь- 
яки й  інш ий її закон . З а  К онф уцієм , до тр и м ан н я  цих норм  р и ­
туалу  веде я к  д ер ж аву , т а к  і о кр ем у  л ю ди н у  до процвітання, 
а ігн оруван н я  — до загибелі.

«Не м о ж н а д и ви ти ся  на те, щ о не відповідає ритуалу, не 
м ож н а слухати те, щ о не відповідає ритуалу, не м о ж н а казати  
того, щ о не відповідає ритуалу» [3]. В цьом у  ви словлю ван ні — 
виток і суть вчен н я  К он ф уц ія . П ідп орядкован ість  ритуалу  як  
культурному началу, відповідним правилам  поведінки — в цьому 
і є сенс ж и ття  лю дини.

Ритуал — це м ісце зустріч і н ебесн ого  й зем ного , своєр ідна 
сим волічна дія, я к а  д ає  зм огу  лю дині п ізн ати  себ е  у  п росторі 
К осмосу. Ритуал  — це пон яття  складне й багатогранне, і сам  
К онф уцій  ви зн авав , щ о його н елегко  дотри м уватись. «П ращ у­
ри і ті не всі дотри м ували сь» . К он ф уц ій  розум іє ритуал сам е 
як  подвиг, вн утр іш н є подвиж ниц тво, а в ідхилення від нього — 
Шлях до х ао су  в П ідн ебесн ій  [3].

Слід зазн ачи ти , щ о осн ову  ритуалу  складає т ак а  чеснота, 
як  ш ан обли ве ставл ен н я  до батьків  сяо  \*р- — «дитина (-р-) — 
опора для батька  ( ^ ) » )  [16 — 22]. Ритуал ж и в и ться  від цього к о ­
ріння, яке  глибоко  прон и кло  в історичн ий  ґр у н т  стосун ків  м іж  
член ам и  роду, клан у , сп іл ьн о ти  і, вр еш т і-р еш т, сім' ї .  О тж е , 
соціальне значення його таке, щ о навіть принцип ш анування бать­
ків ви зн ачається  ч ер е з  ритуал.
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Ритуал, таким  чином, пронизує всі сф ер и  лю дського бутгя: 
від керуван ня держ авою  до пош уку шляхів особистого ф ізичного 
та  духовного вдосконалення. Б ез ритуалу навіть такі чесноти 
ш ляхетної людини, як  ш анобливість, обереж ність, хоробрість, 
прям ота тощ о не маю ть сенсу. Вреш ті-реш т, ритуал об 'єднує на­
селення П іднебесної в одну сім 'ю , щ о підкреслено в «Лунь юй».

О б о в 'я зо к  і (Ш )

Щ о є тим  стриж нем , навколо якого зосередж ується ж и ття  
лю дини? Звичайно, обов 'язок/сп раведли вість  і (Щ) — «щирість, 
відкритість, природність (&) як  запорука ідеально правильних дій 
( %  Або, навпаки, правильні дії №1 як  гарантія щ ирості, в ідкри­
тості (І2).»)  [16 — 22]. Але о б ов 'язок  моральний, вихований на 
кращ их традиціях конфуціянства, буддизму, даосизм у ( ¥ ) ,  а не 
на примусі ю ридичного закону, н аказу  тощ о. П ідкорю ватись на­
к азу  — означає робити щ ось під тиском. З а  К онфуцієм , в основі 
о б о в 'я зку  леж ить ідея гармонії стосунків м іж  вищ им і підлеглим: 
підлеглий зобов 'язан и й  виконувати накази  вищого, а останній — 
дбати про добробут підлеглих. О б о в 'язо к  зосередж ений  переду­
сім на тому, що містичний ритуал ж и їт я  необхідно виконати до 
кінця. О бо в 'язо к  у  всьому, і все ж и тгя  — вищ ий обов 'язок. Вре­
ш ті-реш т, обов 'язок  у  ставленні до правителя, батька, старш их 
завж ди  обертається обов 'язком  лю дини перед Небом. В «Лунь 
юй» наголош ується думка про те, щ о об ов 'язок  (або справедли­
вість) — це еталон, якого тр еба  дотримуватись. Звідси й уявлення 
про те, як  зм інити себе у  відповідності до обов'язку.

О б о в 'я зо к  разо м  з інш им и ч есн отам и  ш ляхетно ї лю дин и  
сп р и яє  п іднесенн ю  де  (®), тобто  п ер ен о су  ви п ром ін ен ого  де  з 
золотої сер еди н и  до м оральн о-ети чн ої сф ер и , де о б ер тається  і 
р о зш и р ю єть ся  її (людини) дао ( і І і ). Н а наш у думку, будь-які 
інш і ви зн ач ен н я  о б о в 'я зк у  є похідними, адж е він входить у  
п ерел ік  ч есн о т  ш ляхетної лю ди н и  і навіть ви кон ує роль одного 
з м оральних  п ри нци пів  кер у в ан н я  П іднебесною .

З а  буддизмом, даоси зм ом  т а  колекти в істськи м  ко н ф у ц іян - 
ством  «я — це ми», а «ми — це я» (один як  всі, а  всі я к  один). 
Н а це, до речі, вказу є  ідеограм а Ш (у складі ідеограм и Ш), 
яко ю  п ередається  ідея п ри родн ості, сам ості, єства  лю дини, 
тобто  сам е те, щ о єднає її орган ічно  з довкіллям . О тж е, в усіх  
3-х вчен н ях  цей  при нци п  орган ічн о ї єдності є о зн а к а  ви соко ї 
моральності, духовності, гуманності і, відповідно, таких людських 
ч есн о т, я к  к о л ек ти в ізм , б лагод ій н ість , в ід кри т ість , т о л е р а н т ­
ність, в заєм о р о зу м ін н я  тощ о.
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О тж е, зазн ач ен і чесн оти , щ о п озн ачаю ться  ідеограмою  
м отивую ть зн ач ен н я  ідеограм и Ш, в як ій  елем ен том  « ж ер ­
товн и й  баран» п еред ається  ідея ритуалу ж ер тво п р и н есен н я  як  
акту  п ідпи сан ня угоди м іж  сторон ам и  і, відповідно, ідея аб со ­
лю ту (А ) як  вищ ого р івн я  гарм онії речей  (1 ) .

Як м ож на бачити, ідея та  значення ідеограми Ш здебільшого 
відображ ає суть ідеї конф уціянського вчення. П роте слід зверн у­
ти увагу й на те, щ о основу ідеї ідеограми складає ідея елем ента 

я к а  передає зм іст такої категорії даосизму, як  «абсолют»: «ні 
Ян ( У ), ні Інь (Ч)  /  і Ян ( У ), і Інь (Ч)) =  в Ян ( У ) — Інь (V),  а в 
Інь (Ч)  — Я н ( У )», а тако ж  ідея елемента Зк: «і Я, і н е  Я /  ні Я і 
ні Н е я) =  в Я — Не я, а в Н е я — Я)».

Д о л я  м і н  (ітр )

Т ретій  ш ар  о сн о вн и х  п он ять в «Лунь ю й» представлено 
таки м и  терм ін ам и , я к  тян ь  — «вищ ий /  небесний  р івен ь  
(—) або стан  р о зви тк у  р ечей  (А)»),  мін і ш — «об 'єднувати  (Л ) 
м андатом  (П )  і словом  ( Р ) » ) ,  та  їх ко м п ози ц ією  (тянь 
мін) — «н ебесн и й  мандат», тобто  «доля (людини), ви зн ачен а  
Н ебом ». Ц ен тр ал ьн а  роль (місце) цих п он ять у  первісном у 
ко н ф уц іян ств і є очеви дн ою . Н ебо  — це н ай ви щ е начало, зд ат­
не створю вати  благо лю дини або карати  її, тобто  визн ачати  її 
долю  і навіть долю  суспільства, до якого  лю дин а належ ить.

О тж е, долю  в тексті «Лунь юй», на наш у думку, слід розуміти 
як  певну реальність, щ о стоїть вищ е слів, судж ень або оцінок. 
П ро це там  сказан о  так: «Ш ляхетна лю дина (%з~р-) ш анує три 
речі: долю від Н еба, видатних людей, слова мудрих. Н изькі люди 
(ЛІ'А), котрі не знаю ть небесної долі, поводяться фамільярно з 
видатними людьми, перекручую ть слова мудрих людей» [3].

Т аки м  чином , см и сл  пон яття  «н ебесн а доля» слід розум іти  
не лиш е як  н еб есн и й  пром и сел , а й я к  основн і закон ом ірності, 
«визначені»  Н ебом , і за  яки м и  будується навколи ш н є сер ед о ­
вищ е. Ш ляхетна лю дина, за  К онф уцієм , усвідом лю є ці зак о н о ­
м ірності і, сп и раю чи сь  на них, діє.
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