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ВИХОВАНЦІ КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ: 

СВІТИЛА ПЕРШОЇ ВЕЛИЧИНИ TA «ЧЕРВОНІ ЗОРІ» 

Устатті на основіреєстрів могилянських спудеїв кінця 1730-х — по­
чатку 1750-х pp. аналізується, в якій «школі» та з якою успішністю 
навчалися вихідці із родин духовенства. 

Сучасна українська «могилянська» історіографія назагал приділяє 
увагу лише відомим вихованцям Академії, не беручи до уваги знач­
не число спудеїв, які так і не «залишили сліду» в історії. Це зовсім 
не означає, що про тих, перших, уже все сказано та відомо навіть 
на фактографічному рівні. Однак про других не прийнято говорити 
взагалі. He ставлячи під сумнів важливістьдля «історичного процесу» 
діяльності відомих інтелектуалів, дозволю собі припустити, що на 
рівні мікросоціуму, скажімо, парафії, священик — вихованець Києво-
Могилянської академії відігравав набагато більшу роль, ніж уславле­
ний автор проповідей, керівникдуховних місій чи професор теології. 

3 певною мірою умовності можна твердити, що мінімальну інфор­
мацію про світил першої величини, виплеканих у стінах київських 
«латинських шкіл», сконцентровано в енциклопедичному виданні 
«Києво-Могилянська академія в іменах, XVII-XVIII ст.» (K., 2001). 
Натомість, невідомо навіть загального числа їхніх не таких яскравих 
однокашників, які, вочевидь, становили більшість вихованців, уже не 
кажучи про відсутність спроб намалювати їх просопографічний пор­
трет, встановити корпоративну ідентичність, шляхи застосування на­
бутих знань тощо. До певної міри такий стан зумовлений відсутністю 
повних статистичних даних про спудейство, однак це не стосується 
всіх категорій «могилянців». 

Одним із важливих середовищ, що плекалося в академічних стінах, 
було духовенство. 3 другої половини XVIII ст. його представники 
й становили головний контингент спудеїв, а їх навчання було основ­
ним завданням Академії, про що неоднозначно свідчать навіть 
самі вихованці (саме в той час у документах, зокрема й офіційних, 
зустрічаються іменування Києво-Могилянської академії духовним 
навчальним закладом). 3 часом діти церковно- та священнослужителів 
починають чисельно переважати над світськими однокашниками, 
а на початку XIX ст. їх було вже понад 80 %. Аналогічний процес 
відбувається і в Харківському колегіумі

1
. 1 хоча Академія була місцем 

студій багатьох відомих людей Церкви, але, апріорно, більшість 
майбутніх священиків, які на парафіях забезпечували комунікацію 
вірних із сакральним, залишаються безіменними. Поза тим, саме 



про їх виховання в Київських Атенах можемо говорити, оперуючи 
повними статистичними даними. 

Заведення поіменних відомостей про могилянських вихованців 
почалося, згідно з синодальним указом від 8 лютого 1737 року. Однак 
уже через півтора року іншим указом Синоду (від 9 серпня 1738 p.) 
обумовлювалося, що реєстри спудеїв за формою (ім'я, вік, географічне 
та родинне походження, «чему обучены», час призначення у «шко­
лу» та успішність) слід складати лише стосовно вихідців із родин 
духовенства, а про «різночинців» подавати тільки інформацію щодо 
загальної чисельності по курсах

2
. Відтак, повні відомості про вихо­

ванців, вихідців з усіх верств населення, були складені лише за два 
навчальні роки

3
, а про спудеїв - вихідців із родин церковно- та свя­

щеннослужителів надалі повідомлялося регулярно. 

Оперуючи послідовними річними реєстрами «могилянців», спро­
бую з'ясувати, яку освіту отримували вихідці із родин духовенства 
(в якій «школі» та з якою успішністю навчалися) і куди йшли після 
Академії (із 1741/1742 навчального року у відомості про спудеїв була 
введена графа «Кто, когда и куда вибыл»

4
). 

Вирішити перше завдання, здавалось би, доволі просто: достатньо 
лише внести у таблицю дані про чисельність вихованців кожної «шко­
ли» за кілька років. Із хрестоматійних відомостей, що взяті з дослід­
жень XIX — початку XX ст. та продовжують мандрувати з однієї 
сучасної «монографії» до іншої, знаємо, як в ідеалі мав крокувати 
спудей сходами ієрархії «шкіл» у першій половині XVIII ст.: по одному 
року гризти граніт науки у класах від фари до риторики, два роки 
студіювати філософію та чотири — богослов'я. Відтак, взявши під 
приціл новачків за якийсь один обраний рік, можна подивитися, яка 
чисельність спудеїв перейде на наступний рік в іншу «школу», скільки 
з тих, хто витримав два роки, навчається на третій і т. д. (у таблиці 
слід рухатися по виділених діагоналях — див. додаток 1). Однак такий 
спосіб простежити чисельність спудеїв, що «відсіюються» щороку, як 
виявляється, некоректний. Поіменні реєстри показують, що вихованці 



не переміщувалися плавно щаблями могилянської премудрості, а мог­
ли залишатися в одному класі по кілька років, починати навчання не 
від найнижчого рівня чи перескакувати через «школи», відлучатися з 
Академії на певний час, а потім повертатися та студіювати заново 
раніше пройдене чи продовжувати із закінченого курсу. Укладення 
таблиці запропонованим способом дає, втім, можливість простежити 
певну закономірність у динаміці чисельності «могилянців» по «шко­
лах»: кількість новачків-«аналогістів» на наступний рік, тобто в інфімі, 
зменшувалася майже вдвічі, потім до риторики число спудеїв посту­
пово зростало, а від риторики до теології знову різко зменшувалося 
десьучотирирази(див. додаток 1).Такіколиваннящераззасвідчують, 
що Київські Атени були не стільки кузнею високочолих церковних 
інтелектуалів, скільки місцем навчання юнацтва, вихідців з родин 
духовенства, яке на могилянському небосхилі формувало «червоні 
зорі» (ще раз наголошую, мова йде про хоч і важливий, але лише 
один із академічних сегментів). 

Сподівання на те, що відомості про вихованців допоможуть 
з'ясувати їх подальшу долю та спосіб застосування здобутих знань, 
виправдовуються лише частково. Як показує інформація реєстру за 
1746/1747 навчальний рік, про більшість тих, хто припинили навчання, 
не знали «куда вибыли» (найчастіше про них писали: «по вакаціях 
не явилися»). Ці дані ставлять ще одне питання: про отримання чи, 
радше, неотримання ними атестатів та, взагалі, про сфери функціо­
нування цього документа. Більшість із тієї меншості вихованців, що 
розпрощалася з Академією і про чиї наступні життєві шляхи в Alma 
Mater знали, обрали, як і слід було сподіватися, кар'єру на духовній 
ниві (див. додаток 2). 3 огляду на процес замикання середовищадухо-
венства, який тривав у XVIII ст., стимулюючись законодавчо, можна 
припустити, що аналогічно вчинила більшість із тих, які вирішили не 
продовжувати навчання після вакацій. 

Як бачимо на прикладі відомості за 1746/1747 p., навчання зали­
шали вихованці усіх «шкіл». Тут навіть важко говорити про якусь 
закономірну більш-менш сталу динаміку, допоки не враховувати 
інформацію за більший проміжок часу, а також співвідношення 
вибулих до загального числа спудеїв кожної школи. Як правило, 
відомості, що складалися наприкінці старого або на початку нового 
року (у грудні—січні), фіксували переважно вибулих перед початком 
навчання. Вочевидь, переписувалися списки спудеїв за попередній 
рік, а навпроти відсутніх у відповідній графі робилися необхідні 
позначки. Тобто, якщо у фіксації «риторів» значиться, що вибуло 22 
особи, то це головно ті вихованці, які студіювали поетику, а після 
вакацій не з'явилися у наступну «школу» або залишили Академію ще 
раніше — у другій половині попереднього навчального року (із січня 
до липня). Чисельність вибулих упродовж першої половини нового 
навчального року дуже незначна. 



З'ясувати, до якої «школи» та з якою успішністю навчалися 
в Київських Атенах, можна й іншим способом — простеживши 
за кожним «академіком» з року в рік. Для такого експеременту я 
обрав спудеїв — вихідців із родин священно- та церковнослужителів 
Гадяцького (1), Київського (1), Лубенського (4), Ніжинського (6), 
Полтавського (1), Прилуцького (2), слобідського Ахтирського (1) та 
«полку армійского Псковского» (l)

5
, які почали навчання впродовж 

вересня—листопада 1738 p. (всього 17 осіб, з них троє вже робили 
«фальшстарт» восени 1737 p., але, вочевидь, не надто просунулися 
у гризінні граніту науки). У січні—квітні 1739 p. у «школу» аналогії 
прибуло ще 24 хлопці

6
, які в експерименті участі не беруть. 

Отже, з моїх 17 героїв одному «посредственному» на заваді студій 
стала смерть: він помер на четвертому році навчання, так і не по­
дужавши граматичних класів. До філософії дійшло лише двоє «на-
дежних» вихованців, які, однак, після одного року навчання в цій 
«школі» не з'явилися по вакаціях. Троє багатообіцяючих («понятен») 
із 17 «могилянців» припинили свій зв'язок з Alma Mater, так і не 
набравшися премудрості: вони навчалися лише один рік. Шестеро 
випередили їх на один крок — студіювали інфіму. Причини вибуття 
вищезгаданих дев'ятьох учнів у відомостях не зазначені. Йоаким 
Лучницький, вихованець «школи» граматики, в якій він замість 
одного провів два роки спочатку зі слабкими, а потім посередніми 
здібностями, втік наприкінці четвертого року навчання, так і не 
дочекавшись лічених днів до вакацій. Двоє спудеїв подужали піїтику, 
після студій якої один не з'явився в Академію, а другий від'їхав зі 
слуцьким настоятелем у монастир (очевидно, служителем)

7
. 1 лише 

один «надежний» та «ізрядний» вихованець-«вступник» 1738 p. дійшов 
до теологічних студій. Щоправда, замість чотирирічної богословської 
програми він навчався лише один рік, а потім не з'явився після 
вакацій (див. додаток 3). 



Чим займалися 15 «академіків», подальша доля яких у відомості не 
зазначена, після студій? Напевно відомо, що один з них — Мойсей 
Ярошевський — докладав зусилля на духовній ниві, проходячи кан­
целярську службу в Київській духовній консисторії

8
. Долі решти 14 

потребують подальшого дослідження, зокрема, залучення даних про 
духовенство Київської єпархії. Цілком можливо, що хтось із вибулих 
спудеїв повторив до певної міри типову долю вихідця з козацької 
родини Іллі Турчиновського, одного з вихованців початкових київських 
«шкіл». Ілля після студій у Києві, різних мандрівок та пригод, які мало 
не коштували йому життя, зокрема, й навчання у єзуїтів в Могилеві, 
був висвячений на настоятеля церкви у рідній Березані

9
.6 

Пояснення такого не завше тривалого навчання слід шукати в при­
чинах, що до нього спонукали. У XVlII ст., як і перед тим, ціла низка 
указів та розпоряджень примушували віддавати у «латинські школи» 
дітей священно- та церковнослужителів під страхом втрати чадом 
батьківського місця чи неможливості здобуття іншої парафії. Ще 
однією з постанов Київського собору 1691 p. священикам наказувалося 
відправляти своїх синів у київські «школи» на семирічне навчання
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. 

Про незадовільне дотримання цього положення можна судити з ана­
логічних указів київських архієреїв, які повторювалися протягом 
всього XVIII століття. Так, згідно з «універсалом архієрейським» Bap-
лаама (Ванатовича) від 13 листопада 1723 p., біле духовенство було 
зобов'язане навчати дітей «страха Божия и благочестия... потом гра-
моте и чтению некосноязичному Священного Писания... при добром 
воспитании добродетелнаго младенческаго их жития». Після засвоєння 
цієї науки чад «без умедления» належало відправляти «для научения 
латинскаго язика и зискания премудрости, еже есть всему благу ко­
рень и человеческому житию добрая наставница» під загрозою втрати 
права наслідування батьківського місця
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. Наступник Варлаама, Рафаїл 

(Заборовський), теж неодноразово звертався, дублюючи відповідні ім­
ператорські укази, із тією самою вимогою до духовенства єпархії, пог­
рожуючи жорстоко покарати порушників, накласти грошові штрафи 
та записати їх дітей у «компут мужицкий» (на останнє духовна влада, 
звісно ж, самостійних повноважень не мала)
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. 

Примус до навчання міг стати причиною появи критично нала­
штованого до здобуття премудрості контингенту у стінах Київської 
академії, а відтак — швидкого залишення ним «шкіл». Зокрема, цим 
можна спробувати пояснити відмову від студій 19-річного Максима 
Єсманського, 18-річного Леонтія Якубовича або ж 17-річного Матфія 
Тихоновича: парубки навряд чи комфортно почувалися не лише се­
ред десяти- або тринадцятирічних однокашників, а й з огляду на пер-



спективу провести наступні 12 років за наукою. Відсутність гарантії 
отримати батьківське місце (дяківство) через його виборність могла 
спонукати до полишення студій Саву Іваницького
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. До речі, за моїм 

спостереженням, яке потребує ретельнішого дослідження, саме чи­
сельність вихідців із родин церковнослужителів спадає в міру просу­
вання «навчальною програмою». 

Примушуючи синів духовенства отримувати освіту у «латинських 
школах», київські архієреї одночасно розпоряджалися, аби канди­
дати на священство отримували мінімальні знання, що могло бути 
додатковим стимулом не перенапружуватися у гризінні граніту на­
уки. B одному з розпоряджень митрополита Рафаїла (Заборовського) 
від 31 січня 1744 p. йшлося про необхідність вивчення ставлениками 
букваря
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. За Арсенія (Могилянського) у номінантів на священство 

перевірялося вміння читати і співати, оскільки мали місце випадки 
цілковитої неписьменності

15
. 

Невеликий експеримент із групою могилянських спудеїв показав, 
що наші знання про «процес навчання» у Київських Атенах потре­
бують нових досліджень, які не будуть обмежуватися лише конста­
тацією структури «шкіл», їх програми та тривалості навчання. Слід 
також обов'язково звертати увагу на якість студій. 3 іншого боку, 
аналізуючи відомості про вихованців академії зможемо встановити 
хоча б приблизну чисельність тих, хто долучився до могилянської 
освіти. Першим кроком на цьому шляху має стати виявлення та пуб­
лікація цього цінного джерела з академічної історії. 
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KYIV-MOHYLA ACADEMYS STUDENTS: 
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Duration of the stydying and progress in the studies of the persons of clergy 
origin are analysed in the article. Investigation is based on the information 
from student's registers of the late of 1730's — early 1750's. 


