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У статті розглянуто питання хронології українських статуарних пам'яток класу ідолів, які тра
диційно пов 'язуються з добою енеоліту — ранньої бронзи. Аналіз технологічних, морфологічних, іконогра
фічних та стилістичних особливостей ідолів вказує на необхідність перегляду питання про час виник
нення, період розповсюдження, фази формування та кульмінаційного розвитку цієї категорії пам'яток. 
У праці вперше публікуються ілюстративні матеріали з приватних архівів. 

Феномен кам'яної неоенеолітичної скульптури 
Європи, що відомий науковцям з кінця XVIII ст., 
давно одержав статус «класичної» проблеми дав
ньої європейської історії, археології та культури. 
На відміну від французьких, іспанських, італій
ських, центральноєвропейських (німецьких) та 
балканських статуарних пам'яток, найдавніші 
кам'яні зображення української Надчорноморщи-
ни досліджувалися лише деякими традиційними 
археологічними методами, залишаючись і до цього 
часу поза увагою культурологічного та мистецько-
знавчого аналізу. Власне тому останнє десятиріччя 
позначилося помітним пожвавленням інтересу до 
надчорноморського, за доступними нам джерела
ми, начебто прикордонного ареалу розповсюджен
ня цього яскравого етносоціокультурного яви
ща [1]. 

Вивчення скульптурних пам'яток Українського 
Степу дозволяє висвітлити становлення та найдав
ніші фази розвитку багатьох форм людської діяль
ності та світосприйняття: виділення та спеціаліза
цію ремесел, пов'язаних з обробкою каменю, появу 
поховальної та культової протоархітектури та про-
тоскульптури; формування найдавнішої елітарної 
поховальної обрядовості; становлення та розвиток 
складних світоглядних систем; розквіт різних видів 
первісного мистецтва та образотворчої діяльності. 
Знаменно, що в працях українських та американ
ських археологів і культурологів дедалі чіткіше 
формулюється теза про можливість дослідження на 
матеріалах статуарних пам'яток класу ідолів між

племінних та міжродових конфліктів у Степовій 
Надчорноморщині [2]. 

Окреме місце в дослідженні найдавнішої над-
чорноморської протоскульптури займають ідоли. 
Серед статуарних пам'яток Степової України ідоли 
становлять нечисленну (лише 18 одиниць), але чи 
не найбільш інформативну групу [3]. 

Останнім часом виділились три основні на
прямки у датуванні цієї категорії статуарних па
м'яток. 

Перший тісно пов'язаний з концепцією вторин
ного використання кам'яних статуй, у т. ч. ідолів, 
які втрачають свої сакральні функції у ямних похо
вальних підкурганних комплексах, оскільки ство
рювались попереднім енеолітичним населенням, 
можливо, носіями нижньомихайлівської або ново-
данилівської культур, для святилищ, які з часом 
були зруйновані носіями культури ямної культур
но-історичної спільності (далі - ЯКІС) [4]. 

Значною мірою виникнення та поширення кон
цепції вторинного використання кам'яних статуй 
пов'язано з нерозробленістю та неузгодженістю за
гального уявлення про те, що слід вважати давньою 
кам'яною статуєю, ідолом тощо. Як свідчать чис
ленні архівні матеріали звітів про дослідження кур
ганних пам'яток, а також наукові публікації, до ка
тегорії статуй належать усі плити, блоки, каміння і 
навіть камінці, що мають прямокутні, овальні, тра
пецієподібні обриси; невеликий або великий ви
ступ на одному з торців, переважно на поперечно
му, незважаючи на відсутність рис штучної оброб-
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ки. Як правило, не беруться до уваги розміщення 
статуї (кам'яний заклад, скриня, кромлех, насип 
кургану). Внаслідок нечіткої класифікації та неко
ректного застосування класифікаційних визначень 
стає розмитим саме поняття кам'яної статуї, ідола, 
менгіра тощо, до класу яких починають відносити 
буквально всі плити, залежно від фантазії дослід
ника [5]. 

Так, у працях Є. Ю. Новицького до класифікації 
кам'яної скульптури Північно-Західного Причор
номор'я потрапляють плити взагалі без рис штуч
ної обробки [6]. 

Під впливом інформаційного буму середини 
60-70-х pp. почала формуватися концепція про на
лежність ідолів до племен ямної культури та кола 
споріднених культур [7]. Відповідно були змінені 
рамки датування ідолів, які спочатку окреслюва
лись III тис. до н. е., але з часом, разом з похо
вальними комплексами, в яких вони були знайдені, 
отримали за С-14 ширше датування в межах кінця 
IV - першої чверті II тис. до н. є. [8]. 

Слід нагадати, що на першому етапі вивчення 
надчорноморських ідолів ці пам'ятки розглядалися 
в контексті степових культур передскіфського часу. 
V першій публікації Натальєвського ідола з фондів 
Дніпропетровського музею В. М. Даниленко ви
словив думку про належність цієї пам'ятки до кім
мерійської культури [9]. Після дискусії щодо куль
турної належності статуарних пам'яток типу На-
тальєвка і Тиритаки, а також критики Н. Я. Мерпер-
том та X. X. Кропоткіним позиції В. М. Даниленка, 
останній змінив свою думку стосовно датування 
Натальєвської пам'ятки кіммерійським часом [10]. 

Однією з актуальних проблем подальшого ви
вчення пам'яток класу ідолів є диференціювання 
джерел дослідження, конкретизація відповідної 
термінології. На сучасному етапі дослідження до
цільним є виділення шести морфолого-технологіч-
них груп ідолів українського надчорноморського 
регіону (степ та південний лісостеп, або передстеп): 

Сватівський ідол [Іекз.], 
Керносівський та Федорівський ідоли [2 екз.], 
Натальєвський ідол [1 екз.], 
Тиритакські ідоли [2 екз.], 
Казанківський, Анчікракський та Верхорічен-

ський ідоли [3 екз.], 
Олександрівський та Новоселівський ідоли 

[2 екз.]. 
Слід відзначити подібність нашої системати

зації ідолів до запропонованої Д. Я. Телегіним та 
Дж. П. Меллорі типології ідолів та антропоморф
них стел із зображеннями, в основу якої був покла
дений композиційний критерій (положення 

РУК) [П]. 
Морфолого-технологічна систематизація ідолів 

досить чітко відбиває шість регіонів концентрації 
ідолів української Надчорноморщини. У 80-х роках 

нами робилась спроба картографування поховаль
них статуарних пам'яток Степової України та Мол
дови. Проведене картографування за морфолого-
технологічними критеріями виразно окреслило не
збіжність зон поширення поховальної скульптури 
(класи 1, 3-7) із зоною поширення ідолів [12]. 

Визначальними рисами кам'яних статуй є мо
нолітність основної форми, види обробки, а також 
зв'язок з поховальним культом. Обґрунтування та 
визначення п'яти з восьми класів статуй (менгіри, 
ідоли, стели, антропоморфні стели, фаллоїдне ка
міння) широко висвітлено у спеціальній літерату-
рі [13]. 

Проблема виникнення та розвитку ідолів у Над-
чорноморщині набуває особливого значення у 
зв'язку з датами аналогічних європейських мега
літичних статуарних пам'яток, які датуються се
рединою чи фіналом IV тис. до н. е., але не вихо
дять за межі 2000 р. до н. є. [14]. 

Основною ознакою ідолів українського Степо
вого Півдня є широка морфологічна та іконо
графічна строкатість, локалізація у трьох регіонах 
(лісостепове Подніпров'я, Крим та Дунайсько-
Дністровське межиріччя). 

Початком кульмінаційної фази розвитку тради
ції виготовлення кам'яних ідолів слід вважати тре
тю чверть III тис. до н. е., що пов'язано з пам'ят
ками ямної культурно-історичної спільності пі
знього етапу, а також з кемі-обинською та ранньо-
катакомбною культурами. У цей час виразними ста
ють локальні особливості виготовлення та оздоб
лення кам'яних статуй; важливо, що ці особливості 
мають надкультурний характер. Поряд з розписами 
та орнаментованими рельєфом і контррельефом 
скульптурними формами продовжують існувати 
статуї, виготовлені за архаїчними традиціями скла
деної скульптури з додатковими конструкціями ор
ганічного походження. У поховальних комплексах 
пізньокатакомбного часу традиція виготовлення 
кам'яних ідолів перебуває у фазі занепаду, хоч і 
потрапляє до носіїв катакомбних культур у резуль
таті процесів акультурації від ямних племен По
бужжя, Поінгулля та Подніпров'я [15]. 

Клас т. зв. енеолітичних ідолів на сучасному 
етапі вивчення виявляє виразну морфологічно-тех
нологічну та стилістично-композиційну строка
тість, яка може мати пояснення як у різній етно
культурній належності цих пам'яток, що цілком 
ймовірно, враховуючи ландшафтно-кліматичні 
умови Криму та Передстепу, так і у їх різній хро
нологічній позиції. На нашу думку, час створення 
Керносівського, Федорівського, Верхоріченського 
ідолів не сягає глибин раніше середини II тис. до 
н. е.- перших віків І тис. до н. є. [16]. 

Важливою і своєрідною проблемою вивчення 
найдавніших статуарних зображень як складника 
степового мистецтва є пошук кам'яних зображень 
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доби пізньої бронзи, що представляє закономірну, 
але досі малодосліджену ланку у розвитку надчор-
номорської скульптури. Питання про скульптуру 
передскіфської доби неодноразово порушували до
слідники цієї доби (В. М. Даниленко, О. О. Формо
зов, В. І. Тереножкін, В. В. Отрощенко, Ю. А. Рас-
самакін) [17]. Про ймовірність існування такого 
пласта кам'яних статуарних зображень свідчать 
численні морфологічні, іконографічні та функціо
нальні паралелі між статуарними пам'ятками доби 
енеоліту - ранньої бронзи та скіфською скульпту
рою [18]. Сьогодні, як і півстоліття тому, проблема 
визначення хронологічної позиції ідолів далека від 
свого вирішення. Останнє спонукає до розгляду 
історіографії питання. 

Як відомо, джерелом для визначення хронології 
статуарної пам'ятки є закритий комплекс з дату
ючими знахідками. Дослідникам найдавніших 
«кам'яних баб» загальновідома невелика кількість 
таких комплексів, а також якість збереження цих 
знахідок. Фактично в Україні якісні закриті комп
лекси відсутні або ж безповоротно втрачені через 
недосконалість методики польових досліджень ча
сів новобудівельного буму на радянському Півдні 
(Криворізьке, Тимофіївське, Провальївське святи
лища). Виняток становить антропоморфна стела з 
підкурганного енеолітичного святилища у смт Но
ва Одеса (Миколаївська обл.), але матеріали цієї 
унікальної пам'ятки досі не опубліковані. 

Обмеженою є також кількість власне датуючих 
речей (інсигній, зброї, прикрас), представлених в 
іконографії ідолів. Симптоматично, що датування 
ідолів за цими критеріями досить ускладнене, бо 
хронологічні позиції прототипів зображених на 
ідолах речей становлять гостродискусійні пробле
ми, мають дуже суперечливе датування або ж вико
ристовуються у дуже широкому хронологічному 
діапазоні [19]. 

Проблема датування українських надчорномор-
ських ідолів ускладнюється й тим, що питання аб
солютної хронології племен ямної культурно-істо
ричної спільності, так само як і їх попередників-
творців - носіїв традиції виготовлення зображень з 
каменю, перебуває в стані перегляду на рівні ос
новних методологічних засад. 

Клас «енеолітичних ідолів» на сучасному етапі 
вивчення вимагає перегляду щодо їх хронології, 
яка за аналізом іконографії Керносівського, Федо-
рівського, Верхоріченського та Чобруцького ідолів 
не сягає глибин раніше кінця другої чверті II тис. до 
н. е.- перших століть І тис. до н. є. 

Поширена нині хронологія ямної культурно-
історичної спільності укладається в межах кінця 
IV - останньої чверті III тис. до н. е.- першої чвер
ті II тис. 

Виходячи з поставленого питання, зупинимося 
детальніше на відносній хронології ідолів. Хроно

логічна позиція Керносівського ідола, подібного за 
морфологічними та деякими іконографічними еле
ментами до Федорівського, визначалася добою ене
оліту всупереч зображеним на них типам кам'яних 
та металевих сокир ранньокатакомбного часу, від
повідно бородинського та колонтаївсько-костром-
ського типу [20]. Слід відзначити, що сокири ста
новлять чи не найранішу частину зброї, що пред
ставлена на ідолах Середнього Подніпров'я [21]. 

За всієї умовності цього підходу мусимо зважи
ти на безперечну наявність іконографічної та сти
лістичної тотожності персонажів сюжетних сцен 
Керносівського, Федорівського та Верхоріченсько
го ідолів образам металопластики Передкавказзя та 
Кавказу. 

Складність використання цієї категорії архео
логічних матеріалів для датування надчорномор-
ських ідолів очевидна, оскільки в даному випадку 
ми маємо справу не з однорідними та хронологічно 
компактними матеріалами, що тісно пов'язані з 
певними закритими комплексами, а навпаки, му
симо оперувати неоднорідними, стилістично та 
функціонально різноманітними джерелами, які 
розповсюджені на трьох континентах протягом що
найменше трьох століть, до того ж здебільшого є 
випадковими знахідками або знахідками з відкри
тих комплексів [22]. 

Дослідження ідолів України має окреме значен
ня у зв'язку з концепцією О. О. Формозова про 
існування у давнину зон, «нечутливих» до мисте
цтва та образотворчої діяльності, до яких він відно
сив територію прадавньої України. Незважаючи на 
те що ця концепція зазнала цілком аргументованої 
критики, вона до певної міри відбивала стан до
слідження пам'яток, а також штучно обмежений 
обсяг введення у науковий обіг джерел, пов'язаних 
зі становленням давніх образотворчих мистецтв в 
українських землях. Орнаментальні композиції, 
виконані червоною вохрою, рідше вугіллям або бі
лою крейдою, являють собою інколи килимовий 
зигзагоподібний орнамент, невідомий на кераміці 
кемі-обинської культури, котрій взагалі не властива 
орнаментальність, а зафіксований на кількох по
судинах геометричний візерунок досить однома
нітний. 

Стилістичні особливості орнаменту та «сюжет
них сцен» кам'яних ідолів, на нашу думку, свідчать 
про їх належність до різних культур. 

Подальше вивчення традиції спорудження ме
галітичних пам'яток (святилищ, поховальних 
кромлехів, каїрнів, скринь, цист, кам'яних алей) та 
місця ідолів у комплексах енеолітичної степової 
Надчорноморщини може принципово змінити іс
нуючі уявлення про час виникнення, осередки та 
шляхи розповсюдження цього культурного фено
мену в Європі. 
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N. D. Dovzhenko 

UKRAINIAN STEPPE ENEOLITHIC IDOLS. 
CHRONOLOGICAL PROBLEMS 

Tire paper contains a critical recapitulatin of the problems concerning the chronology ofeneolithic Ukrainian 
step idols. Relics of this type of stone monuments are dated the late 4th and early 3d millennium В. С Some 
technological, morfological, iconografical and stylistyc features ofKernosovka, Fedorovka and Kazanky confirm 
appearance of these artifacts in more developed societies. Original archive illustrative documents are displayed. 


