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Ще від часів Аристотеля людина визначалася, 
та й визначається досі, як істота соціальна (ζώον 
πολιτικον) [1; 2, с. 17]. Ідея людини – Робінзона 
давно вже не вважається актуальною, адже зрозу-
міло, що людина стає людиною внаслідок проце-
су соціалізації. Проте розвиток самого людства 
можна розглядати під різними кутами зору. 

Одним з аспектів такого розвитку, зафіксова-
ним у різноманітних теоріях і навіть наукових на-
прямах, є вивільнення особистості з лещат соціу-
му, соціальних традицій. На перший план вихо-
дить не соціум (рід), а індивідуальність. Перші 
імпульси «самоцінності відмінності» виникають 
лише в епоху Відродження [3]. Проте початок не 
тільки усвідомлювання себе самоцінною індиві-
дуальністю, не тільки виокремлення часткового з 
цілого, а й спрямування цих процесів у політичне 
річище можна побачити лише в другій половині 
ХІХ ст., у 1867 р., коли Дж. Ст. Мілль запропону-
вав введення всезагального виборчого права. Цю 
дату можна вважати точкою відліку початку полі-
тичної боротьби соціальних меншин за свої пра-
ва. Ідею Дж. Ст. Мілля підхопили суфражистки, 
потім розпочалася Перша світова війна, яка фак-
тично й сприяла наданню в Англії жінкам, стар-
шим за 30 років, виборчого права. З цього момен-
ту теоретична думка й починає осмислювати ці 
процеси. 

Спочатку права меншин в основному стосу-
валися жіночих прав. Чи можна в такому разі 
вживати поняття меншини? Якщо порівнювати 
цей рух з традиціями всього суспільства, то 

таке вживання поняття «меншини» буде право-
мірним. Отже, і ми зупинимося поки що на цих 
процесах. 

Класичним твором феміністичної літератури 
стала книга дружини Ж.-П. Сартра Сімони де Бо-
вуар «Друга стать». Відтоді спочатку феміністич-
ні, а потім і т. зв. гендерні дослідження міцно по-
сіли своє місце в суспільствознавстві. Стали вже 
класичними твори таких авторів, як Джудіт Бат-
лер (J. Butler), Х. Ліндберґ (H. Lindberg), К. Хорні 
(K. Horney). В Україні від часів незалежності ця 
тематика була достатньо популярною в наукових 
колах, варто згадати І. Жерьобкіну, О. Кисельову, 
А. Колодій, С. Оксамитну (яка, до речі, започатку-
вала наукову школу гендерних досліджень), 
Н. Чухим. Сьогодні в нашій країні гендерну про-
блематику активно розвивають О. Кісь, Т. Марце-
нюк, А. Рябчук, що є редакторами шостого числа 
журналу соціальної критики «Спільне», який 
вийшов 2014 року та присвячений проблемі «Ген-
дер і праця» [4]. Не будемо говорити про числен-
ні українські та міжнародні наукові конференції з 
гендерної проблематики. 

Щоправда, на одній такій міжнародній конфе-
ренції трапився казус: на моє запитання, що ж та-
ке «гендер», шановна гостя зі скандинавської кра-
їни відповіла, що це рівність між жінками та чо-
ловіками. Проте за останні п’ять, та навіть більше, 
років про такі речі вже й не чутно.

Значимість гендерних концепцій не вичерпу-
ється виключно теоретичним надбанням  – вони 
мають ще й велике практичне значення. Теоретики 
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гендерної проблематики – а це переважно жінки – 
втілили в життя відому тезу К.  Маркса: «Die 
Philosophen haben die Welt nur verschieden 
interpretiert, es kommt darauf an sie zu verändern» 
(Філософи лише різним чином пояснювали світ, але 
справа полягає в тому, щоб змінити його) [8, с. 4]. 

У чому ж полягає практичний бік гендерних 
досліджень? Питання значною мірою риторич-
не, бо абсолютно зрозуміло, що ця практика веде 
до сфери політики, тому що саме політичне про-
низує всі сфери людського життя, здійснюючи 
вагомий вплив на кожну з них. 

Ще років п’ятнадцять тому одним з основних 
питань для обговорення на секціях наукових 
конференцій, присвячених гендерній проблема-
тиці, було питання кількості жінок у представ-
ницьких органах влади, наприклад, чому в ра-
йонних радах України відсоток жінок більший, 
ніж в обласних радах, а в обласних – вищий за 
Верховну Раду України. Потім настав час власне 
теоретичних обговорень, тому що під політич-
ними заявами має бути теоретичне обґрунтуван-
ня. Це й зрозуміло, спочатку виникає проблема, 
потім її констатація, далі опис, далі спроби пояс-
нити в різноманітний спосіб, і, нарешті, бачимо 
на підході «важку артилерію» – теоретичні об-
ґрунтування вирішення проблеми  – «сова Мі-
нерви вилітає в сутінках». 

У результаті, ми бачимо підміну понять або, 
якщо бажаєте, творчий розвиток розуміння про-
блеми. Вимогу всезагального виборчого права 
для кожного індивіда  – що й мав на увазі 
Дж. Ст. Мілль – дуже важко в європейській історії 
реалізувати індивідуально. Створюються – в цьо-
му випадку – жіночі організації, які індивідуальні 
інтереси, індивідуальні цілі, індивідуальні свобо-
ди поступово перетворюють на групові. Урешті-
решт сама ідея всезагального виборчого права пе-
ретворюється на ідею рівного доступу до владних 
структур кожної групи людей, які виділяються за 
певними ознаками. У нашому випадку цією озна-
кою виступає ознака статева. Проте певні ознаки, 
дані від народження, викликають багато запере-
чень, наприклад, усі ми знаємо про т. зв. природ-
ний розподіл праці. Якщо праця розподіляється за 
природними ознаками, то про яку всезагальну 
рівність може йтися? І після «сексуальної рево-
люції» ХХ ст. Р. Столлер (R. Stoller) запозичує з 
лінгвістики термін, який позначає те саме – рід, – 
але використовується виключно в граматичних 
конструкціях. Тобто в масовій свідомості це по-
няття не мало б ототожнюватися з біологічними 
ознаками. Здавалось би, йшлося про щось інше, а 
саме про соціокультурні ознаки. Однак, скільки 
не повторюй «халва», в роті солодше не стане. 

Візьмемо, наприклад, уже згадуваний нами 
журнал «Спільне», а саме число «Гендер і праця». 
Це дійсно професійно зроблене число, яке дося-
гає тих цілей, які й автори, й упорядники собі по-
ставили. Але продивимося зміст. Він складається 
з п’яти рубрик: «Гендер і клас», «“Жіноча” і “чо-
ловіча” робота», «Жінка в історії», «Сексизм і ка-
піталізм» та «Соціальна політика і гендерна рів-
ність». У трьох з них бачимо традиційні («біоло-
гічні») назви, а що стосується першого та 
останнього розділів, то ось назви статей першого 
розділу: «Фемінізм, капіталізм і підступність іс-
торії», «Ніхто за нас, крім нас самих – робітничо-
го класу  – не відповідає», «На жіночому дні», 
«Клас видалено». І в останньому: «Символом іс-
ламського фемінізму став хіджаб, за право носити 
який боролися жінки», «Жінки і Марікана: фото-
репортаж», «Скандинавська утопія? Гендерна 
рівність і трудові vs. репродуктивні ресурси у 
Швеції», «Життєздатні альтернативи (уривок із 
книги “Уявляти реалістичні утопії”)» та «Реаліс-
тична утопія про гендерну рівність: симпозіум 
українських експерток і експертів». Чотири з 
дев’яти назв стосуються або жінок, або фемініз-
му. Інші – достатньо сумнівні в цьому плані (ма-
ються на увазі саме і тільки назви). Звичайно, є 
праці, де гендерні дослідження залишаються ген-
дерними дослідженнями, проте в переважній 
більшості з них йдеться про тривіальну рівність 
чоловіків та жінок із заміною сексуального роду 
граматичним. Незважаючи на те, що гендерні до-
слідження, так само як і гендерна практика, 
з’явилися якщо не в ліберальних суспільствах  – 
що є ідеальним типом,  – то в суспільствах, що 
розвивалися в бік лібералізації, на сьогодні вони 
не віддзеркалюють ліберальної ідеї.

Індивідуальність можна протиставити соці-
альності як загальності, що зовсім не означає те, 
що індивідуальність позбавлена соціальності, а 
соціальність можлива поза індивідуальностями. 
Це протиставлення висвітлює реальну опозицію 
необхідності та свободи, держави і громадян-
ського суспільства. Становлення демократії в 
Стародавній Греції також відбувалося шляхом 
лібералізації: у 462–461  рр. до Р.  Х.  Ефіальт в 
Афінах ціною власного життя проводить рефор-
му, що зводить роль аристократичного ареопагу 
нанівець, функції якого переходять до ради 
п’ятисот. Участь у цій раді була можливою й для 
бідніших прошарків вільних людей. Крім того, 
Периклом було введено платню за виконання 
обов’язків судді, що знімало майновий ценз на 
виконання державної служби. За реформами Пе-
рикла навіть зевґіти могли отримати посаду ар-
хонта [6, с. 90–91]. 
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Про що свідчить цей процес античної демокра-
тизації? Можна зупинитися на двох моментах. 
Перший, хоча хронологічно він – другий. Процес 
демократизації є процесом набуття суспільної цін-
ності індивідуальних – у тому числі природних – 
якостей людини. Людина визначається не тільки і 
не стільки приналежністю до стану аристократії, 
скільки особистими здібностями, в політичному 
плані – здатністю до державної діяльності. І сус-
пільству це вигідно, тому що воно може спожива-
ти будь-які здібності, будь-яких людей, без будь-
яких обмежень. Не випадково ці роки – V–IV ст. 
до Р. Х. – у розвитку, насамперед Афін, отримали 
статус давньогрецької культурної класики. Проте 
чи не так було і в архаїчному суспільстві? 

Другий момент, на якому варто зупинитися, 
створює умови для першого. У первісному сус-
пільстві, оскільки воно вже було людським сус-
пільством, безумовно є соціальні моменти, які пе-
ребувають на етапі становлення. Основним відно-
шенням було відношення рід  – індивід. Воно 
залежало й від ступеня розвитку власне соціаль-
них моментів роду, наприклад, від готовності 
жертвувати собою з боку сильних особин заради 
всього роду та від якостей самих особин. А ось ці 
якості були суто природними, й вони були в осно-
ві первісного розподілу праці. Зрозуміло, що це 
були ознаки вікові та статеві. До них можна дода-
ти й фізичну розвиненість особини. Тобто відно-
сини родового та одиничного були безпосередні-
ми – особина уособлювала родове соціальне, яке в 
її активності проявлялося індивідуально назовні. 
Перехід від господарства, що привласнює продукт 
природи, до господарства, що переробляє продукт, 
тобто фактично до виробничого господарства, є 
водночас переходом від хтонічних міфів до героїч-
них, від матріархату до патріархату [7, с. 14]. У цей 
час спостерігається і розшарування суспільства. 
Не занурюючись у подробиці, відзначимо, що ті 
соціальні групи, які виникають у результаті цього 
процесу, є проміжною ланкою між цілісною соці-
альністю (родом, племенем) та окремими людьми. 
Це і є те часткове, яке перебирає на себе функції 
загального, відчужуючись від нього та видаючи 
себе за нього. Фактично наступний етап – антична 
демократизація – є поверненням до вихідного ста-
новища, звичайно, залишаючи проміжні ланки, 
проте не надаючи їм вирішальної ролі створення 
відносин «загальне – одиничне». Саме якості ін-
дивідів мають грати першу скрипку в діяльності 
цих проміжних ланок.

Не маючи на увазі дати навіть стислий історич-
ний нарис взаємодії загального, часткового та ін-
дивідуального, яка була різною в різні історичні 
епохи, повернемось до другої половини ХІХ ст., 

коли була оприлюднена ідея всезагального вибор-
чого права. Ідеологія класичного лібералізму дося-
гла своєї кульмінаційної точки та почала обертати-
ся на власну протилежність. Індивідуальні інтереси, 
індивідуальна свобода починають підмінюватись 
груповими інтересами та, відповідно, груповою 
свободою. На місці всезагального виборчого права 
індивідів з’являється всезагальне виборче право 
різних угруповань. Причому в різних галузях, але, 
насамперед, у царині політики, яка все більше 
впливає на інші форми активності людського духу, 
поступово витісняючи релігію. На місце релігійної 
ідеології приходить політична. Посилюється бо-
ротьба за вплив на цю галузь. Водночас спостеріга-
ється виникнення та стрімкий злет політичних пар-
тій. Людина шукає певних ідентитетів – їй уже за-
мало бути просто людиною, особистістю, вона має 
належати для піднесення власного суспільного 
статусу до певної групи: політичної, етнічної, релі-
гійної, мовної, гендерної тощо.

Ідеологія панування часткових, групових, ін-
тересів стає домінантною в багатьох суспільствах. 
Відомо, що одним з основних питань будь-якої по-
літичної ідеології є «питання про міру та спосіб ре-
гулюючого впливу держави на суспільні процеси» 
[9, с. 96]. Переосмислюється роль держави – як і 
колись, вона починає втручатись у приватне життя, 
перерозподіляє людські доходи, стежить за тим, 
щоб рівень окремого індивіда не впав нижче від 
певного, встановленого нею рівня  – починається 
епоха соціальних держав. Ця соціальність втілена 
в ідеологію соціалізму, який і оголошує вищою 
цінністю групові, зокрема державні, інтереси. 

Повертаючись до гендерних питань, варто за-
значити, що вони порушуються насамперед мис-
лителями лівої орієнтації, тобто схильними до аб-
солютизації групових інтересів, до надання пере-
ваги груповій свободі відносно індивідуальної. 
Тобто історичний маятник, про який писав князь 
Кропоткін, хитнувся від лібералізму в бік соціа-
лізму [5, с. 280]. Узагалі, ідеологічно дуже важко 
визначити межі запровадження ідей, що абсолю-
тизують саме групове начало. Це, звичайно, й 
традиційно соціалістичні суспільства Північної 
Європи, такі як Норвегія, Швеція, Данія. Можна 
сказати, що організації, які беруть на себе відпо-
відальність за відстоювання інтересів певних 
груп – т. зв. організації громадянського суспіль-
ства, які виборюють інтереси, насамперед, пев-
них груп населення, в цьому випадку – жіночих, 
також традиційно сильні в ліберальних суспіль-
ствах, таких як США та Канада.

У чому ж бачать перевагу ті, хто відстоює 
інтереси саме жінок по всьому світу? Напри-
клад, Всесвітній економічний форум (ВЕФ) 
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запропонував (дослівно  – запропонувала!!!) кіль-
кісний вимірювач рівності статей  – т. зв. Індекс 
гендерної нерівності» (курсив мій.  – С.  К.) [11]. 
Тобто залишимо всі столлерівські виверти й будемо 
говорити про рівність чоловіків та жінок, як це у 
всьому – чи майже у всьому – світі й відбувається. 

У 2003 р. Білорусь належала до держав, де 
представництво жінок у парламентах становило 
5–9,9 %, тоді як США – до групи країн, де цей від-
соток (для нижньої палати) становив 10–14,9 % 
[12]. У 2007  р. у США цей показник становив 
16,6 % [13], а в Білорусі у 2009 р. – 38,5 % [14]. 
Якщо брати до уваги позитивний вплив на загаль-
не (суспільство) в цілому цієї динаміки, то можна 
сказати, що такого індексу просто недостатньо 
для будь-яких висновків. Отже, не можна абсолю-
тизувати групові досягнення для всього суспіль-
ства. Тобто не будемо надто пишатися тим, що ці 
показники в Європі, до якої ми певною мірою на-
лежимо, вищі за середні світові.

Цікаво, що жінки переважно обираються до 
парламентів за пропорційними округами (крім  
РФ у 1993 р.), причому це стосується як посткому-
ністичних країн, так і т.зв. «встановлених демокра-
тій», де різниця між цими округами ще разючіша, 
ніж на пострадянському просторі. Тобто кандидата 
обирають (в ідеалі) не за його особистими якостя-
ми, а за програмою тієї партії, яку цей кандидат 
(або кандидатка) представляють. Обрання жінок 
до парламентів наприкінці ХХ ст. виглядає так: за 
одномандатними округами: Німеччина – 11,78 %, 
Нова Зеландія – 15,38 %, Італія – 9,05 %, Японія – 
2,33 %; за пропорційними округами: Німеччина – 
28,1 %, Нова Зеландія – 47,27 % (!), Італія – 18,71 % 
(більш ніж удвічі!), Японія – 8,5 % (майже в чоти-
ри рази!) [12].

Усе це наводить на розуміння підстави квоту-
вання парламентів за гендерною (статевою, бо в 
цьому випадку рахуються виключно жінки та чо-
ловіки) ознакою. І така підстава не є ліберальною 
за власною суттю. У 2012  р. жінки мали 20,3 
місць у вищих органах законодавчої влади. Ще в 
2011 р. ця цифра була на один відсоток нижчою. 
Висновки можуть бути різними, тому що даних 
явно недостатньо, однак у цьому інформаційному 
полі вони доволі однозначні: «Міжнародне спів-
товариство рухається вперед до гендерної рівно-
сті у парламентах». Далі найцікавіше – а за допо-
могою яких засобів воно нібито рухається впе-
ред? Частково цей процес є результатом введення 
в багатьох країнах квот на представництво жінок 
серед депутатів. У 2012 р. парламентські вибори 
відбулися в 48 країнах. У 22 з них використовува-
лися квоти, які й призвели до того, що кількість 
жінок серед законодавців збільшилася до 

22–24 %. Там, де не вживалася система квот, жін-
ки отримали на виборах до парламентів не більше 
12 % місць [15]. Тобто зрозуміло, що, по-перше, 
індивідуальний інтерес підміняється груповим, а 
по-друге, що за допомогою певних засобів та при-
йомів можна відкоригувати волю виборців. Ідеть-
ся фактично про маніпулювання не тільки масо-
вою свідомістю, а й голосами виборців. Порушу-
ється один з основних ліберальних принципів, 
який стверджує, що головною цінністю має бути 
індивідуальна свобода. Підміна ж її свободою 
групи поглинає та заперечує саму свободу індиві-
дів, так само як і підміна індивідуального інтере-
су інтересами групи зводить нанівець усі спроби 
задоволення індивідуального інтересу.

Далі спробуємо з’ясувати, яким чином задово-
лення часткового інтересу сприяє задоволенню 
інтересу загальносуспільного – мається на увазі 
інтерес будь-якого конкретного суспільства. Зро-
зуміло також, що в цьому випадку можна взяти 
лише один-два довільних параметри. За основу, 
знову ж таки, буде взято груповий інтерес, в осно-
ві якого лежать природні особливості (статеві). 
Хоча треба зауважити, що висновки про співвід-
носність часткової та загальної свободи, задово-
лення часткових та загальних інтересів можна 
екстраполювати практично на будь-який клас 
часткових інтересів. З цього приводу й писав 
А. де Токвіль про політичні партії: «Партії – це 
зло, що притаманне демократичному врядуван-
ню, … в діяльності цих партій приватні інтереси, 
які завжди грають найважливішу роль у політич-
ній боротьбі, вдало маскуються під суспільні. Бу-
ває, що ті, хто діє задля цих приватних інтересів, 
самі не усвідомлюють цього» [10, с. 144–145]. Тоб-
то часткові, групові інтереси видаються за загаль-
носуспільні, що, за французьким мислителем,  – 
норма. Але що суспільству дає така підміна? 

Візьмемо два параметри, достатньо важливі 
для будь-якого суспільства. Це суїцидальність та 
народжуваність. Розглянемо країни, в яких було 
введено гендерні квоти, такі як Фінляндія (Скан-
динавія, лідер у введенні подібних квот – 41,5 % 
жінок у парламенті у 2012 р.), Словенія (Централь-
но-Східна Європа), Куба (Латинська Америка), та 
порівняємо їх за зазначеними показниками з краї-
нами, у яких не було введено подібних квот. У Фін-
ляндії у 2010 р. було зареєстровано 17,6 випадків 
суїциду на 100 тис. населення, з них 27,2 випад-
ків – чоловіки та 8,6 – жінки [16]. У Люксембурзі, 
країні, що належить до т. зв. другої групи країн з 
розвиненим гендерним законодавством, де пред-
ставництво жінок у парламенті нижче 30 % [17], 
зареєстровано у 2008 р. 7,8 випадків суїциду на 
100 тис. населення, з яких 13,2 припадає на 
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чоловіків і 2,9 – на жінок [16]. У Словенії (всі дані 
по суїциду взято з того ж джерела) цифри такі: 
21,9; серед чоловіків  – 34,6; серед жінок  – 9,4.  
У сусідній Словаччині, яка належить до тієї ж дру-
гої групи, що й Люксембург, кількість випадків су-
їциду становить 10,3, з них чоловіки – 19,8, жін-
ки – 1,9. На Кубі цифри такі: 12,3; 19,0; 5,5 відпо-
відно. У сусідній Домініканській Республіці – 2,3; 
3,9; 0,7 відповідно. Щонайменше, про що тут мож-
на сказати, що гендерні квоти не допомагають по-
долати проблему суїциду. 

Якщо ж узяти народжуваність, то Фінляндія 
посідає 187 позицію – тут народжується 10,38 ді-
тей на 1000 осіб. Люксембург посідає 169 пози-
цію з результатом 11,73, Словенія – 211 позиція з 
результатом 8,97 дітей на 1000 населення, а Сло-
ваччина – 183 позицію з результатом 10,80. Куба 
займає 175 позицію, тут народжується 11,13 дітей 
на 1000 осіб, а в Домініканській Республіці  –  
85 позиція у світі з результатом 22,39. До речі, се-
редньосвітовий показник – 19,86, що є сотою по-
зицією [18]. 

Отже, можна побачити певну тенденцію до 
скорочення народжуваності із збільшенням пред-
ставництва жінок у парламентах. Оскільки не по-
рівнювалися всі країни за цим параметром, то 
можна зробити висновок, що гендерне квотуван-
ня в парламентах принаймні не сприяє вирішен-
ню демографічних проблем, скоріше загострює 
їх, так само воно не сприяє зменшенню випадків 
суїциду. Тобто переважне задоволення групового 
(гендерного) інтересу не сприяє вирішенню за-
гальносуспільних проблем, принаймні в зазначе-
них аспектах. В ім’я чого тоді здійснюється така 
підміна суспільного інтересу груповим? В ім’я 
справедливості? Але справедливість не визнача-
ється кількістю місць у парламенті. 

З другого боку, розвиток групової свободи, за-
доволення групового (гендерного, статевого) ін-
тересу гальмує розвиток індивідуальної свободи, 
стримує задоволення індивідуальних інтересів. 
Усе це змушує переглянути існуючий стан речей, 
можливо, скасувати квоти там, де вони є, задля 
вільного розвитку кожної особистості. 
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