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Критики давно вже втратили привілей ерудитів : звинувачувати наївних творців у плагіа­

ті. Нинішній період (із своїм дитятком від мистецтва постмодернізмом) відбувається як 
прогон фінальної вистави життя , акції підсумкової, рефлексивної. Митець бавиться кла­
сичними тиражованими образами , чиїмись призабутими ідеями або тільки власними 
спогадами про них, подаючи салонну вторинність як норму творчості . В цьому прогоні 

(чи генеральній репетиції) Апокаліпсису світ щораз розсипається на друзки , щоб нас­
тупної миті хтось склав із них нового мутанта . В цьому прогоні митець-персонаж може 
довго милуватися пір'їнкою із старого капелюшка, але не помічати дорогоцінних камін­
ців поряд, адже єдине, що можна взяти з собою у потойбіччя , - приємні спогади. Та 
бувають люди , ба, навіть нації чи країни , в дієвому минулому яких було так мало щас-

• І ... І о О 

ливих ХВИ11ИН, днІв , роюв , що в ситуац11 постмодерного ПІдсумку вони змушенІ смІяти-

ся над минулими трагедіями . Бо треба ж здобути в житті хоч якісь позитивні емоції, до­
ки воно, незважаючи на всі лиха, увінчан і чорнобильським вибухом , ще триває! Ми й 

• 

«СМ Іємося, прощаючись з минулим». 

Нова вистава Андрія Жолдака 

найбільш вдало ілюструє таку фі­

лософську позицію. Використову­

ючи багатомірний текст Антона 

Чехова, насмикуючи з нашого ра­

дянського минулого оберемок 
V 1 • о • о 

наив1дом1ших юзуальних І ~удІо-

фраз, цитуючи відомі й не дуже 

постановки автора , режисер вик­

ладає з цього досить панерамне 

соцартівське пах-rно . В цій виставі 
V 

наименш важливою є конкретна 

п'єса «Три сестри». Але вкрай важ­

ливим - вибір режисером драма­

турга. Адже специфіка чехівсько-
• 

го драматурпчного тексту криєть-
• 

ся в неплощинност1 , незаrостре-
• V 

ностІ вислову, зрештою , в иого 

принциповій невиразності. Це 

мало б відлякувати практиків теат­

ру, а воно навпаки - приваблює. І 

найскоріше тому, що Чехов дале-
V о •• 

кии ВІд декоративно! конкретики, 
• • 

ТО)К пІддається неспоДІваним ре-
• • • 

жисерським ІнтерпретаЦІЯМ, якІ 

увиразнюють, сnрощують особ­

ливу, часто модерно-какофонічну 

поліфенію текстів. Якась аж не­

людська, божественна об ' єктив­

ність Чехова дозволяє проявити 

найсуб 'єктивніші враження про 

нього. І Жолдак використовує це 
• 

по-хулІганськи. 

Справа не в тому, що він посилає 

сестер у Сибір. Хронічне ходіння 
• V ' • 

рОСlИСЬКОГО ІНТеЛІГента «В нарОД» 

(ближче чи далі від Москви, вже 

не так важливо) та його постійні 

мрії про працю «ВО благо»- основ­

на тема не тільки Чехова, а всієї ро-

о V •• • 

сІиськоr лІтератури , яка присугня 

і в п' єсі «Три сестри» . І яка не 
•• 

оминула жоднох з постановок, де 

звучала фраза «В Москву, в Моск­

ву» . Не насмілився викинути ЇЇ і 

Жолдак, хоча в нього мовиться 
про інтелігенцію українську. Щоб 

• • • 
ПІдкреслити це, ВІН нав1ть змушує 

• 

акторш говорити з галицьким ак-

центом. І тут не треба страждати з 

приводу загадки , яку неможливо 

розв ' язати за допомогою логіки : 

як галичанки могли провести ди­

тинство в Москві, а потім тужити 

все життя за тими щасливими дня­

ми? Чехов погано піддається звич-
• • 

но-реалІстичним законам евклщо-
•• • •• V • о 

воІ геометрн , а иого сучаснІІнтер-

претатори тим більше. Адже вже 
нібито всі: і літератори , і режисе-

• • V о 

ри , 1 критики- зІишлися на думцІ , 

що Москва у цій п 'єсі не є понят­
тям географічним. 
Про інтелігенцію в засланні роз-

• • • 
повщали всІ режисери, ЯКІ торка-

лися Чехова, а особливо ті , що не 
обійшли увагою «Трьох сестер» . 

Але ці вистави були про добро-
• • • 

ВІЛЬНІ заняття <<аристократІв ду-

ха» лікарською практикою або 
• • 

вчителюванням в мІстечках Імnе-... 
рн , незважаючи на дещо .. 
зневажливе ставлення до власноІ 

зайнятості тими справами. Одна з 
дослідниць пізньої творчості Че­
хова Олена Стрєльцова навіть 
робить висновок, що для Чехова, 
так само, як і для його Ольги, вчи­
тельство - символ «мертвечини, 

фуглярності , прісності і пошлості 
існування» . І з цим важко не пого­

дитися. Але вистава Андрія Жол­
дака про те , як оці добровільні са-



• •• • 
мозаслання та мрн про радІСну 

працю перетворилися у 

примусові заслання і працю. Як 

Наташин Бобик виріс і став 
страшною реальністю. Як нос­

тальrуюча і мрійлива бездіяль-
• • о • • 

НІСТЬ впустила у СВОІ СВІТЛІ ПОМеШ-
• • • 

кання корисливих знавцІв тоІ ж 

таки евклідової геометрії , тобто 
обмежених реалістів, які не здога-

• 
дуються, що неевкл1дова геомет-

• • 
рІя - теж реальнІСть, але для них 

недосяжна. 

Хіба не те саме відбувається й 
• V ' 

тепер, КОЛИ СОТНІ ЧИ И ТИСЯЧІ на-
• 

тапІ у рожевих платтях, пщпереза-

ні зеленим, відбирають сонячні 
• •• • 

КІмнати для своІх «генІальних 
• 

чад» у непрактичних акторш, ху-

дожників, письменників? .. Навіть 
• • 

прше: наташиного роду-племенІ 
• 

лопахtни вже не задовольняються 
• • 

вишнев11ми садками п1д дачІ , а ма-

сово забирають дитячі садочки 
під офіси (що вже мовити про ре­
дакції газет чи журналів!). Неда­

ремно Сольоний-Олег Стальчук з 
V 

притаманною иому <<класовою не-
• V 

навистю» пропонує таких д1теи 

«Смажити і їсти». До речі , коли 
V • • 

сприимати чехІвсью тексти з по-
• V • 

зиц1и суворого реалІста , то стає 
• • 

зовСІм незрозумІЛим, куди приту-
• • 

ляти таю реплІки. 

У цій виставі Наташа (Любов Бог­

дан) перетворюється врешті у 
вульгарну дівчину роти. В зеленку­

ватій військовій формі і в черво­

них чобітках(!) вона уявляється 

режисерові на привалі . Вона смач­
но палить «Біломор» чи «Казбек», 

• V • • 

ПОСТІИНО ВІЛЬНО, рОЗЛОГО регоче І 
• • 

веде перестрІЛку поглядами ІЗ са-

мим підполковником Вершині­
ним (Степан Олексенко), стаючи 
суперницею Маші. Маша (Наталя 

Сумська) єдина з трьох сестер , яка 
• • о V о 

протистоІть тут наглІи навалІ но-

вої соціальної сили. Але вона теж 
• 

зазнає поразки, пщкошена пасив-
• 

нtстю коханого, що не наважуєть-
v 

ся перервати усталении маразм 

життя без любові, де дружина чи 

не щотижня труїться, аби зверну­
ти на себе увагу. Сумська дуже вда­
ло проводить сцену прощання з 

•• 
Вершиніним. Ії Маша з'являється 

• 

радІсна, готова до нового життя, 
• • 

життя , яке вже вщнин1 матиме 

смисл , адже буде сповнене кохан­

ням, буде проходити в Москві (яка 

в цій виставі є місцем сенсу) . А з 

прощальних обіймів з Вершині­
ним вона виходить такою ж меха-

• • •••• 
нІстичною, неживою, як 1 п сесг-

ри, які ніби заведені кимось на 
один регістр звучання: Ірина ( Ок­
сана Батько) захоплена ідіотич-

• • 

НОЮ радІСТЮ, ЩО МІСЦЯМИ прори-

ВаЄТЬСЯ аж соба чим тяхлінням , а 

Ольга (Лариса Кадирова) - фаль-
• 

шиво-материнською опІкою над 

сестрами, школярами і всім білим 
• 

СВІТОМ. 

А ще ця вистава про те, як невин­

ні мрії дівчат про шляхетних і бра­

вих військових обертаються ре-
• 

альнІСтю казарми, в яку перетво-
• • •• 

рено все: дІм , мІсто , вся краrна. 

«Чуєш, сурми заграли?» У цій вис­

таві труба справедливо є знаком 

табірного, циганського , піонерсь-
• 

кого ІСнування всього населення. 

Вистава вдало відтворює атмосфе­

РУ «совкового» минулого , яке , на 

превеликий жаль, живе в нас і бу­

де жити , бо ми вихованці «ТИХ» 

дитсадків , шкіл , комсомолу, філь­

мів, пісень, радіопередач ... Фан­
томи образів «того» мистецтва й 

• 
лІтератури моделюють нашу пове-

дінку й сьогодні. Адже більшість 
виростала без молитви. Адже за­

довго до офіційних атеїстичних 

реалій для чех.івської Маші якір-
• 

цем молитви став ритм путюнеь-

кого вірша. «У Лукоморья дуб зе­
леньІЙ, златая цепь на дубе том ... » 

V • - проговорює вона в наитяжчІ 
• • 

ХВИЛИНИ страждань, ПlДСВlДОМО 
.. . 

заколисуючи ІХ поезІєю. 

Нашому поколінню радянського 

народу ще поталанило . Нескром-
• • 

НО ПОДІЛЮСЯ ІНТИМНИМ: сурага-

ТОМ молитви у мене був вірш 

Лермонтова із шкільної програ­

ми «Тучки небесньхе , вечньrе 

странники , Цепью лазурною , це­

пью жемчужною ... » (До речі , 
теж із словом «цепь» ). Чомусь са-

• 
ме вІн приносив у душу гармо-

нію. Для героя роману Андрія 
Куркова «Любимая песня космо­

полита» такими словами стали 

«пусть всегда будет солнце» . Але 

ж для багатьох старших людей 

«піснею власного серця>> (як на­
зивають цей феномен деякі міс­

тики) стали «Сталин наша сла­

ва» або «На просторах родиньх 
V V 

чудеснои>>, якими и розпочина-

ється третя дія «Трьох сестер>>. 

Вистава 
вс Ц;ZЛо 

скла аєтося 
zз • 

архе unz1:[1-lUX 
о азzв 

со z ького 
ni свzдомого 



Остап Ступка, 
Степан Олексенко, 
Наталя Сумська, 
Оксана Батько 
у виставі ((три сестрип 
за А. Чеховим. 
Режисер Андрій 
Жолдак. 
Національний театр 
ім. І . Франка. 

Олег Стальчук 
і Оксана Батько 
у виставі «Три сестри" . 

Тетяна Олексенко 
і Олег Стальчук 
у виставі ((Три сестри>>. 

Фото А rw:moлiя Медзи:ка 

Добре ще, коли навалу подібних 

мистецьких вражень перебива­

ло щось класичне. 

Вистава Жо;щака всуціль склада-
• • 

ється ІЗ колективних, архетиmч-

них образів совіцького підсвідо­
мого, висловлених радянськими 

• 
митцями на рІзних етапах лоступу 

цілком свідомо. А також із після­

перебудовчих вдалих образних 
систем. Тут є все: і цитата з відомо­

го життєрадісного фільму про вій-
• • 

СЬКОВИХ ПІЛОТІВ , ДЛЯ ЯКИХ «Девуш-
' V 

КИ ЛОТОМ» , І ВСЮдисущии марш 

«Прощання слов 'янки», і більше 
• • 

десятка душевних пІсень , якІ па-

м'ятаємо й нині. Наnриклад, «Си­

ний nлаточек» або «Дорогая моя 

столица» (під іронічне гавкання 
собак). А також, зовсім несподіва­
но , лостперебудовче вже, знаме­

ните зоряне небо з «Тев'є-Тевеля». 

На романтичному тлі цього неба, 
• • 

мІж пошарпаними стІЛьцями сьо-
• 

годення, пщ люстрою-ялинкою з 

кудлатої захисної сітки бродять ті­

ні «Трьох сестер» у другій дії вис­

тави. Все зроблено ніби-то «так , 

як треба», «По-людськи» , чесно 

подано штамп уявлень про те, як 

годиться грати Чехова. Але одно-
• V ' 

часно спарод1иовано ЦІ уявлення. 

«Коли розлучаються двоє, За руки 
беруться вони», - співають сес'!'­

ри з Гейне в цьому часовому про-
• 

риВІ в минуле, але ми вже знаємо 
• 

наnевно, що цих сестер, а заодно І 

нас , не «врятує краса» класики, 

що вони , їхні батьки і вся російсь-
• • • • 

ка ІнтелІгенцІя на чол1 з реальним 

Чернишевським і «снами Віри 
Павлівни» вже запустили махо­

вик революції, голодоморів, ГУ­

ЛАГу .. . Все вже відбулося. І творці , 
• •• • • 
1 ІХНl персонажІ виявилися жер'!'-

• • • 
вами так само, як 1 сучаснІ митцІ . 

Нинішні прийшли до порогу, за 
яким побачили щось жахливе, 

V 

злякалися и звернули погляд у ми-

нуле , аби милуватися давно від­
критими мистецькими таємниця-

• • • 
МИ та СМІЯТИСЯ ІЗ жахлИВИХ ІСТо-

рИЧНИХ трагедій. Вони ріжугь ста-
• • • 

р1 тканини 1 плетугь з рІзнокольо-

рових і різнофактурних тканин 

свої власні пістряві килимки. Чо­

му вони не творять нове, потужне, 

свіже? Наnевне тому, що бракує 
сміливості , аби дивитися, немов 
та Кассандра, в очі Майбутнього, 

• • • 
спІЛкуватися з Іншими свІтами, а 

не тільки з колегами, бізнесмена-
• • • 

МИ ЧИ МеХанІЧНИМИ НОСІЯМИ ІН-

формаціЇ. Чи до снаги комусь сьо­

годні амплуа провидця? Ми всі 
• V 

огортаємось щодня засnоюиливи-
• • 

МИ ІЛЮЗІЯМИ ЗВИЧНОГО, ПОВертає-

МОСЯ до небезnеки спиною. То не 
будемо звинувачувати в застарілій 

• V • 

пристрасн1и уваз1 до минулого од-

ного з нас, боязливогq постмодер­
ніста. Вистава принципово скла-

• V ' 

дена з цитат, в mи немає нІчого 
• 

режисерськи орипнального в час-

тинах, але є в цілому, бо деталі лід­

владні конкретній концепції . З ці-.. 
єr точки зору вона може служити 

посібником. Чужий матеріал орга­
нізовано майстерно. Особливо му­
зичний. Найвідоміші класичні 

' V о 

уривки, росшська «попса» часІв 
•• • • 

радянщини, украrнськ1 народнІ 
• • • 

ПІСНІ , а також музиканти на сценІ , 
• 
Інструменти яких реагують на 

• • • 
реnлІки персонажІв несподшаним 

жалібним лиском скрипки чи ре­
вом баяна, - все це витворює 

• 
якусь химерну, живу музичну ІСто-

• V 

ту, що злод1икувато залазить до 

вас у душу, аби впевнено там при­
житися. Крім того , є вдалі актор-

• 
ськ1 волевиявлення етюдного ха-

рактеру, нарешті позбавлені фір­
мових штампів франківців. Вони 

• 
оживляють виставу-килимок ІЗ ци-

• 
тат несподІваними яскравими 

барвами. Наприклад, Олексенко 
• • 

через ЦJ.ЛУ серІю маленьких nлас-

тичних сценок демонструє, що 
• V • V 

ЛОСТІИНО тверезим МІСЦеМ у ИОГО 

героя-енкаведиста Вершиніна ви­

являється тільки Т.З. «НИЖНЄ». В 

моменти частих сп'янінь воно бе­
ре на себе всі повноваження, ке-

• V 

рує не тІЛьки ногами, а и головою. 

Ноги підкоряються перші, і Вер-
• • 

ШИНІН, ЯКОСЬ ТІЛЬКИ ЗадОМ, муж-
• 

ньо виповзає Із-за столу до нагаль-
• • 

них справ навІть тодІ , коли голо-
• V • V 

ва , традиц1ино по-росtиськи , 
• • • 

спить у тарІЛЦІ з-пщ закуски. 

Але до чого тут українська інтелі­
генція з галицьким акцентом? А ні 
до чого. Не треба було впускати 
на свою територію бобиків. Це ще 
здалеку логро~ало перетвори­

ти українців, росіян, узбеків та ін. 
' V 

сто з лишком нацtональностеи у 
• 

просто «СОВКІВ», запротеривши 
• • 

аристакратоо кожного з народІв 

вимирати на периферії «Одної .. 
ШОСТОІ ... >> . 


