
1.1. КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКА АКАДЕМІЯ 
І СТАНОВЛЕННЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ В УКРАЇН І 

Хоч би як пильно прозирало око історика філософії вглиб 
століть, перші паростки систематичної філософської освіти на 

східнослов'янських теренах вдається розгледіти не раніше XVII ст. 
Таке пізнє, порівняно із західноєвропейськими культурами, її на­

родження спричинено, в першу чергу, тривалою відсутністю власне 

освітнього середовища, опосередкованістю прилучення давньо­

руської культури до фундаментальної філософської традиції, закла­

деної в античні часи, та самою специфікою сприйняття культурних 

впливів, що зумовили утвердження стереотипного для всього 

східнослов'янського ареалу образу філософії як любомудрія, «му­

дрісного житія», моральнісної сповіді та проповіді, шляху духовно­

го оновлення й преображення. Справа, звісно, не в самому тому 

факті, що «нас хрестили по-грецьки, але мову нам дали болгар­

ську>> '. Справа в тому, що скільки б не йшлося про «грецьких учи­
телів» та їх поодиноких давньоруських учнів, для сучасних істори­

ків очевидним є факт: «Слов' яномовна літургія, а також поява пере­
кладної патристики та агіографії, задовольняючи духовні запити, 

усували конечність потреби знати грецьку мову. Й тому руський 

читач, навіть "філософ і книжник'; за поодинокими винятками, не 
мав прямого доступу до грецької теологічної, філософської чи по­

літичної думкю> 2• Ао речі, саме таку точку зору обстоював нелюбий 
прихильникам «давньоруського любомудрія» Г. Шпет, коли, рем­

ствуючи на незнання мов і вдоволеність давньоруських книжників 

<<болгарськими перекладами», вказував на доволі незначну частку 

філософського змісту в останніх. Однак до Шпетової констатації -

1 Шпет Г. Г. Очерк раз&иТІtЯ русской фщософии 11 Шпет Г. Г. Сочинения. - М.: 
Пра&да. 1989. - С. 28. 

2 Яковенко Н. М. Нарис історїІ середньовічної та ранньо~юдерної України. - К.: Криф 
тика, 2005. - С. 77-78. 
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<<Візантія ... нам віддала лише власного виробництва сурогати, ви­
гадані за доби їі морального й інтелектуального звиродніння>> 1

, -

варто додати одне суттеве уточнення: нам <<Віддали» саме те, що ми 

хотіли взяти. Давньоруських шанувальників мудрості не цікавили 

ані тонкощі візантійської теології (доглибно пов'язаної з античною 

філософією), ані зміст візантійських політичних доктрин. Їм, нео­
фітам, вибаглива вченість Візантії, за якою стояла розвинута систе­

ма освіти й величезна пізньоантична ерудиція, була поки що не під 
силу. Звідси - nоширеність на Русі слов'янських перекладів по­

вчальних збірок, скомnонованих із nроnовідей і сентенцій східних 

отців, учительних євангелій, житій святих, шестодневів, хронік 

тощо. Відnовідно, і власні спроби пера давньоруських книжників 

так само належать до релігійної морально-повчальної літератури, 

зорієнтованої <<На ужиткові потреби, які стосуються nоведінки "до­

брого християнина'; а не глибшого змісту віри>> 2
. Зважаючи на ці 

пріоритети, важко було очікувати, що ті лаnідарні, дуже загальні й 

«nоnулярні>> відомості щодо античної філософії, які потраnляли на 

східнослов'янські терени, стимулюватимуть самостійну філософ­

ську творчість, або ж, nринаймні, nробуджуватимуть прагнення до 

неї. Крім того, що образ філософії, який утвердився в давньоруській 

культурі, цілком вкладався в <<ужиткові потреби>> християнського 

<<добронравіЯ>>, тут не nрищеnилося й античне уявлення про невід­

дільність мудрості від знання: для традиції, що nостала на Русі, 

<<З'!;ло книжен'Ь>> і <<з'!;ло учителень>> - речі різні, але саме останню 

ознаку вона nов'язувала з <<філософом>> і <<філософією>>. Тож не див­

но, що теоретична рефлексія віками залишалася на nериферії філо­

софської свідомості східних слов'ян, а систематичне і nонятійне 

nізнання розглядалося ними як схематичиє і не здатне дійти живої 

істини, чекаючи часу, коли в надрах культури визріє nотреба не 

лише у <<філософі в nечері>>, а й у <<філософі за кафедроЮ>>, коли по­

стануть передумови, необхідні для функціонування і розвою <<шкіль­

ної>> філософії. 

Виникнення такиХ nередумов nов'язане із поширенням на укра­

їнських теренах у другій половині XVI - nершій nоловині XVII ст. 
nротестантських та єзуїтських освітніх осередків й усвідомленням 

необхідності долучення до освітянських змагань з боку nравослав­
них кіл, що увиразнилося nід час гострих міжконфесійних супере-

' Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии. - С. 29. 
1 Яковенко Н. М. Нарис історіІ середньовічної та ран ньомодерної України. - С. 77. 
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чок, спричинених прийняттям Берестейської унії (1596), яка освя­
чувала союз руського православ'я з католицизмом під егідою Риму. 

Попри те, що переважна частина протестантських та єзуїтських 

шкіл, утворених на <<українських землях Польської провінції» за за­

значеної доби, мала характер середніх навчальних закладів і пропо­

нувала освіту, як правило, не вище класів поетики та риторики, 

у деяких з них уже на початку XVII ст. було запроваджено повно­
цінне викладання філософії. Приміром, у Львівській та Острозькій 

єзуїтських колегіях трирічні класи філософії, що передбачали озна­

йомлення студентів з логікою, натурфілософією (фізикою), метафі­

зикою та етикою, було відкрито, відповідно, у 1612 та 1629 рр. 1. 

Зміст і методика вивчення філософії у цих закладах відповідали 
тому ж <<Ratio studiorum>>, який унормовував діяльність єзуїтських 
шкіл у будь-якому іншому куточку Європи, й репрезентували чинну 

для тогочасної європейської культури модель філософської освіти 
(мова про неї піде нижче). 

Характерно, що <<латинницькі>> заклади, які забезпечували якіс­

ну, до того ж - безкоштовну, освіту, мали неабияку популярність не 
лише у католицькому чи протестантському, а й у православному се­

редовищі. Молоде покоління русинських мешканців Речі Посполи­

тої ·гостро відчувало невідповідність традиційного «домашнього>> 

чи <<монастирського>> навчання потребам доби. Без rрунтовного 

знання польської і латинської мов годі було мріяти про кар'єрні зис­

ки, участь у політичному житті чи навіть вирішення елементарних 

побутових проблем. Тож, керуючись цілком прагматичними мірку­
ваннями, русинські юнаки, вступаючи до єзуїтських чи протестант­

ських закладів, опікувалися питаннями не так «правовір'ю>, як здо­

буття <<доброї науки>>. За підрахунками істориків, кількість учнів 
тільки єзуїтських шкіл на українських землях Польської провінції 

становила з кінця XVI до середини XVII ст. від двох з половиною до 
семи тисяч осіб 2• 

Зрозуміло, що у колах православних фундаменталістів поши­
рення на <<руських>> теренах освітніх практик «іновірців» не 

викликало нічого, крім збурення й остраху за долю <<святої віри 

1 Див.: Шевченко Т. ЄзуїтсьJ<е шкільництво на укра'І'нських землях останньоі чверті 
XVI - середини XVII ст.- Львів: Свіч:цо. 2005. - С. 148-149. 

2 Дио.: Яковенко Н. Латинське шкільницТво і «шкільний гуманізм» в Україні кінця 
XVI - середини XVII ст. 11 Київська старовина. - 1997. - t.~ 1/2. - С. 22; Шевченко Т. 
Єзуїтське шк:tлью1цтео на українських землях останньо і чверті XVI - середини XVH ст.­
с. 151. 
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nравдивої». Пам'ятки nравославної nолемічної літератури кінця 

XVI - nочатку XVII ст. сnовнені не тільки nрокльонів на адресу 
«ЛаТИННИЦЬКИХ» УЧИЛИЩ, ЯКі <<ВСе ЗЛОЄ ВЬ ЛЮДЄХ умножаЮТЬ», 

<<Єресь разс"І;вають и, яко же ядом, души забивають>>, а таких ось 

блаrань до вірян: 

МоАЮ ж, Христа ради, на пре11есть не йдите, 
ани чада ваши на ЗАО не ведите. 

О Христ1і братіє, о русскіє чада, 

избавите себе от'Ь темного ада, 
Не В'Ь ш.коАах Аатинских розум купуйте, 

и их трутизнами души не питайте, 
Погубите вt;ру и святую с;~аву, 

аще суєтную ищете забаву '· 

Власне кажучи, драматична боротьба, що розгорнулася на ледь 

зораній українській освітянській ниві на зламі XVI-XVII ст., була, 
у широкому розумінні, боротьбою між культурницьким традиціо­

налізмом, зорієнтованим на греко-візантійську традицію (точніше, 
на власний варіант їі сnрийняття як такої, що освячує ідеали 

аскетично-сnоглядального сnособу життя і <<духовної nростоти>>, 

яка <<без nоганських хитростей и руководств, ее ж ест граматик, 

рьпорь1к, дІалектик и nрочих коварств тщеславнь1х, диавола 

вом"І;стньІХ ... к Боrу nриводиТ>> 2), й тими новаціями, що суnрово­

джували nостуnовий nоворот української культури «очима на За­

хід>>. Характерно, що nрибічники nершого, вбачаючи у латинській 
освіті та науці лише <<ЛЖу>>, «баснословіє>>, <<бр"І;дню>> <<хитрість>> 

і <<єресь>>, їі особливу небезnеку nов'язували з вивченням філосо­

фії - цього <<наказания еллинскогО>>. Звертаючись до «любимого 

nрочитателя>>, Іван Вишенський nрямо заnитує: «Чи не л"І;nше тоб"!; 

изучити Часословец, Псалть1р, Охтаик, Аnостоли Еванrелие син­

шими, церкви свойствень1ми, и бь1ти nрость1м богоугодником и 

жизнь в"І;чную nол учити, нежели nостигнути Аристотеля и Платона 

и философам мудрь1м ся в жизни сей звати и в rеену отити? Разсу­

ди! Мн"І; ся видит, л"І;nше ест ани аза знати, толко бь1 до Христа ся 

дотиснути, которь1й блаженную nростоту любит и в ней обитель 

соб"І; чинит и там ся уnокоивает>> 3• Натомість <<nоганские учители, 

1 Із Заrоровськоrо збірника 11 Українська поезія: кінець XVI - початок XVII ст. І 
Упоряд. В. Л. Колосова, В. І. Крекотень. - К.: Наук. думка, 1978. - С. 131. 

2 Книжка Іоанна мниха Вишенськоrо от Святой Афонекой ropьr // Вишенський І. 
Вибрані твори І Упоряд. В. Л. Микитась.- К.: Дніпро, 1972.- С. 32. 

' Там само. - С. 32-ЗЗ. 
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Аристотели, Платонь1 и другие ть1м подобнь1е машкарники и коме­

дийникю> здатні привести лише до <<нечист"І;йшего жития и 

безв"І;рия» 1• Звідси щира порада затятого полеміста-консерватора 

<<младенцам б"І;лобрадь•м руским»: <<Останте б"І;гати всл"І;д латинь• 

и учения их, бо утомившиеся трудом прелести, нев1;рием, яко же и 

они, запевне поздь•хаете!» z. 
Однак і у православному середовищі не забракло діячів, які ро­

зуміли, що вивчення самих лише Псалтиря й Часослова для суспіль­

них потреб ставало замало. Зокрема, таке розуміння було прита­

манне тим інтелектуалам, які в середині 1570-х рр. згуртувалися 

навколо князя Василя-Костянтина Острозького, натхненного ідеєю 

видання друком церковнослов'янської версії Біблu 3• Основний 
зміст їхньої діяльності становили історико-філологічні, текстоло­

гічні студії богословського (передусім біблієзнавчого) характеру: 

<<Тим-то сучасники прикладали до Острозького вченого осередку 

назву "академія'; якою у XV-XVI ст. традиційно іменували наукові 
угруповання чи товариства. Інколи це поняття вживали узагальне­

но, маючи на увазі як власне "академію': тобто спільноту вчених, так 

і школу, що при ній функціонувала» •. Започаткована близько 
1578 р., ця школа ( «колегія», «тримовна гімназія>>, «тримовний лі­
цей» - так характеризують їі у пам'ятках кінця XVI - початку 

XVII ст.), що виникла як <<побічний продукт» діяльності вченого 
гуртка й не мала офіційного статусу, наданого королівським приві­

леєм 5, вперше в освітній практиці започаткувала вивчення грама-
.. ... , .. 

тики трьох мов - грецьк01, латини и церковнослов янсько1, втору-

вавши шлях своєрідній <<культурній революції» на українських те­

ренах кінця XVI - середини XVII ст. За припущенням істориків, 
зміст навчання становили традиційні для західноєвропейських се­

ред.ньовічних шкіл «сім вільних мистецтв», а отже, і діалектика, що 

дає підставу говорити про введення до освітньої практики Ост­

розького православного осередку елементів філософії. Це започат­

кування підхоплюють і школи, відкриті православними братства­

ми -Львівським (1585), Київським (1615), Луцьким (1617) та ін. 
Однак, попри всі ці позитивні зрушення, що засвідчують дедалі 

виразніше усвідомлення православними інтелектуалами власної 

1 Книжка Іоанна мниха Вишенського от Святой Афонекой ropЬJ 11 Вишенський І. 
Вибрані твори. - С. SЗ-54. 

' Там само.- С. 91. 
' Славнозвісна Острозька Біблія побачила світ у серпні 1581 р. 
• Яковенко Н. М. Нарис історії середньовічної та ран ньомодерної України. - С. 211 . 
s Див.: Там само. 
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ізольованості від євроnейського культурного постуnу, недостат-

. ності обмеження ідейним арсеналом східного християнства і не­
обхідності оволодіння здобутками латиJІського Заходу, вирішаль­

ний крок щодо заnочаткування nовноцінної філософської освіти 

в ареалі східнослов'янського nравослав'я nов'язаний із діяльністю 

Петра Могили та його дітищем - славетним Києво-Могимнським 

колегіумом (згодом - академією 1
), якому судилося стати nершим 

• • 
nравославним вищим навчальним закладом на схІднослов янських 

теренах . 

Києво-Могимнський колегіум веде свою історію з року ство­

рення Киево-братської «греко-словенської» школи (1615), об'єд­
наної з фундованим Петром Могилою 1631 р. Лаврським латино­

мовним училищем. У статусі колегіуму цей заклад розnочав свою 

освітню діяльність восени 1632 р., розгорнувши їі у наnрямі розбу­

дови nравославної гуманістичної шкоАи, цілком відnовідної як 

євроnейським освітнім стандартам доби, так і тогочасним заnитам 

української культури. 

ГуманістичJІа школа, що nочала свій переможний постуn з кі11ця 

XV ст., була nринциnово іншим, nорівняно із середньовічним (схо­
ластичним), усеєвропейським типом шкільництва, nідпорядкова­

ним ідеалу pietas litterata - освіченого благочестя, <<зрощення» 

християнської душі на відnовідно nідібраних зразках античної літе­

ратури, ключем до якого мало стати оволодіння класичними мова­

ми (nередусім латиною) 1
. Гуманітарио-філологічна освіта у nоєд­

нанJІі з реліrійlІо-моральним вихованням - цього орієнтира гума­

ністичного шкільництва, виробленого його видатними теоретиками 

і nрактиками (Еразмом Роттердамським, Філіnом Меланхтоном та 

ін.), дотримувалися всі nротестантські та католицькі (передусім 

єзуїтські) училища, університети та академії, даючи <<добрую науку» 

й виховуючи учнів у дусі «Вченої і красномовної побожності». Тож 

не дивно, що Петро Могила, проникнутий піклуванням про те, щоб 

школа прищеnлювала не лише знання, а й християнські чесноти, 

і обізнаний із практикою гуманістичного шкільництва, як приnус-

J Статус вищого навчального закладу Ки'івській Академі'{ вnерше надано в акті Га­

дяць~ої уніУ (1658), а згодом nідтверджено грамоn ми Петра І (1694 та 1701 рр.). 
1 Досить промовистим щодо аідм інності настанов rуманІст~1чноrо і схоластич­

ного шкільющтва видається відом~1й вислів представника ocтatmьoro йоана Солсбе­
рійськоrо: «litt-era sorde.sicit, logika sofa p/acet» (словесністю нехтують, лише лоrіка у 
пошані). 
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кають дослідники, на власному досвіді 1, втілив їі у життя Києво­
Могилянського колегіуму, замисленого як православна модель гу­

маністичної школи 2
, спроможна забезпечувати освіту на тогочас­

ному європейському рівні з. 

У своїх організаційному, дидактичному і педагогічному вимірах 

ця модель спиралася на вже добре відомі й «апробовані>> на теренах 

Речі Посполитої освітні практики єзуїтів, пильнуючи за тим, аби їх 

застосування уникало <<ЯВного й суттєвого ущербу для православ'я» •. 
У Києво-Могилянському колегіумі зберігалися ті самі поділ на кла­

си, їх послідовність, підручники, методики викладання й вихован­

ня, що були поширені в численних єзуїтських закладах тогочасної 

Європи 5• Така ж лодібність до єзуїтських зразків стосується й філо­

софської складової могилянської освіти - як в організаційному, так 

і (до середини XVIII ст.) змістовному їі аспектах. 
Як і в єзуїтських колегіях вищого рівня, філософський клас 

Києво-Могилянської академії 6, навчання в якому здійснювалося 

~ Серед закладів, де, ймовірно, навчався Петро Моrила. історики називають Замойську 
академію й навіть славетну паризьку колеrію La FleciІe (обидва заклади належали ордену 
єзуітів). Аокладніше про дослідницькі версїі освітніх •мандрім П."-ра Моrили див.: Жуков­
ський А. П."-ро Моrила й питання єдності церков.- К.: Мистецтво, 1997. - С. 41-46. 

2 Важливо відзначити, що, не висуваючи до своїх потенційних студентів станових 
обмежень, Київська Академія приймала на навчання осіб тільки православного віроспо­
відання. 

' Очевидно, що освітня реформа Петра Моrили мала й суто конфесійну мету, відпо­
відну залитам доби напруженого міжцерковного nротистояння, - nослабити вnли:во­
вість і поnулярн іс-ть сс.іновірних)) освітніх закладів серед православної молоді, заnобіnи 
nрил)"'Іен-ню останньої до <~смертоносного яда западния схизмьJ>} . 

• Вишневекий А. Киевская Академия в первой половине XVIII стол."-ия (НовЬІе 
даннь1е, относящиеся к истории зтой Академии за указаиное время)// Трудь1 Киевской 

духовной академии (далі - ТКАА).- 1902.- NO 5.- С. 97. 
s Водночас історики Київської Академії, зокрема Микола Петров, указують низку 

рнс, що відрізияли їі від єзуїтсьюtх: закладів. З~поміж них - дещо вуж:че коло предметів 
викладання; менша увага до релігійноУ обрядовості та відсутність релітійного фанатиз· 
му; більша вимогливість до дотримання дисципліни; прагнення «В усьому, що стосується 
віри й моральності, замінити католмцьке православним}) (див.: Петров Н. Киевска.я Ака· 
демиявовторой половине XVII века /1 ТКДА. - 1895.- NO 10. - С. 254-255). 

• Збережені рукописні курси Йос11па Кононовича-Горбацькоrо («Subsidium Logicae», 
1639-1640) та Інокентія Гізеля («Opus totius pilosophiae», 1646- 1647) документально по­
тверджують той факт, що вже у 1640~х роках у Києво-Могилянському колеrіумі читали 
не лІtwе діалектику і логіку, а й фізику і метафізику. Після досить тривалої перерерви у 
часи РуІни, викладанн.я філософії не лише nоновлюється, а й має, nринаймні з середини 
~680-х років, систематичюtй характер. Свідченням останнього є філософські курси 
Иоасафа Кроковськоrо, Стефана Яворського, Прокопія Калачинськоrо, Інокентія Попо­
вськоrо, Хр11стофора Чарнуцькоrо, Іларіона Ярошевицькоrо, Феофана Прокоповича, 
Сильвестра Піновського, Йосипа Волчанськоrо, Іларіона Левицького, Платона Мали· 
новськоrо, Амвросія Дубневича, Стефана Кал.и_новськоrо, Ієроніма Миткевича, Сил.ьве~ 
стра Кулябки, Михайла КозачинсьІ(ОГО, Гедеона Сло~tнt_нського, Георгія Кониського, Геор· 
гія Щербацькоrо. значна частина яю1х зберігаЕться в Інституrі рукопису Національкої 
бібліотеки України ім. В. Вернадського. 
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лише латинською мовою, nосідав nроміжне місце між філоло­

гічними та богословським класами. Кожен з його учнів мав шести­

річний досвід nослідовного навчання у граматичних класах (фара 1, 

інфіма, граматика, синтаксис 2) і класах nоетики та риторики 3• Піс­

ля дворічного (в окремі nеріоди історії КМА - трирічного) навчан­
ня у філософському класі, на київського сnудея чекали ще два 

(в окремі nеріоди - чотири) роки навчання у богословському класі . 

Щоnравда, філософський і богословський класи мали найменшу 

nоnулярність: значна частина вихованців не доходила далі класу 

риторики •. 
Для того, щоб краще уявити сnецифіку філософської освіти 

киево-могилянської доби, варто зуnинитися nередусім на nитаннях 

їі методики. 

Відnовідно до тіеї nрактики викладання, що склалася в єзуїт­

ських навчальних закладах і nоширилася Євроnою ще у XVI ст., 
оnанування філософії, як і інших навчальних дисциnлін, здійснюва­

лося за nідручниками 5• Звісно, філософські nідручники XVI­
XVII ст. мало схожі на ті, до яких звикли сучасні викладачі та сту­
денти. fx структуру і зміст визначає той образ філософії, що склався 

1 Навчання у класі фара• (за іншою назвою- аналогії) забезпечуnало учням нава1чки 
письма t читання словєноруською та nольською мовами й елементарюtй рівень володін­
ня латиною. 

t Інфіма, rра_матика і синтакс••с становил•t власне граматичні класtt, nідпорядковані 
nередусім rрунтовному опануванню латаtнськоrо мовлення і nаtсьма. Дос.яrне,кню цієї 
мети сnрияли не лише класні заняття, а й ВІtмога спіл.куванни латІtНОЮ поза межам.и 
аудІtторЇІ', щоденне вихон·аин.я nись.,tОВІtх вправ, чита.нкя, nереклад і ви_вчен.кя налам·ять 

уривків латинс,ьJОtХ класи:кіа тощо. Поряд іа вивчекням латини, учні rраматичн_их класів 

удосконалювали своє знакия розмовноі на той час польськоі мови. Значно менша уваrа 
приділялася словєноруській та rрецькІй мовам (вивчення останньої мало сnорадичний 
характер, сnр~1ч.инений браком кваліфікованttх викладачів). Як свідчать історики, у rpa .. 
матичних класах викладали також початкові відомості з арифметик~1, православний ка .. 
техізис і церковний сnів. 

3 Лоет~tка і ритори_ка кваліфікувалися як ~(середні» класн, наочаюtя у яких мало за 
мету прищеnлення студентам теоретичних знань і nрактичних навичок у царині поетич­

ного та ораторського мистецтв. 

• У сучасніН українській літературі панує думка.. буцімто киІвські с,пудеї залишали 
Академію, не доходяч_и до вищих клас-ів, через те, що більшіст-ь 3 нІtХ не вабила церковна 
кар'єра. Інwу, не менw цікаву версію, nоднбуємо у 8. Аскоченськоrо: « .•. nопри те, що на 
слуханНJІ філософії nоІ(Л3Дено було рівно два роки,- пише він,- сувора строrість і rоло­
воламна сухість цієТ науки немовбІt мкала nалких синів YкpaftHJt. Вони rаоважамt 'і1, на­
віть вважали собі за честь вирізнятися д.іалектичною вправністю: але на тому слрава й 
кінчалася. Щиро, всіею душею nрихилитися до ціеТ нау-ки, занури1'ІІСН, тах би мовити, 
вrлиб 'а'і ні u коrо ке вистачало бажання» ( Аскаченский В. Киев с дреонейши_м училищем 
ero Академ .. ею: В 2-х ч.- К .. 1856.- Ч. І.- С. 139). 

' ДІІ в.: SciІІnitt CIJ.B. The rise of thc philosophical textbook // The Cambridge History of 
Renaissance Philosophy І ed. Ьу Charles В. Schmitt, Quentin Skinner.- N. У.: Cambridge Uni· 
versity Press, 1992. - Р. 792-804. 
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у гуманістичному шкільництві. До речі, за формальними ознака­

ми він не відрізняється від середньовічного: філософія зберігає 

nідnорядкованість теології і виявляє себе мистецтвом ра­

ціонального мислення, розгорнутого на rрунті коментування та 

інтерnретації текстів, визнаних за авторитетні, залишаючись у 

межах схоластичної традиції (недарма філософська традиція, що 
склалася в єзуїтських колегіях і університетах, отримала назву 

<<другої схоластики>>). Як і в часи середньовіччя, в гуманістичній 

школі XVI-XVII ст. найвищим філософським авторитетом є Арис­
тотель, інтерnретований і «nреnарований» у дусі християнського 

віровчення. Характер цієї інтерnретації щокайкраще увиразню­

ють кастанови єзуїтського шкілького статуту <<Ratio studioгum», 
яким регламентувалася діяльність єзуїтських освітніх закладів: 

«Професори філософії хай в усьому наслідують Аристотеля, окрім 

тих виnадків, коли вік сам відстуnає від вчення, nрийнятого скрізь 

академіями, а надто, коли суnеречить nравій вірі. Суnротивні іс­

тинній вірі аргументи його й інших філософів треба рішуче заnе­

речувати ... З великою обачливістю слід користуватися й тими 
тлумачами Аристотеля, які коментували його не в інтересах хрис­

тиянської церкВИ>> 1
. 

Зрозуміло, що необхідність реалізації цієї настанови ставила nе­
ред викладачем завдання, з одного боку, систематичного викладу 

аристо_телівської філософії, реінтерnретованої в дусі християнсько­

го віровчення, а з іншого - усунення різноманітних <<nрогалию> 

в Аристотелевих творах, очевидних з nозицій накоnичених євро­

nейцями nриродничих знань. Тож не дивно, що у різноманітних 

<<Курсах» (цей термін з кінця XVI ст. особливо nоширений для ви­
значення жанру навчальної літератури), nриміром, натурфілософи, 

nоряд із традиційними nредметами libri naturales вагоме місце 
набувають астрономія, оnтика, ботаніка, металознавство, мінера­
логія тощо. Таким чином, згадані <<nідручникИ>>, rрунтуючись на 

аристотелівських творах, водночас і відходили від них, акцентуючи 

nроблеми, малозначущі для самого Аристотеля, або навnаки, <<Не 

nомічаючИ>> деякі з тих nроблем, що були nорушені античним мис­
лителем. Мірою зростання критичного ставлення до nериnатетич­

ної філософії, євроnейські філософські <<nідручники» (особливо 

1 Цит. за: Харламповиц К. В. Заnадно·русские nра.вославньJе школь1 XVI и начала 
XV11 еека, отношение их t< Jtнослазию, релиrиозное обучение в них и заслуrи в деле 
защить1 православной верь• и церК1Іи. - Казань, 1898. - С. 91. 
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XVII ст.) набували дедалі <<неаристотелівського», ба навіть <<анти­
аристотелІвського» смислу. 

Особливо значну роль в утвердженні філософських «n ідручни­

ків>> у навчальному nроцесі €Вропейських вищих шкіл відіграли €зу­

їтські філософи, що «залишались оплотом аристотелізму навіть nіс­

ля того, як він почав підупадати» '· Віддані завіту Ігнатія Лойоли, 
згідно з яким вчення Аристотеля слід дотримуватися в логіці, на­

турфілософїі, моральній філософії та метафізиці, вони залишили 

численні зразки філософських текстів, адаптованих сnеціально для 

шкільного використання 2. Поnулярності філософських підручни­

ків таких зірок <<друrої схоластикИ>>, як Беніто Перейра з, Франсіско 
де Толедо 4, Педро да Фонсека s, ФрансіскоСуарес 6 та ін., доводить­
ся заздрити навіть майстрам цього жанру - досить згадати Фонсе­

ковий компеді ум «Institutiones dialecticae» (<<Основи діалектикИ>>, 
Ліссабон, 1564), що витримав свого часу 53 (!)видання 7• 

До речі, використання nідручника щонайкраще пасувало тому 

способу вивчення філософії <<В класі» (записування студентами 
лекцій nід диктовку nрофесора), яку практикувала, слідом за €зуїт­

ськими школами, Ки€во-Моrилянська академія. Форма викладу 

відповідала традиційній схоластичній техніці questiones disputata 
(розв'язання суперечливих питань). Кожне з nитань містило назву, 

твердження-тезу, визначення nонять, наведення різних точок зору 

щодо означеного nитання, спростування хибних із них, висновок 

' див.: Schmitt Ch. В. The rise of the phUosophical textbook 11 The Cambridge History of 
Renaissance PhUosophy. - Р. 797. 

2 Так, «Dispulationes metaphisicae)) Франсіска Суареса, «Вnлив якого на новочасну 
схоластичну і не лише схоластичну філософію був nросто величезний», nостало 
підrрунтям вивчення метафізики ссне тільки у єзуїтських школах ЗахідноІ і Центральної 
Європи, а й у лютеранських і кальвіністських німецьких університетах, відігравши значну 
роль у становленні nротестанської схоластики>> (Cz~rkawski /. Humanizm і scholastyka: 
Studia z dziej6w kultury filozoficznej w Polsce w XVI і XVII wieku. - Lublin: Redakcja 
wyda,vnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1992. - S. 161- 162). 

3 Беніто Перейра (Pereirus Benedictus, 1535- 1610) - ісnанський філософ і богослов, 
викладав у Р•1мі. 

• Франсіско де Толедо (Fг.Іncisco de Toledo, 1532- 1596) - іспанський філософ-єзуїт, 
вихованець і професор університету Саламанки. автор чотиритомних коментарів до 

творів Аристотеля. 
' Педро да Фонсека (Pedro da Fonseca, 1528- 1599)- nортугальський філософ, npo· 

фесор університету Ко'імбриІ який запровадив практику викладання систематичного 
філософськоrо курсу, а отже, no суті, нову модель філософської освіти. 

• ФрансіскоСуарес (Francisco Suarez, 1548-1617)- ісnанськ:юі філософ і боrослов, 

nрофесор університетів Коїмбри і Саламанки. 
1 Див.: AsiІworth Е. /. Traditionallogic // The Cambridge History of Renaissance Philoso­

phy. - Р. 163. 
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щодо тієї точки зору, якої слід дотримуватися. Характерно, що роз­

гляд поставлених проблем здійснювався без «буквальної» прив'язки 

до першоджерел, але обов'язково шляхом демонстрації авторитет­

них міркувань. 

Ще однією формою орrанізацїі навчального процесу у філософ­

ському та богословському класах у Київській Академії, так само як 

і в єзуїтських закладах, був успадкований від середньовічного 

шкільництва диспут 1• Диспути, що спрямовувалися на відшліфову-
.. .. . ' 

вання згадано! вище схоластичнО! техюки розвязання суперечли-

вих питань, відігравали особливу роль у процесі опанування спуде­
ями філософських і богословських дисциnлін, цілком заміняючи 

собою ті класні і домашні вnрави, що nрактикувались у nоnередніх 

класах 2• Щосуботні диспути були своєрідною <<лабораторією», 

в якій здійснювалась аnробація матеріалу, викладеного лектором 

упродовж тижня: «Професор не задавав уроків, а втім цілком міг 

бути впевнений, що все сказане ним не минеться марно, що вихова­
нець обов'язково заглиблюватиметься в кожну його думку, осмис­

люватиме кожне йоrо слово, аби не постати незнайком і не осоро­

митись як nеред наставником, так і перед своїми товаришами. Для 

шляхетного змагання тут відкривалося широке поле; натомість лі­

нивим і нездібним не залишалося жодної можливості сховати­

ся ... » 3. Мабуть, тому останні не надто ці диспути nолюбляли, ви­

кори~товуючи щонайменшу можливість уникнути участі в них. Але 

навіть неліниві та здібні студенти мали відчувати nевну відразу від 

нескінченних - не лише <<домашніх», а й публічних (по закінченні 

навчального року чи класу) - дисnутацій, участь у яких вимагала 

1 ((Диспут, як показує сама назва, є не що інше, як розв'язан:ня nитання про те, яка з 
двох суперечливих думок є істинною, коли філософи або інші спеціалісти розглядають 

міцність основи кожної з них і принципи, на які вони спираються, встуnивши у розмову. 

Один із них бере до уваги засади іншого, а той, у свою чергу, заnеречує nротилежну для 
нього тезу, або ту саму тезу (тут немає різниці) розrЛJІдає nерший, а заnеречує інший. 
Звідси хоч кожну з сторін nідтримують численні прихильники. що ворогують між собою,· 
то однак розпочинається бій двох таборів неначе на війні ... Шкільні .. . диспути запро· 
ваджуються у формі звичайного діалектичного силогіЗМ}')) (Прокопович Ф. Логіка /1 Про~ 
КОІІОВU'І Ф. Філософські твори: У 2 т. - К.: Наух. думка,1980. - Т. 2.- С. 12-13). 

2 Виразне св ід чен н.я тоrо значен н.я~ що його надавали професори Киево·Могил.янсьJ<ої 
академіі' мистецтву диспуту, знаходимо в курсі логіхи Феофана Прокоповича, п·'яту 
книжку якого спеціально присвячено «.З-аконам і правилам належноrо ведення дисл)'ТУ)) 
(див.: Прокопович Ф. Лоrіка 11 Прокопович Ф. Філософські твори. - С. 9-25). Як ствер­
джують історики, ДNІ участі у дІІСrtуті професор призначав (почерrово) не більше чоти­
рьох студенті.&, оди.н з яких мав захищати тез11, обрані для обговоренкя, а інщі - йому 
опонувати (див.: Вишневекий А. Киевская Академия в первой полови_не XVIll столети.я 1/ 
ТКДА. - 1903. - 1.~ 8. - С. 587). 

s Аскоченский В. Киев с древнейw.им училищем его Академиею.- С. 285-286. 
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величезної розумової наnруги. Втім, академічне начальство, як свід­

чать численні документи, вочевидь не бажало відмовлятися від ста­

ровинної традиції навіть упродовж більшої частини XVIII ст. ', 
пильно стежачи за регулярністю проведення диспутів у філософ ­

ському та богословському класах. 
Щодо структури філософських курсів у Київській Академії (яка 

зберігалася до середини ХУШ ст.), то їх складовими дисциплінами 

були, як і у Езуїтських вищих школах, логіка, фізика та метафізика 2• 

Разом з тим, обов'язкова для Езуітських курсів етика (моральна фі­

лософія) була присутня в академічному curriculim'i далеко не за­
вжди 3• Що ж до традиційної для філософських класів Езуїтських 

закладів практики викладання математики, то цю складову знахо­

димо лише в курсі Феофана Прокоповича. 

У змістовному відношенні філософські курси киЕво-моги­

лянських професорів відповідають тій <<шкільній>> філософії, що 

панувала до кінця ХУІІ ст. у західноЕвропейських навчальних за­

кладах. 

1 Досить промовистим щодо цього .видається «Припис» мастропалита київського 

Тимофія Щербацькоrо від 1752 року: «.Понеже С1> ф>ІЛОСОфОВ1> и ееолоrовь н'Іікоторіе 
суть тако о своей пОл$'$ нерадителніе, что лубличніе диспуть1 ради ихь самихь nолзь1 
устаВЛЄННЬІЄ nрЄЗЬІрЗЮТ'Ь Слушать; ДЛЯ ТОГО 6лЗГОПОЛЄ3НО nр~1Т8ердить ееолоrамь И 
философамь на дисnутахь всегда бьІтьдо окончанія непрем13нно, а на другой день cnpa~ 
шивать оньtхь, кто какіе арrумента rоворилu, какой nоложиль кто имяиной фундаменто 
своей оппуrньJ, какь солвова.но оть дефендента, иль1 его учитем всякой арrументь, что 
позволено, а что неrовако, какая солюція В'Ь дистинкціи посл'!)довала, какая оной 
дисти.нкціи зксnл'&кація, и каким-ь именно фундаментом'Ь себе госnода дефендентьr 
защищаюто. А кто бЬІ на дисnути не ходи.л'Ь, Т1SХ'Ь заnнеовать и им'!)ть за нерачителнихо 
вь своемь звакіи, кондицій им'Ь не давать, ІіЛьІ и даннь1хь лишать; ибо С-ь тоrо нераченія 
ВИДНО, ЧТО ОНЬІ ТОЛКО J1МЄНЄМ'Ь ШКОЛЬІ х.вастать ХОТЯТЬ, а ПЛОДа СВОЄЙ: ШКОЛЬІ НИКаКОГО 
чувствовать не желаюrь» (0nред1меніе Кіевскаrо митрополита Тш.tо8ея Щербацкаrо 
относително поряма преподава.нія наукь вь Кіев. Академіи. 16 ноября 1752 rода // Акть• 
и документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии.- Отд. !І (1721-1795).- Т. 11 
(1751-1762) І Со введ. и прим. Н. И. Петрова.- К., 1905.- С. 83). 

' Уявлення моrилянців про структуру філософії стисло й виразно передано у «філо­
софських конклюзіях>), уміщених (латинською та слов'янською мовами) на описаній Ми# 

колою Петровим шовковій гравюрі 1693 р.: «Ф>tлософня rл(аrо)лется тричастная. І-я 
часть Аогіка, яже сказуєтс я слово или словеснал мудрость ... аки nравЬІм путем ведуще 
ко исти_нному познанію . ... Вторая часть фисцка rл(аrо)лется мудрость естественная, 
яже упражняется о естеств'!) созданном и несозданномь . .. .З#я часть метафисика со 
своима частма есть лреест{ес)твенная: мудрость, естественное б(о]rословіе, понеже 
им-&еть д'!)йство свое о Б{о)з't и о анr[е)лах, или о начал$ и истин'!), еже есть вещь 
самобЬІтна и вещь от инобь(тИЯ•> (див.: Петров Н. Археологические заметки: Аревней~ 
шие руководства по философии в Киевской Академии 11 ТКДА. - 1888.- N< 1.- С. 299-
300). 

3 Я.к свідчать збережені моrилянськj рухописи, етика входила до складу філософ~ 
ськ.их курсів, прочитаних Феофаном Прокоповичем, Стефаном Калиновським, Ієроні~ 
мом Миткевичем, Сильвестром Кулябкою, Михайлом Козачинським, Георrієм Конись~ 
ким (усі - перша половина XVIJI ст.) 
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Логіку (або ж раціональну філософію), що поділялася на малу 

(logika minor, або діалектика) 1 і велику (logika major) 2, викладали як 
традиційну, формальну, розглядаючи коло питань, окреслених ще 

Аристотелевим «Органоном». Водночас логічні «трактати» київ­

ських професорів, укладені відповідно до схоластичних канонів, 

далеко не тотожні не лише середньовічним «суммулам», а й працям 

навіть початку XVI ст. Зокрема, силогізм виявляється вже не одним 
із видів аргументації (як це було ще, наnриклад, в Альберта Саксон­
ського 3), а набуває статусу осердя теорі'і обrрунтованого виведен­

ня; цілком зникають софізми, характерні для логічних текстів доби 
середньовіччя і на цій підставі формується підхід до мови, харак­

терною рисою якого є відмова від спроб виразу семантичних роз­
біжностей через різні синтаксичні структури. Таке трактування 

предмета відповідає загальноєвропейським тенденціям <<Другої 

схоластикИ>> •. 
Цілком у руслі останніх представлено й натурфілософську час­

тину київських курсів філософії XVII - першої половини ХVШ ст. 5 

Розлогість і змістовне наповнення їхніх «фізию> виразно демон­

струє відповідність тому новому типу «фізичних» підручників, що 

поширюється в Європі з останньої чверті XVI ст. З одноrо боку, 
могилянські професори не обмежуються колом натурфілософ­

ських проблем, поставлених у відповідних трактатах Аристотеля 

(«Фізика>>, «Про небо», «Про постання і загибель», «Метеороло­

гія», «Про душу»). Водночас, навіть згадуючи чи обговорюючи ідеї 

Коперника і Галілея, вони не тільки дотримуються структури Арис-

1 Діалектика, 11к наука правильноrо розмислу, передбачала знайомство студентів з 
формами мисленнJІ (поняття, судження й ум:овІівід) та nравилами їх утворення. а також 
оnакування на&Іtчкамн визначення, розрізнення й арrуменПЦІЇ. Я.к і в єзуїтських колrrі .. 
ц, діалектиху часто викладали не у філософському, а ще в риторичному класі. 

' IAgika major, або власне логіка, докладно аналізувала (у традиційній техніці qиes· 
tlones disputлta) генезу кожної з форм мислення та їх різновиди. Особлива увага 
nриділялася nроблемі уні.верс.алій та висвітленню суnеречок щодо не'і, а також категоріУ 

оід.ношення. Зважаючи на та.ке змістооне наповненн.я~ можна погодитись із тверджеин.яи 
Амитра Виw.нееськоrо, зrідно з ю<им «велика логіка була, свого штибу, rносеолоrією• 
(ВUІин~гскийА. K~teecкu АхадемІtЯ 8 первой nолов11не XVIII столет•tя 11 ТКДА. -1903.­
"" 6. - с. 183). 

• ДІІв., наnр11клад: A/Ьert of Saxony. Peгulitis logica. - Venice, 1522 (герг. - Hildeshein, 
1974). 

4 Щодо роЗОІ1ТКу лоrіки за чаСіІJ «другої схоласт~tки• див. доклад.н іше: Ashwortlr Е. ). 
TгaditionaJ logic.- Р. 153-172. 

' Натурфілософська частина курсів філософії зазначеної добІt містнла аналіз начал І 
nрІtчин nриродних речей, з'ясовуаала nоняття матерії та форин, ЇХНЄ сnіеаідноwення та 
взаєм•tнн, сутність і сnецифіку природи, властивості та різнОВІtдн тіл, nоняття душі, іі 
тиnи та nотенції тощо. 
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тотелевої «Фізики», а й, так само як критиковані ними єзуїтські 

філософи, надають останній виразного схоластично-теологічного 

забарвлення 1. 

Метафізику, що визначалася як наука про надприродне, викла­

дали в Києво-Могилянській академії від XVII до середини XVIII ст. 
за <<схемою», традиційною для численних метафізичних трактатів, 

народжених за доби друrої схоластики. Ця схема передбачала поділ 

традиційної метафізики на «першу філософію», що має своїм пред­

метом найбільш універсальні предикати речей, найвищі принципи 

всієї реальності, і <<божественну науку>>, предметом якої є реаль­

ність нематеріальна. Відтак та частина філософського курсу київ­

ських професорів, що називалася метафізикою, складалася з двох 

книжок: у першій розглядалося суще, його начала, властивості та 

види (субстанція й акциденція); друга навчала про Бога, <<тричі най­

кращого і найбільшого>> (зокрема, розглядалися його атрибути і до­

кази існування) та ангелів 2 - тією мірою, наскільки це «дозволено 

силам природи» 3. 

Як зазначено вище, більшість київських професорів філософії 

обмежувала свої курси логікою, фізикою та метафізикою. Ті ж з 

лекторів, що включали до них ще й етику, робили їі або завершу­

вальною частиною курсу (Феофан Прокопович, Сильвестр Куляб­

ка, Ієронім Миткевич), або читали nісля викладу логіки (Стефан 

Калиновський, Михайло Козачинський, Георгій Кониський). Розу­

міючи етику як науку, що має «Навчати правил доброї поведінкИ>> •, 
і виокремлюючи в ній монастику (<<вчить про звичаї взагалі»), еко­

номіку (<<Вчить про ті ж самі звичаї, залежно від того, як вони за-

1 Приміром, указуючи «найдостовірніwі аргументи» на користь того, що <<НС лише 

не існував, але навіть не міг існувати світ вічно», Феофан Прокопович аnелює до <<Свято· 
ro Духа, який через своrо nророка Мойсея засвідчив нам, що на початку було створено 
небо й землю» (Прокомвич Ф. Натурфілософія, або Фізика // Прокопович Ф. Філософ­
ські твори.- Т. 2. - С. 296). Одним із предметів ЮtЕВО·моrил.янських «фіз~tК» є й доведен .. 
ня (із nосилан.ням на церковні авторитети) тези, згідно з якою сві-т було сотворено на· 
весні, ба більше- саме у березні (див.: Конш:ький Г. Філософські твори: У 2 т.- К .: Наук. 
дум.ка, 1990.- Т. 2. - С. 227). Не омикаються жвавою увагою й питання раю та йоrо «ула­
wтуванн.Я>>, дерева пізнання добра і зла (чи було воно фіговим, а чи все ж таки яблуне­
вим) тощо. 

' ДІf8. зокрема: Кониський Г. Філософія надприродна, або метафізика // Кониський Г. 
Філософські твори. - Т. 2. - С. 510-548. Дие. також про «метафізичку» частику київ­
ських філософських курсів XVII - першої половини XVIII ст.: Стратій Я. М., Литви­
нов В. А., Андрушко В. А. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево­
Моrилянской академии. - К.: Наук. думка, 1982.- С. 164-165, 192, 199,205-207 та ін. 

> Кониський Г. Філософія надnриродна, або метафізика // Кониський Г. Філософські 
теори. - Т. 2. - С. 533. 

• Прокопович Ф. Етика //Прокопович Ф. Філософські твор>І. - Т. 2. - С. 505. 
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стосовуються батьком чи уnравителем одного госnодарства>>) 

та nолітику («вчить лро ті самі звичаї, як вони використовуються 

уnравителем держави, nровінції, ресnубліки, царства, імnерії, що 

є ніби якимось великим домом») ',київські nрофесори фактично 

відтворюють традиційну для шкільної філософії своєї доби схему 

розгляду моральної філософії, nідrрунтям якої є аристотелівське 

розуміння щастя як мети всієї людської діяльності 2
• Їхні етичні 

оnуси 3, щільно nрив'язані до «Нікомахової етикю>, викладено 
у традиційній для шкільної філософії XVI- XVII ст. схоластичній 
техніці нескінченних quaestiones, disputationes, articuli та conclu­
siones. 

Розглянута вище модель філософської освіти, запозичена з nрак­

тики єзуїтських навчальних закладів, настільки «nрижилася» 

у Києво-Могилянській академu, що діяла тут аж до середини 

XVIII ст. Ця обставина неодноразово сnричиняла виразно негатив­
ні характеристики цього закладу, як nерейнятого духом «застаріло­

го схоластицизму>>, відірваного від залитів життя •, відгомін яких 
чути й у ремствуваннях деяких сучасних авторів щодо «Владарю­

вання Аристотеля» в академічному дискурсі за часів, <<коли Англія 

мала вже Бекона і Локка, Франція мала Декарта» 5• Разом з тим, 

у новітній дослідницькій літературі дедалі гучніше заявляє npo себе 
тенденція до nеретворення Києво-Могилянської академu на осе­

редок <<класичної» та, безумовно, <<оригінальної» української філо­
софії. Твердження лро те, що києво-могилянські nрофесори <<Не 
йшли ні шляхом візантійського богослов'я, ні латинської схоласти­

ки, ні західноєвроnейських реформаторських теорій, ні шляхом, що 

' Прокопович Ф. Етика // Прокопович Ф. Філософські твори. - Т. 2. - С. 506. 
' Див., напр.: Eu.stachiu.s а S. Ра о/о. Summa philosophiae quadripartita. De rebus diaJec· 

ticis, moralibus, physicis, et metaphysicis. - Paris, 1609; Collegium Conimbricense. ln tibros 
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum aliquot ... disputationes.- Cologne, 1612. Kojaiowicz· 
Wijuk W. Compendium Ethices Aristotelicae. - Vilnae, 1645. 

3 Див. крім вже зrаданої (<Етики» Ф. Прокоповича: КtІ.Аиновский С. Десять книг· 
Аристотеляк Никомаху, то есть Зтика 11 Памятники зтической мь1СЛИ на Украине ХУІІ ­
nервой ПОЛ08ИНЬJ XVIII ст. - К.: Наук. думка, 1987.- с·. 47-270; КуАябка с. 3ткка 11 Там 
само. - С. 271-296; Коза•tинскІІй М. Ккиrа третья. Нраsстsенная фклософкя, кли 3тика// 
Там само. - С. 297-418; Кон11сский Г. Нравственная философия или 3тика 11 Там само.­
с. 419- 504. 

4 Саме в такому ключі, як відомо, оцінювала доробок Кие.во-Моrилянської академІї 
стара украІнська історіоrрафі.А. І.ва.н Франко, наnриклад, характеризував :його як «затхлу 
багнюку, що ширила духовну деморалізаціЮ, nаси.вність і прострацію замість піддержу­
вапі духа ініціативи і критицизму» (див.: Франко І. Історія украІнсько't літератури. Час­
тина nepwa: Від початків укра'і"нськоrо nисьменства до Івана Котляревського 11 Франко 1. 
Зібрання творів: У 50 т. - К.: Наук. думка, 1976.- Т. 41. - С. 312.). 

' Микитась В. Давньоукраїнські студенти і професори.- К.: Абрис, 1994.- С. 81. 
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йшов від традицій давньоруської доби», nрагнучи «вироблення са­

мостійного мислення, свого ВАасного типу філософствування» ', 
так само як і nереконання у тому, що це nрагнення усnішно втіли­

лось у <<власні концеnції, уrрунтовані на національній філософській 

сnадщині та ментальності українського народу» 2, навряд чи керу­

ються любов'ю до істини. Той самий сумнів навіюють результати 

деяких «найсвіжішИХ>> дисертаційних досліджень, за результатами 

яких Георгій Кониський, nриміром, nостає творцем <<нової nарадиг­

ми мисленНЯ>> (!), такого собі <<філософування ло-кониськю>, і за­
раховується до шереги мислителів, <<Які осягнули думкою головні 

тенденції розвитку цивілізації й виокремили українську філософію 

серед регіональних тиnів філософування у Євроnі>> 3(!). Чи міг спо­
діватися київський nрофесор, який оцінював власний філософський 

доробок значно скромніше ( «В'Ь философіи ло должности на мене 
бь1вшей положеиной упражнялся... на см'!;ттяхь интерлретовь 

АристотелеВИХ>> 4), що постане колись об'єктом такого нестримно­

го славослов'я, спричиненого <<Оригінальністю його філософської 

системи, в якій головним є людино-світнє відношення>> s (курсив 
мій. - М. Т.)? Не меншою мірою 3Дивувалися би й ті науковці, чиї 

багаторічні джерелознавчі студі'і створили справжній фундамент 

вивчення історії Академії та їі спадщини. Дмитро Вишневський, 

nриміром, аналізуючи рукописи авторизованих філософських кур­

сів першої половини XVIII ст., стверджував, що вони <<не тільки од­
накові за змістом і за (одним і тим самим схоластичним) духом, а й 

за буквою місцями слабо відрізняються один від одногО>>, що «ВСі 

вони мають однаковий плаю>, а їхні розбіжності визначаються 

«лише левним nереміщенням деяких трактатів, ... більшою чи мен­
шою ловнотою обсягу й незначним різноманіттям мовю> 6

• Цей 

' Огородник І. В., Огородник В. В. ІсторіJІ філософської думки в Україні. - К.: Вища 
школа: Т-во «Знання», КОО, 1999.- С. 213. 

2 Хижняк З. І. На шляхах історії // Києво~Моrил.янська ака.АеміА е іменах XVli­
XVIIl ст. - К.: Вид. дім «КМ Academia•>, 2001.- С. 14. 

' А іденко 11. В. Онтолоrічно-антроnолоrічна модель філософування Георгія Конись­
кого: Автореф. дис .... канд. філос. наук: сnец. 09.00.05 «Історія філософії». - К., 2005. -
с. 5, 9, 10. 

4 Письмо епископа Георгія Коннсскаrо к-ь Кіевскому митрополиту Тимоеею Щер .. 
бацкомус:ь мн1!ніем о nреnода.ваніи в:ь Академіи философіи по Баумейстеру и др. (13 сен­
тября 1755 г.) //АктЬІи документьІ, относящиеся к истории Киевской Академии. - Отд.lІ 

(1721-1795). - T.ll. (1751- 1762).- С. 179. 
s АіденкQ А . В. Онтолоrічно-антроnолоrіч_на модель філософування Георгія Конись­

кого. - с. 2. 
6 Вишневекий А. Киевская Академия в nервой nолови не XVIII столетия // ТКД.А. -

1903. - NO 6. - С. 209, 211. 
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висновок, зроблений ще сто років тому, nідтверджує і нещодавнє 

текстологічне дослідження рукоnисів двадцяти шести філософ­

ських курсів києво-могилянських nрофесорів, здійснене М. Сим­

чичем : виявляється, що дев'ятнадцятеро з них складено <<за над­

звичайно nодібною структурою, можна сказати, за одним шабло­

ном», що <<між деякими курсами існують дослівні текстуальні 

збігю>, і це спонукає до пошуку <<джерела або групи споріднених 

між собою джерел», на nідставі яких було створено nереважну 

більшість курсів філософії, прочитаних у КМА 1
• Хоча nошуки 

цих джерел лише розпочинаються, їх першорядний зміст, як ми 

вже мали можливість неодноразово наголошувати 2
, nолягає у 

здійсненні порівняльного аналізу курсів могилянських професо­

рів філософії як з філософськими курсами єзуїтських закладів 

Речі Посполитої, так і з філософськими підручниками XVI­
XVII ст., що домінували в освітніх практиках речників <<другої 

схоластикИ>>. 

Крім того, перш ніж nеретворювати Києво-Могилямську ака­

демію на <<Оазу оригінальної філософії>>, проникнутої духом <<са­

мостійної творчості», варто взяти до уваги й принципові особли­

вості самої освітньої моделі, що реалізовувалася в їі стінзх, 

асаме - відсутність самостійного статусу філософської освіти, під­

порядкованої теологічному дискурсу, та орієнтацію на коментуван­

ня міркувань, визнаних за авторитетні. Збереження традиційної ще 

для середньовічних закладів фзхової «Всеїдності» викладачів, які 

починали свою академічну діяльність з нижчих класів і майже 

щороку опановували нові для себе предмети викладання, nереходя­

чи разом із учнями з класу в клас, аж ніяк не стимулювало само­

стійні <<фахові» студії та пріоритети. Не забуватимемо також, що 

філософський клас належав, як nравило, до «парафії» префекта 

Академії, для якого викладання філософїі було лише <<краплиною 

' Ан в.: Си.ччич М. В. Специфіка курсів лоrіюt у Ки<во·МоrtWІкськіИ академії (кінець 
XVII - перша половІІка XVIII ст.): Аатореферат АИС . ... каКА. філос. наук: спец. 09.00.05 
•Історія філософії•. - К., 2007.- С. 9, 10. Аокладніше АІІВ. itoro ж: Philosophia rationalis у 
КиЕ.во-МоrІtлянській академії: Комnаратttвннй аналіз могилянських хурсів лоrіки кінця 
XVII - першої noлoвttHtt XVIU ст.- Вінниця, 2009. 

2 Att в.: Ткачук М. А. Філософські курси Ки<во·МоrилякськоУ акЗАемі'і в коктексті 
еоропейськоrо схоластttчноrо АІІСкурсу 11 Релігійко-філософська Аум ка в Киево·Моrt<­
мшській академії: євроnейський КОІіТСкст. - К.: Вид. дім «КМ Академія ~· . 2002. - С. 56; 
Тка•tук М. А .Філософська спадщюсз К~;еоо-Моrилянсько·і академі·і: стратегії досліджен­
ня 11 Україна XVII століття: сусnільство, філософія, культура. - К.: Kpttтttкa, 2005. -
с. 75-77. 
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у морі» його nосадових обов'язків 1, виконання яких навряд чи 

залишало час і снагу на «оригінальну творчість». Крім того, дале­

ко не всі викладачі філософії мали здібності та необхідну nідго­

товку до читання філософського курсу; фактично, для всіх них за­

няття філософією мало характер виключно «виробничої» необ­

Jdдності, лише еnізоду в академічній та церковній кар'єрі. Чи не 

єдиним із nрофесорів, хто сnравді nереймався творчим виміром 

викладання, був Феофан Прокоnович. Рішуче засуджуючи «раб­

ське» наслідування <<латино-nольських» освітянських nрактик, 

він, залишаючи ректорську nосаду, заnовідав колегам <<Не йти 

лише шляхом, уторованим іншими вченими, а дотримуватися 

самостійних наукових поглядів, які ... формують знавців, а не 
торгашів наукю>, адже сусnільству <<Вже остогидла ... та наука, що 
виnливає не з nервісних джерел, а краnля за краnлею у зіпсовано­

му вигляді тече скрізь nожовклий папір ... і не залишає в умах 

людських нічого, крім глупої вnевненості у власній мудрості, яко­

гось мороку, сновидіння й химерності>> 1 . Щоnравда, більшkть 

настуnників Прокоповича за філософською кафедрою Академії 

поставилася до його завітів цілком байдуже. <<Родимі плямИ>> схо­

ластицизму не усунули навіть ті трансформації, що відбулися в 

освітній діяльності Києво-Могилянської академії в другу nолови­

ну XVIII ст. 
Зокрема, у 1750-х роках <<периnатетичні змагання>> київських 

<<бійців-стагіритів>> постуnаються місцем вивченню вольфіанської 

філософської систем.и, що виявилася найбільш відповідною осві­

тянським nрактикам доби Просвітиицтва і ствердилася на кафе­

драх nровідних європейських університетів 3. Утвердженню ж їі 
у Києво-Могилянській академії чимало сприяла придатність для 

раціонального обrрунтування релігійних істин, що власне й стано-

' 3окр<!ма, на реІ(Тора та nрефеІ(Та АJ<адеміі nокладався обов·я,ок не мwе ведення 
всіх академічн.и:х сnрав, а й усебічноrо і ретельноrо наrляду з.а навчальним процесом в 
кожному 3 класів, nричому ахадеиічна інструкція nршшсувала У.м «Тщательким:ь бЬІть в 

д-.л-. своемь nодь страхом~ что ежемt не чикно пой.дуть r-енія •• неблаrопосп1ішно. то 
они сами суду nодnадуп.• (Грамота Кіоскато митроnолита Арсенія Моrилянскаrо, 
утверждающая икструкцію для Кіевской АJ<адеміи. 1 мая 1764 r. 1/АктьІ и докумектьr, 
относящ.,еся к истории К..евской Академии.- Отд.ІІ (1721-1795). - Т.ІІІ. Царствован"е 

ЕкатерІІІІЬІ li (1762-1796) І Со 88ЄДЄІІІІЄМ" nримечак<tЯМИ н. и. neтpoua. - к .. 1906. ­
с. 101). 

1 Цит. за: Вишневекий А. Направление образования в Киевской Академии в первой 
nолоенне ХVШ столетия 11 ТКДА.- 19!». - !.~ 2. - С. 280. 

' А~<в. докладніше у підрозділі 1.2. 
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вило, в очах київських nрофесорів, основне завдання філософської 

освіти . Втім, поnри змістовну і ціннісну відстань, що лежить між 

аристотелізмом «другої схоластики» і вольфівською раціональною 

філософією, rрунтованою на досягненнях математики і nриродо­

знавства, у самій методиці викладання змін, nрактично, не відбу­

лось. Як і раніше, замість тих <<nервісних джерел», nриласти до яких 

закликав Феофан Прокоnович, могилянські nрофесори обрали собі 

зручного nосередника - nопулярний у шкільному використанні 

лідручник вольфіанця Християна Баумейстера <<Elementa philoso­
phiae>>, що усnішно лосів місце «авторитетного джерела>>, яке нале­

жало оnанувати <<не точію безь упущенія единаго листа, но безь 

оставленія и единаго терм-t;на» 1
• При цьому, не мислячи вивчення 

філософії без диспутів, що віджили свій вік, київські nрофесори (nід 
nильним наглядом митроnолита) героїчно намагалися влити <<нове 

вино у старі міхИ>>, аж до кінця XVIII ст. дотримуючись nравила, 
nролисаного академічною інструкцією: <<Диспуть• часто .. . methodo 
syllogistica, то есть сь крайнь1мь наблюденіемь формь1 силлогичес­
кой, отлравлять, тако жь и лриватньІХь улражненій всякой нед-t;ли 

вь субботу бьІваемьІхь не упущать» 2• Загалом, відмова від деяких 

звичних атрибутів єзуїтської освіти (на кшталт граматики Альва­

ра 3) зовсім не означала зміни освітніх ларадигм: навіть у друrу nо­
ловину XVIII ст. київські nрофесори зберігали <<nорядки старої 

Академії з їі схоластичною наукою>> •. Лише у 1780-х роках в акаде­

мічному curriculum'i з'являються такі загальноосвітні дисциnліни, 
як історія, географія, алгебра, геометрія, малювання. Згідно з уря­

довою інструкцією від З1 жовтня 1798 р., до них додається викла­
дання <<сільської і домашньої економії», а 1802 р. відкривається ме­

дичний клас. Усі ці новації відбуваються на тлі <<nрисвоєння>> Київ­

ській Академії <<образу вчення, для всіх училищ в імnерії Російській 

узаконеного>> 5. Що ж до <<образу» викладання філософії, то деякі 
конструктивн і зміни nриладають на час так званої лавлівеької 

реформи 1798 р., що була черговим кроком у розбудові російських 

1 fрамота КіЕвскаrо митрополита Арсенія Моrилянскаrо, утверждающая инструк­
цію для Кіевской Академіи. 1 мая 1764 г. - С. 83. 

2 Там само. 

' Емануель Альвар (1526-1583) - nортугuьсюtй єзуїт, автор латинськой граматиюt, 
nоnумрно"і в Євроnі XVI-XVIII ст. 

• Серебреников В. Киевская АкадемиJІ с nоловинw ХУІІІ-го векадоnреобразования 
ее в 18 19-м году// ТКДА . - 1897.- NO 5. - С. 127. 

5 Титов Ф. КиевскаJІ Духовнан АкадемИJІ в 9noxy реформ.- К., 1910. - С. 4. 
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духовних шкіл. До цих змін належать, у першу чергу, запроваджен­

ня такої дисципліни, як «стисла історія філософії» (вперше за всю 

історію КМА 1
), а також вимога підготовки студентами філософ­

ського класу так званих <<дисертаціЙ>> - письмових робіт, призна­

чених для публічного виголошення. У своєму ж змістовному аспек­

ті філософська освіта в Київській Академії аж до самого їі закриття 

залишається незмінною й визначається вже згаданим вище підруч­

ником Хр. Баумейстера 2• 

Отже, огляд двовікової історії філософської освіти у <<Старій» 

Київській Академії не дає підстав для визнання їі джерелом уні­

кальної української філософської традиції, як то подекуди ствер­

джують нині. На наше глибоке переконання, значущість доробку 

києво -могилянських професорів полягає зовсім не у виробленні 
якоїсь <<оригінальної>> філософії, а передусім у подоланні вкоріненої 

з часів києво-руської доби упередженості до раціонального осяг­

нення світу, затаврованого як «Поганська лжа» і <<латинницькі хи-
. . . , 

троЩІ>>, у прилученНІ схІДнослов янських культур до загальноєвро-

пейського філософського дискурсу, а відтак - до їх принципового 

оновлення, у закладанні підвалин філософської освіти, відповідної 

європейським стандартам, у формуванні того освітнього й інтелек­

туального середовища, поза яким немає справжньої філософської 

творчості. Попри те, що освітні практики Києво-Могилянської ака­

демії, перейняті вправлянням форм мови, мовлення і мислення сту­

дентів, мали на меті підготовку останніх до тлумачення богослов-

а Цю обставину варто взяти до уваrи тим історикам філософії, які, наводячи довже· 

лезні nереліки імен античних, середньовічних, ренесансних, новочасних філософів, 
стверджують, що 'іхн.я спадщина не тільки «вивчалася)• і ~~була добре знаною)> КИЕВО· 
моrилянцями, а й севходила до сфери їхніх наукових інтересів». Модель філософської 

освіти, реалізована Киево .. Могилянською академіЕю, не тільюі не забезпечувала систе· 
матично'і історико-філософської підготовки. а й не вимагала їі Навіть за умови навчання 
у західних університетах і колегіях, майбутній юtІесьюtй професор мав не більш ніж сnо­
рад.ичну історико-філософську освіту, рівень я.кої залежав від міри його власної допит­

ливості й наполегливості. 
1 Досить промовистим свідченням цьому є характеристика конспекту останнього з 

викладачів філософіі Києво-Могилянської академії Стефана Семяноеського, надана Ко­
місією духовних училищ 1817 р.: «Конспект учителя философии, священника Семянов­
скоrо, по классу философск.их наук, ни одним waroм не &ЬІХОдит за предель1 Баумейсте­
ра, хотя на конце и поставлено несколько имен других nисателей; ла"Тинский язь1к сочи­

нитель консnекта знает» (Коnия журнала Комиссии духовньLХ училищ ... с некоторЬІми 
сведениями, соображени.ями и решениями относительно преобразования Киевской 
Академии и киевского духовно-учебного округа по новому уставу. 1817 года 24 июля // 
Акть• "документьІ, отиосящ~tеся к истори>t К.tевской Академии. - Отд. ІІІ (1796- 1869).­
T. IV (1813-1819) І Со евед. 11 прим. Ф. И. Т~tтова.- K.,l913. - С. 671). 



28 ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

ських істин і релігійної полеміки, вишкіл, що здобувався. «грою в 

поняття», досвідом екзегези, напрацьовування.м і відшліфовуван­

ням навичок запитування й розуміння себе й іншого, скруnульозно­
го тлумачення тексту, створював фундамент філософської освіти і 

розвитку філософських наук, те підrрунтя, без якого немає профе­
сійного філософування.. Буденна шкільна робота, яку судилося ви­

конати києво-могилянським професорам філософії, відкрила не 
.. .. . . ' .. 

лише укра1нця.м, а и усІм схІдним слов я нам новии для них про-

стір - простір філософської думки, прищепила відкритість і сприй­

ня.тливість до філософського знання, вписавши нову сторінку в іс­

торію вітчизняної культури. 


