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П А Р Т ІЙ Н А  СИСТЕМА СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ.. .

Андрій Мелешевич

ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

Робота досліджує вплив трьох подій, які відбулися 
протягом 2004-2005  років в Україні, а саме: запровад
ження виборчої системи пропорційного представництва 
для виборів усіх депутатів Верховної Ради, посилення 
функцій парламенту за рахунок повноважень президента та 
кроки в напрямі легітимізації чесних і справедливих 
виборів як ексклюзивного засобу отримання доступу до 
влади, на динаміку інституціоналізацїї партійної систе
ми України.

Ключові слова: інституціоналізація партійної систе
ми, автономія, стабільність, пропорційна виборча систе
ма, партійний уряд, чесні та справедливі вибори, електо
ральна волатильність.
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Meleshevich Audrey. Political institutionalization and 
perspectives on the party system development in Ukraine.

The article discusses the influence of three events that took 
place in the course of 2004 and 2005 in Ukraine: (1 ) the 
introduction of proportional representation for the election of 
the whole composition of the national parliament, (2 )  the 
transfer of some constitutional powers from the president to the 
parliament, and (3 )  an emphasis on free and fair elections as 
an exclusive means of gaining access to government -  on the 
dynamics of institutionalization of the Ukrainian party  system.

Keywords: party system institutionalization (P S I), auto
nomy, stability, proportional representation, party government, 
fair and free elections, electoral volatility.

Упродовж 2 0 0 4 -2 0 0 5  pp. в Україні відбулися три 
події, які могли потенційно сприяти процесу прискореної 
інституціоналізації національної партійної системи, що до 
цього знаходилась de facto в зачатковому стані: (1)
запровадження пропорційної виборчої системи для виборів 
усіх депутатів Верховної Ради, (2) децентралізація держав
ної влади й посилення функцій парламенту за рахунок 
повноважень Президента та (3) президентські перегони, 
які задекларували рух у напрямі легітимізації вільних і 
справедливих виборів як ексклюзивного засобу отримання 
доступу до політичної влади в країні. Метою ц ієї роботи є 
спроба дослідити, як саме вплинули ці три чинники на р і
вень і динаміку розвитку партійної системи України.

Замість вступу пропонується зупинитись на кількох 
тезах, які будуть знайомі більшості дослідників політич
них партій і, на перший погляд, можуть, навіть, здатись 
дещо банальними.

Теза 1. Політичні партії є необхідною  умовою існуван
ня сучасної демократії.

Розуміючи загрозу припущення логічної помилки argu
mentum ad verecundiam, або «звертання до авторитету», все ж  
таки наведемо думки відомих дослідників про відношення 
між партіями та демократією: «Партії є необхідним злом для 
вільного уряду» [16, с. 174]; «Партії є неминучими. Ніхто не 
зміг продемонструвати, як представницький устрій може 
існувати без них» [2, с. 119]; «Не можна уявити сучасну

М А Т Е Р ІА Л И  М ІЖ Н А Р О Д Н О Ї НАУКОВО-П РАКТИ Ч Н ОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ

47



П А Р Т ІЙ Н А  СИСТЕМА СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ.. .  

демократію без політичних партій» [13, с. 1]; «Громадяни 
західних демократій представлені партіями. Це є неми
нучим» [14, с. 471].

Теза 2. Не тільки саме існування політичних партій, а 
і рівень інституціоналізації партійної системи впливає на 
становлення та розвиток демократичного суспільства.

Ларрі Даймонд і Хуан Лінц наводять таку аргументацію: 
«Історичні докази... свідчать про те, що критичною ознакою 
демократії є ... ступінь партійної інституціоналізації. Всі краї
ни, які ми досліджували, демонструють, що інституційна 
сила або слабкість партій є детермінантою успіху або поразки 
демократії, і кожний такий випадок залежить від проблеми 
інституціоналізації» [3, 21].

Теза 3. Рівень популярності політичних партій серед 
населення України є надзвичайно низьким.

Згідно з даними Центру Разумкова, за останні кілька ро
ків на питання «Чи довіряєте Ви політичним партіям?» від 
77 % до 84,5 % опитуваних громадян України дали відповідь 
«Не довіряю (повністю або скоріше)». Починаючи з жовтня 
2001 р., коли Центр Разумкова почав ставити це запитання, 
показник недовіри українським партіям ніколи не зменшу
вався нижче 60 %. В той же час, за останні три роки від
соток тих, хто повністю довіряє партіям, коливався між 0,4  
% та 3 % і з 2001 р. ніколи не перетинав позначку 5 % [15].

Соціальний інститут -  це модель поведінки, яка є ста
більною та періодично повторюється. Самюель Хантінгтон 
дає визначення інституціоналізації як процесу, в ході яко
го організації та процедури (правила) набувають цінності 
та стабільності [5, с. 12]. Таким чином, якщо суб’єкти по
літичного процесу, до яких належать як активні політичні 
актори, так і прості громадяни-виборці, не сприймають 
певні організації або процедури як такі, що є ціннісними, 
легітимними та стабільними, то неможливо говорити про 
них як про політичні інститути. Таким чином, для Укра
їни постає серйозна проблема, а саме: після багатьох років 
руху від посттоталітарного режиму ніби до демократичного 
суспільства у цій країні de facto відсутні розвинуті 
політичні інститути, без яких саме існування демократії 
неможливе.
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Теза 4. В багатьох країнах перехідного періоду, де 
політичні партії не існували або були делегітимізовані 
внаслідок певних історичних обставин, свого часу був ство
рений і став реальністю відповідний законодавчий механізм  
для підсилення їх  політичної ролі.

Україна є не першою країною, в якій партії не користу
ються або не користувались повагою та популярністю в 
суспільстві. Значна кількість інших країн перехідного пе
ріоду також знаходилась у такому становищі. В багатьох 
випадках, які належать до успішних прикладів переходу до 
демократичного режиму, для розв’язання цієї проблеми 
створювався відповідний законодавчий механізм для під
силення ролі партій у політичному житті держави. Таким 
чином, фактично створювались «штучні» умови, коли у ви
борців не було іншої альтернативи, крім сприйняття полі
тичних партій як виключних інструментів формування дер
жавної влади. З часом, за допомогою таких чинників, як 
справедливі й вільні вибори та політична відповідальність, 
партії посідали належне місце як у свідомості політичних ак
торів і виборців, так і в політичних системах таких країн. За
раз партійні системи в цих країнах характеризуються зде
більшого високим рівнем їх  інституціоналізації.

Наприклад, візьмемо Німеччину, в політичній системі 
якої партії відіграють провідну роль. Сьогодні Німеччина є 
класичним прикладом партійної держави, де владні струк
тури формуються як наслідок змагання політичних партій 
на справедливих виборах, рішення приймаються обраними 
партійними посадовцями або тими, хто є під їх  контролем, 
державна політика формується партіями, які несуть полі
тичну відповідальність за свої д ії [7, с. 7].

Як відомо, після закінчення Другої світової війни ситуа
ція була іншою. Населення Німеччини ще пам’ятало про 
розпорошену та нестабільну партійну систему з домінуван
ням двох антисистемних партій, що сприяло знищенню Вей- 
марської республіки та приходу Гітлера до влади. Саме тому 
законодавець спочатку в Основному законі 1949 р., а потім в 
Законі про політичні партії, прийнятому в 1967 р., на 
федеральному рівні закріпив місце партій у політичній сис
темі країни, приділив детальну увагу їх  функціям, питанням 
внутрішньопартійної демократії, фінансуванню партій тощо.
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Гіпотеза 1.
Протягом багатьох років незалежності Україна відста

вала від своїх сусідів, які сьогодні є членами ЄС, у 
створенні умов для розвитку політичних партій та інсти- 
туціоналізації своєї партійної системи. Архаїчна виборча 
система абсолютної більшості, згідно з якою проводились 
вибори до Верховної Ради України у 1994 р., «майже» 
суперпрезидентська модель відносин законодавчої та 
виконавчої гілок влади, маніпулювання виборами з боку 
партій влади призвели до того, що українські партії були 
названі відомим дослідником пострадянських країн «вірт
уальними» та «фіктивними» [17]. Зміш ана виборча система 
хоча і надала імпульсу для партійної інституціоналізації, 
докорінним чином положення речей не змінила.

Дійсно, хоча вибори і відбувалися, вони фактично не 
мали ніякого впливу на формування уряду, що складався 
з посадовців, які призначалися Президентом на підставі 
персональної лояльності, належності до «свого» клану, мір
кувань бізнесу тощо. У Верховній Раді чинник належності 
до політичних партій не був визначальним. Багато парла
ментаріїв, особливо обраних у мажоритарних округах, не пе
ребували в партіях або належали до маргінальних організа
цій, які, як правило, давно припинили своє існування. 
У власне виборах часто брали участь виборчі блоки та коа
ліції, котрі штучно створювалися напередодні голосування 
і так само швидко розпадалися. Під час кожних виборів спи
сок таких учасників змінювався [10, с. 5].

Протягом 2 0 0 4 -2 0 0 5  рр. в Україні відбулись три події, 
які принаймні теоретично могли каталізувати процес ін 
ституціоналізації українських політичних партій: зміна  
існуючої на той час змішаної виборчої системи, конститу
ційна реформа та президентські вибори 2 004 -2005  рр. В од
ній із попередніх робіт автор наводив «публіцистичну» 
аргументацію, як саме ці три фактори могли вплинути на 
розвиток національної партійної системи [10, с. 5]. Спробу
ємо дещо деталізувати це обґрунтування та надати йому 
більш наукового характеру.

До прийняття Закону України «Про вибори народних де
путатів України» від 25.03.2004 р., який зафіксував, що ви
бори всіх депутатів Верховної Ради здійснюються на засадах 
пропорційної системи, багато кандидатів на депутатські
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крісла не бачили необхідності в партійному членстві. Згідно з 
теорією раціонального актора, який має на меті власні цілі, 
використовуючи найбільш ефективні засоби на підставі порів
няння особистих витрат і вигід [4, с. 161], членство в партії 
розглядалось із точки зору реальних витрат та ефемерних ви
гід. Мобілізації доступних регіональним і місцевим елітам 
державних, адміністративних та персональних ресурсів в умо
вах мажоритарної виборчої системи могло бути достатньо для 
отримання депутатського мандату. Після їх  обрання такі ра
ціональні деідеологізовані актори створювали у Верхов
ній Раді України різні «центристські» групи, які декларували 
свою лояльність фактично будь-якому існуючому урядові.

Вибори на засадах пропорційного представництва при
рівняли Україну до інших країн, де політичні партії є 
ексклюзивним «вартовим» у процесі висування кандидатів і 
формування виборчого списку. Таким чином, Україна пішла 
шляхом більшості демократичних західних держав, де полі
тики чітко усвідомлюють, що «поза межами партії не існує 
будь-яких проспектів політичної кар’єри» [6, с. 258]. Для 
отримання шансів бути обраним до центрального законодав
чого органу майбутній депутат, який доти не бачив жодної 
особистої вигоди в партійному членстві, мав або вступити в 
партію, або якимось іншим чином її зацікавити.

Другим чинником, який допоміг партіям претендувати 
на їх  традиційну політичну нішу, став Закон України «Про 
внесення змін до Конституції України» від 08.12.2004 р., 
який децентралізував владу шляхом зміцнення ролі пар
ламенту за рахунок президентських повноважень. Нарешті 
українські партії стали виконувати функцію, притаманну 
цим політичним організаціям в країнах західної демократії: 
формувати Кабінет Міністрів на підставі результатів виборів 
і здійснювати контроль за його діяльністю й, таким чином, 
брати на себе політичну відповідальність перед виборцями.

Як було вже зазначено, сучасна політична наука вихо
дить з того, що політичні актори визнаються гравцями, які 
здатні на раціональний вибір, або, іншими словами, вони 
приймають рішення після усвідомлення його можливих на
слідків. Якщо негативні ризики переважають можливі пози
тивні наслідки, раціональний актор найвірогідніше утрима
ється від такого сценарію і віддасть перевагу більш вигідній
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для нього альтернативі. Маніпулювання виборами можливе 
тільки за умови, що особи, які вдаються до таких дій, впев
нені, що негативні для них наслідки невірогідні або ма
лоймовірні. Раціональна особа не буде вдаватись до зловжи
вання виборчим процесом, якщо є реальна ймовірність її 
притягнення до кримінальної відповідальності, вимушеної 
еміграції або навіть втрати життя тощо.

Буде закономірним припустити, що президентські вибо
ри та інші події кінця 2004 р. -  початку 2005 р. мали пере
конати політичних акторів різних кольорів, що порушення 
виборчого законодавства може бути занадто ризикованим 
для їх подальшої політичної кар’єри. Раціональним вибором 
за таких умов мало би стати використання інших, більш 
безпечних і ефективних методів досягнення політичної влади 
в країні. Таким чином, прозорі, вільні та справедливі вибори 
не тільки визнаються винятковим механізмом формування 
органів державної влади, а й також легітимізують в очах 
виборців політичні партії як учасників виборчих перегонів і 
надають додатковий стимул для розвитку й інституціона- 
лізації національної партійної системи.

Отже, поєднання трьох факторів -  виборча система про
порційного представництва, посилення парламенту за раху
нок президентської влади та легітимізація справедливих вибо
рів як ексклюзивного засобу отримання доступу до влади, -  
створили законодавчий і політичний механізми, які сприяли 
інтенсивному розвиткові системи політичних партій в Укра
їні. Якщо це припущення правильне, то, починаючи з виборів 
2006 р., українська партійна система має демонструвати пози
тивну динаміку політичної інституціоналізації.

Починаючи з відомої роботи Самюеля Хантінгтона «Poli
tical Order in Changing Societies», в літературі неодноразово 
робились спроби запропонувати методологію вивчення інсти
туціоналізації партійної системи (party system  institutiona
lization або PSI) та вимірювання її рівнів і динаміки. У цій 
статті для оцінки PSI в Україні буде використана модель, 
детально розроблена автором в монографії «Party Systems in 
Post-Soviet Countries: Study of Political Institutionalization in 
the Baltic States, Russia, and Ukraine» [9, с. 9 -27 ]. В основу 
запропонованої методології вивчення PSI закладено два кри
терії: зовнішня автономія партійної системи та її внутрішня 
стабільність.
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Так, організація, яка знаходиться на високому рівні 
інституціоналізації, є цінністю сама по собі та має незалеж
ний статус відносно зовнішнього середовища. Політичні пар
тії в демократичному суспільстві мають багато функцій, які 
вони поділяють з іншими соціальними інститутами. У той 
же час, в умовах демократії партії займають дві функціо
нальні ніші, а саме: участь у виборах і формування уряду, 
які належать до їх  «виключної сфери впливу» [7, с. 5]. 
Виконання цих функцій і відрізняє партії від інш их полі
тичних інститутів та соціальних груп. Для оцінки PSI, 
згідно з критерієм автономії, запропонована модель аналізує 
три операційні індикатори.

Перший показник вивчає виконання політичними пар
тіями своєї виборчої функції. Для цього необхідно встано
вити відсоток обраних безпартійних парламентаріїв у випад
ках, коли використовується мажоритарна виборча система, 
або дослідити партійні списки на предмет встановлення 
кандитатів, які не мали попередньої кар’єри і не є членами 
цієї партії, у випадках виборів пропорційного представни
цтва. Чим більша кількість неафілійованих «політичних 
аутсайдерів» у парламенті, тим нижчий рівень PSI.

Наступний показник автономії партійної системи -  це 
вивчення складу вищого центрального органу виконавчої 
влади. Якщо в складі Кабінету Міністрів присутня значна 
кількість «професійних» міністрів, які не пов’язані з полі
тичними партіями, що виграли парламентські вибори, це 
буде ознакою низького рівня PSI. І навпаки, Кабінет Мініст
рів, який формується виключно політичними партіями зі 
своїх високопоставлених членів, є ознакою, що партійна сис
тема повністю займає свою функціональну нішу формування 
уряду на підставі результатів виборів.

Третій показник автономії партійної системи є особли
во важливим для України. Він оцінює географічну рівно
мірність підтримки політичних партій у різних регіонах 
країни під час виборів. Якщо головні політичні партії кра
їни мають чітко обмежену територіальну ідентифікацію та 
виражають інтереси певних географічних регіонів і не 
мають належ ної підтримки в інш их частинах країни, то 
така партійна система характеризується низьким рівнем
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автономії та інституціоналізації. Як правило, в країні з висо
ким рівнем PSI партійна система є «націоналізована», тобто 
головні політичні партії мають приблизно рівну підтримку 
виборців у різних регіонах країни.

Для оцінки варіативності географічної підтримки пар
тії ця робота використовує коефіцієнт змінності (coeffi
cient of variability або CV):

CVi, t
Si, t

fü, t ’
де CVi,t -  це коефіцієнт змінності партії і на виборах t; S  -  
показник стандартної девіації (the standard deviation або 
середнє квадратичне відхилення); та ц -  середнє значення 
частки голосів у виборчих округах, отриманих політичною 
партією або виборчим блоком у всій країні .

Другий критерій PSI у ціій роботі -  стабільність -  озна
чає, що інституціоналізована система має демонструвати ре
гулярний характер взаємодії її  елементів. С. Хантінгтон ви
значає інститути як «стабільні зразки поведінки», а інститу- 
ціоналізацію -  як «процес, у ході якого організації та проце
дури набувають... стабільності» [5, с. 12]. Не стабільна і, як 
наслідок, слабоінституціоналізована партійна система, як 
правило, може мати такі ознаки: (1) щойно засновані пар
тії протягом короткого часу після їх  створення регулярно 
стають впливовою політичною силою в суспільстві та наби
рають значну кількість голосів на парламентських виборах, 
або (2) виборці регулярно від одних виборчих перегонів до 
наступних змінюють свої політичні преференції та підтри
мують різні політичні сили, спричиняючи, таким чином, 
значні коливання електоральної волатильності.

У нашому дослідженні критерій стабільності PSI вимі
рюється двома показниками. Перший показник вираховує 
сумарний відсоток голосів виборців на парламентських 
перегонах, які були віддані за «старі» політичні партії, 
тобто за партії, які вже брали участь у минулих виборах. 
Другий показник -  це відомий індекс електоральної вола
тильності, запропонований Могенсом Педерсоном, який 
вимірює загальні зміни, що відбуваються в партійній сис-

Для більш детального пояснення коефіцієнта змінності див. 
Meleshevich [8].
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темі внаслідок індивідуального трансферу голосів виборців 
на двох послідовних виборах [11, с. 198]:

П

^  I P i,t - P i t -І І
Vt = ,

2
0 < Vt < 100

де n -  це загальна кількість партій, які брали участь у двох 
послідовних виборах; P i,t -  це відсоток голосів, отриманих 
партією і на виборах t.

Аналіз
Автономія. Аналіз виборів до Верховної Ради України, 

що відбу лись у 1994, 1998 та 2002 рр., з погляду належ 
ності обраних депутатів до політичних партій, дозволяє 
зробити такі висновки: 1) з мажоритарних округів до 
складу Верховної Ради України було обрано значну кіль
кість парламентаріїв, які не були членами ж одної партії 
(відповідно, 64 ,5  %, 45 ,3  % та 32 ,0  %); 2) на вибори в 
багатомандатному окрузі ж одна провідна партія або вибор
чий блок не надав партійний список, який би повністю  
складався з членів ц ієї партії або блоку партій. Як 
правило, списки більшості партій або блоків, що брали 
участь у перегонах, містили значний відсоток кандитатів, 
які не були афілійовані з партіями. Наприклад, серед 50 
перш их кандидатів, які обирались за списком коаліції 
«Наша Україна» у 2002 р ., 22 були безпартійні.

Хоча під час виборів 2006 та 2007 рр. загальна частка 
безпартійних кандидатів у партійних списках дещо зм ен
шилась, відсоток таких претендентів все ще залишався 
великим. Найбільш послідовними з погляду партійної 
належності своїх кандидатів були дві ліві партії -  КПУ та 
СПУ і блок Володимира Литвина. В 2006 р. серед 50 пер
ш их кандидатів у списку КПУ було 5, а рік по тому, лише 
2 безпартійні кандидати. Відповідно, у виборчих списках 
СПУ було 8 і 4 таких кандидатів, а у списках блока Лит
вина 9 і 1 претендент.

На перш ий погляд, кількість неафілійованих канди
датів у виборчих списках П артії регіонів на виборах 
2006 та 2007 рр. залишалась майже незмінною, відповідно
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26 та 28 конкурентів серед перших 150 прізвищ. У той же 
час, в 2007 р. принаймні 17 з 28 безпартійних кандидатів 
вступили в ПР протягом кількох місяців після того, як 
виборчі списки були офіційно подані в ЦВК. У цілому, на 
виборах 2007 р. Партія регіонів відіграла консолідуючу 
роль для партійної системи України. Так, ПР запропо
нувала місця в прохідній частині свого списку лідерам  
шести менш відомих партій: Віче, СДПУ (О), Держава, 
Республіканська партія, ПППУ, Трудова Україна, за 
умови, що вони мають припинити членство в своїх пар
тіях, брати участь у виборах за списками ПР як без
партійні, а потім вступити в Партію регіонів. Як наслідок, 
жодна з цих шести «обезголовлених» організацій не брала 
участь у виборах до Верховної Ради України 2007 р. і нав
ряд чи має якусь перспективу в українській політиці. Вра
ховуючи високий рівень персоналізації та харизматичності 
українських партій, навряд чи це є сюрпризом.

Виборчі списки двох головних «помаранчевих» сил, 
БЮТ та Нашої України (2006 р .) / Наша У країна-Н ародна  
Самооборона (2007 р.) містили значно вагомішу частку 
безпартійних кандидатів, н іж  інш і провідні політичні ор
ганізації. На вибори 2006 р. БЮТ надав виборчий список, 
у якому серед перш их 100 претендентів був 41 безпартій
ний. Рік по тому кількість безпартійних кандидатів суттєво 
скоротилась до 16. У блоці Наша Україна в 2006 р. було 11 
неафілійованих кандидатів серед перших 50 прізвищ і в 
2007 р.відповідно, 17. Хоча це не входить у предмет даного 
дослідження, корисно було б з ’ясувати пропорцію безпар
тійних депутатів, обраних за списками БЮТ та НУ/НУНС, 
які здійснили перехід в інші парламентські фракції, порів
няно з депутатами-членами (або колишніми членами) пар
тій, які входять у ці виборчі блоки.

Дві риси найкраще характеризували Кабінет М ініст
рів України з моменту набуття незалеж ності до початку 
2005 р.: його коротка «тривалість життя» та позаідео- 
логічна технократична природа. З 1990 р. до кінця 2004 р. 
в Україні змінилось 11 Прем'єр-міністрів і складів уряду. 
Партійна афіліація членів Кабінету не була вагомим
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фактором під час формування складу уряду -  призначен
ня керівників міністерств не залежало від результатів ви
борів до Верховної Ради. Навіть коаліційний Кабінет В. 
Януковича, сформований у листопаді 2002 р ., не відпові
дав визначенню «партійного уряду», тому що являв со
бою не більше н іж  ситуативний альянс неідеологічних ре
гіональних партій влади, які відклали свої сварки з м е
тою не допустити до влади найвпливовішу серед електо- 
рату політичну силу того часу -  виборчий блок Наша 
Україна.

«Помаранчева революція» -  та два останні цикли 
виборів до Верховної Ради не додали стабільності укра
їнському уряду. Починаючи з 2005 р ., в Україні обирались 
п ’ять складів Кабінету Міністрів (Тимошенко-1, Єхануров, 
Янукович-2, Тимошенко-2, Азаров). В той ж е час, пар
тійна афіліація членів уряду стала визначальним фак
тором його формування. Всі ці п ’ять складів вищого 
виконавчого органу влади були сформовані правлячою на 
той час парламентською коаліцією. Значна частина мініст
рів на момент їх  призначення була народними депутатами, 
а в тих випадках, коли в Кабінет призначався безпартій
ний міністр, він або вона проходили по відповідній квоті 
партії-члена правлячої коаліції. Таким чином, починаючи 
з 2005 р. різні політичні сили в Україні сприйняли тра
диційну європейську модель «партійного уряду», яка 
встановлює партійну монополію на формування уряду.

Парламентські вибори 2006 і 2007 рр. підтвердили стій
ку та послідовну тенденцію української партійної системи в 
напрямі її більшої націоналізації.

Таблиця 1 та діаграма 1 показують динаміку геогра
фічної рівномірності підтримки українських політичних 
партій у різних регіонах країни на всіх п ’ятьох виборах до 
Верховної Ради України з часу здобуття Україною  
незалежності. Починаючи з 1994 р ., як національна пар
тійна система в цілому, так і окремі партії та виборчі 
блоки демонструють тенденцію до більш рівномірної 
регіональної підтримки з кожним циклом виборів.
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К оеф іцієнт зм інності (СУ)
Таблиця 1

головних політичних партій України, 1994—2007 рр.

Політична організація Виборчий цикл
1994 1998 2002 2006 2007

КПУ 0,66 0,529 0,636 0,495 0,513
Рух 0,739 0,907
СПУ 0,886 0,921 0,673
Аграрна партія
України 1,078 0,757
УРП 1,079
КУН 2,316
ДемПУ 1,293
СПУ та Селянська
партія України 0,812
Партія Зелених
України 0,291
НДП 0,398
Громада 1,822
ПСПУ/Блок Наталії
Вітренко 1,038 0,521
СДПУ (о) 1,243 0,604
ПРП 0,838
Блок Трудова Україна 1,174
Наша Україна/НУНС 0,833 0,741 0,666
За Єдину Україну 0,671
БЮТ 0,651 0,531 0,53
Партія регіонів 0,858 0,75
Блок Володимира
Литвина 0,447
СУд (середнє
арифметичне значення) 1,15 0,892 0,691 0,66 0,581

Примітка: Підраховано автором. В таблицю включені політичні 
партії або виборчі блоки, які здобули принаймні 3 % голосів на 
відповідних виборах у багатомандатному окрузі. Вибір іншого показника, 
наприклад, 2 % або 4 % голосів, не змінює загальну тенденцію регіо
нальної підтримки партій. Значення СУ на виборах 1994 р. вирахуване на 
підставі загальної кількості голосів виборців, відданих за кандидатів, 
висунутих партіями. Занесення незалежних кандидатів у підрахунки дає 
значення СУд = 0,93 і також не змінює загальну тенденцію націоналізації 
партійної системи України. Для більш детального пояснення калькуляції 
коефіцієнта змінності, будь ласка, контактуйте з автором.
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Діаграма 1
К оефіцієнт змінності партійної системи України (СУдо),
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На перших парламентських виборах у незалежній Укра
їні значення показника коефіцієнта змінності партійної 
системи в цілому (ОУц = 1,150), а також окремих партій 
було надзвичайно високим. Це свідчило про існування 
потенційно небезпечного та чітко вираженого територіаль
ного кліведжу, або соціального розколу, в умовах якого 
партії, що щойно виникали, залежали від відносно вузької 
регіональної електоральної бази і не мали навіть маловід- 
чутної підтримки в інших областях України. Всі наступні 
вибори продемонстрували послідовну динаміку української 
партійної системи до більш рівномірних географічних показ
ників партійної підтримки (ОУц 1998 = 0,892; ОУц 2002 = 
0,691; ОУц 2006 = 0,660). Останні вибори в національний
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законодавчий орган дали найнижче значення СУ з моменту 
набуття Україною суверенітету (СУц 2007 = 0,581).

Крім того, на виборах 2006 та 2007 рр. більшість про
відних політичних партій і виборчих блоків продемонстру
вали загальну динаміку до більш рівномірної електоральної 
підтримки на всій території країни. Ця здорова тенденція 
хоча і не зняла з порядку денного актуальність географіч
ного кліведжу в Україні, все ж  таки свідчить про розбудову 
партійної інфраструктури та спроможність партій більш ак
тивно знаходити своїх симпатиків на традиційно «недруж
ніх» територіях.

Стабільність. Багато дослідників, які вивчають політичні 
партії та вибори в країнах Східної Європи, звертають увагу 
на екстраординарні показники електоральної волатильності, 
яку показують партійні системи в цих державах порівняно з 
консолідованими демократичними країнами . Середній по
казник індексу електоральної волатильності Педерсона в 
державах Західної Європи з 1950 р. до 1990 р. становив 7,7, 
а коливання виборчих преференцій м іж  основними сім’ями 
політичних партій було ще менше [6; 1].

Таблиця 2
Два індекси електоральної волатильності в Україні, 

1 9 9 4 -2 0 0 7  рр.

Виборчий цикл
Індекс

електоральної 
волатильності 

«старих» партій

Індекс
електоральної
волатильності

Педерсона
1998 41,51 59,2

2002 39,13 64,99

2006 51,75 61,13

2007 80,52 29,57
Примітка: Підраховано автором.

Див., наприклад, Роуз і Манро [12].
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Діаграма 2
Два індекси електоральної волатильності 

в Україні, 1994—2007 рр.
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Таблиця 2 та діаграма 2, що містять показники двох ін 
дексів електоральної волатильності, наочно ілюструють від
мінність України від західноєвропейських реалій. Так, про
тягом перших трьох циклів парламентських виборів полі
тичні партії та блоки, які вже брали участь у виборчих пере
гонах, спромоглись отримати відносно невелику частку голо
сів виборців: 41,51 % на виборах 1998 р. та 39,13 % у 2002  
р. У той же час, на виборах 2006 та 2007 рр. «старим» полі
тичним партіям вдавалось постійно збільшувати сумарний 
відсоток голосів, які вони отримували на виборах до 
Верховної Ради України.

Так, у 2006 р. партії, які брали участь принаймні в 
одному з трьох минулих циклах виборів, здобули разом 
51,75 % голосів у багатомандатному окрузі. На дострокових 
виборах, які відбулись у 2007 р., політичні організації, які 
змагалися в попередніх виборчих циклах, сумарно отримали
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респектабельний за пострадянськими стандартами відсоток 
від загальної кількості голосів -  80,52 %. Партія регіонів, 
КПУ, СПУ разом з виборчими блоками Юлії Тимошенко та 
Володимира Литвина підтвердили своє лідируюче положення 
серед українських виборців відносно інших партій. Індекс 
електоральної волатильності Могенса Педерсона, хоч і менш 
виразно, також підтверджує динаміку розвитку української 
партійної системи в напрямі її  більшої стабільності .

Таким чином, наша робоча гіпотеза підтверджується. 
Три чинники, а саме: 1) використання виборчої системи 
пропорційного представництва для виборів всього складу 
Верховної Ради; 2) посилення ролі парламентських партій 
за рахунок влади Президента та 3) крок у напрямі легіти- 
м ізації чесних виборів як виняткового засобу формування 
органів державної влади -  створили законодавчий механізм, 
який прискорив розвиток та інституціоналізацію української 
партійної системи згідно з обома розглянутими критеріями. 
Починаючи з 2005 р., національна партійна система стала 
суттєво більш автономною від зовнішнього політичного серед
овища та більш стабільною, порівняно з минулими роками. 
Партії стали помітнішими в українському політикумі, зріс 
рівень їх  ідентифікації серед електорату, що, в свою чергу, 
неминуче веде до їх  політичної відповідальності за свої дії.

Гіпотеза 2.
Замість висновків, сформулюємо ще одну гіпотезу. Про

тягом 2010-2011 рр. механізм, який сприяв прискореній 
інституціоналізації партійної системи України, був демонто
ваний. Скасування Конституційним Судом конституційної 
реформи 2004 р., повернення до змішаної виборчої системи 
та численні задокументовані, в тому числі членами прав
лячої коаліції (КПУ, Сильна Україна), порушення виборчого 
законодавства на місцевих виборах 2010 р., вірогідно, нега
тивно вплинуть на розвиток українських політичних партій

Необхідно враховувати, що інтервал між виборами 2006 і 2007 рр. 
був всього 18 місяців, на відміну від 4-х років між регулярними ви
борами. Можливо, відсутність достатнього часу не дозволила певним 
політичним угрупуванням брати участь у виборах 2007 р. в якості 
незалежних суб’єктів.
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і їх  статус у політичній системі країни. Якщо це припущення 
правильне, то виборча статистика 2012 р. має продемонстру
вати уповільнення процесу інституціоналізації національної 
партійної системи або навіть її деінституціоналізацію.
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Юрий Коргунюк

ПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА РОССИИ 
И ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ ЦИКЛ 2011-2012 гг.: 

ТОЧКА БИФУРКАЦИИ?

Статья посвящена характеристике состояния рос
сийской партийной системы накануне думских выборов 
4 декабря 2011 г. Партийно-политическое пространство 
РФ рассматривается как поле борьбы между государ
ственной бюрократией и гражданским обществом, веду
щейся с переменным успехом. Выявляется обратно про
порциональная зависимость между уровнем идеологизации 
мотивов голосования и успешностью административной 
экспансии в сферу партийной политики. Констатиру
ется, что пик этой экспансии пришелся на 2007-2008  гг., 
после чего началось ослабление позиций «Единой России». 
Выборы 4 декабря 2011 г. рассматриваются как точка 
бифуркации, после которой произойдет либо ужесточение 
режима, либо, напротив, его либерализация.

Ключевые слова: политические партии, политический 
режим, бюрократия, выборы, электоральные размежевания.

Korgunyuk Yury. The party system of russia and the 
2011-2012 electoral period: a bifurcation point? The paper is 
devoted to the situation in the Russian party system on the eve 
of the parliamentary election of 4 December 2011. The political 
parties’ space is considered as a battlefield for the struggle
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