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М.С. МАЕРЧИК ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ОДЕЖДЫ 
ПРОТИВОПОЛОЖНОГО ПОЛА

В УКРАИНСКИХ ОБРЯДАХ СЕМЕЙНОГО ЦИКЛА
Ритуальное использование одежды про­
тивоположного пола в ситуации перехода 
может трактоваться как маркирование 
лица признаками обоих полов или же как 
размытость, неопределенность половой 
идентификации. Такая трактовка согласу­
ется с характерной для обрядов перехода 
«десоциализацией» и «деантропоморфи- 
зацией». Наиболее наглядно обычаи ис­
пользования тендерно чужой одежды 
представлены в свадебном обряде. Речь 
идет в данном случае не о широко извест­
ной традиции травестизма —  шуточном 
представлении мнимых молодых, при ко­
тором мужчина и женщина (или две жен­
щины) переодевались в одежду противо­
положного пола (или любые другие вари­
анты этого обычая). Имеется в виду обы­
чай маркирования главных персонажей 
одним или максимум двумя элементами 
одежды противоположного пола. Переоде­
вания такого рода исполнялись серьезно 
и рассматривались как важные элементы 
обряда1.

В свадебном обряде хорошо известен 
обычай во время перехода невесты в дом 
жениха надевать на нее мужскую шапку: 
«Вкладали на голову молодиці мужеський 
клебень» [ 12. С. 15, ср.: 34. С. 610]. В не­
которых вариантах обряда в первую брач­
ную ночь «молодая и спит в шапке моло­
дого» [11. С. 139, ср.: 21. С. 149; 24. С. 
140; 22. С. 128]; иногда шапку на нее на­
девали к выводу в церкви: «На молодую 
надевают шапку ее супруга, поверх шап­
ки —  намитку» [22. С. 128]. Но существо­
вали также и обряды, в которых, наобо­
рот, молодого снабжали женской атрибу­
тикой. Например, обычай покрывать мо­
лодых: «Берут две свашки намитку, ста­
нут на лавке, одна свашка возле молодо­
го, а другая возле молодой и машут над 
молодыми намиткой» [11. С. 134, ср.: 9. 
С. 25]; это называется «покрывают их» [38. 
С. 37]. И действие «покрывание», и атри­
бут (намитка) — исключительно женские. 
Их использование по отношению к моло­
дому привносит в обряд мотив андрогин- 
ности, который подчеркивается эротичес­
ким значением термина покрывание. Ос­
нащение мужчины женскими атрибутами 
и символикой происходило и в иных фор­
мах. На Бойковщине «молодого убирали
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в такий довгий червоний пояс, се був жо- 
ночий пояс, се жінки носили» [ЛьвСкПш].

Особый интерес представляют с лунай 
одновременного, параллельного наделе­
ния андрогинными признаками обоих 
главных персонажей свадебного обряда. 
В карпатской традиции, например, шля­
пы молодой и молодого оформлялись со­
вершенно одинаково; «клебаня [шляпа] і 
віниць на ній» [ЛьвСкЯл, ср.: 20. С. 285, 
ЗкВолПт]. Эту «унификацию» головных 
уборов путем объединения знаков женс­
ких (венок) и мужских (шляпа), мы трак­
туем как символическую форму усредне­
ния, «унификации» их половой принад­
лежности. Отметим к тому же, что венок 
на шапке молодого иногда назывался че­
пец [9. С. 7].

Другим примером, где ярко представ­
лено одновременное наделение андрогин­
ными признаками обоих персонажей пе­
рехода, может служить уникальный кар­
патский обряд: «Она [молодая] стоит за 
столом с калачом в руке [сквозь калач про­
сунут красный платок, —  указано в снос­
ке], а он [молодой] перед столом с шап­
кой в руке, и она машет ему калачом воз­
ле своего чела, а он ей шапкой, при этом 
они подпрыгивают то на одной ноге, то на 
другой < .. .>  потом он берет у нее калач, а 
ей надевает на голову шапку; и они опять 
прыгают» [7. С. 24]. Оба молодых «потря­
сают» друг перед другом символами с ярко 
выраженной гендерной семантикой: мо­
лодой —  шапкой («мужской» символ вер­
ха), а молодая —  калачом с отверстием по­
середине («женский» символ). Просуну­
тый сквозь отверстие красный платок сим­
волизировал дефлорацию. Положение 
друг против друга, подпрыгивание и по- 
трясание знаковыми предметами можно 
трактовать как символический коитус. Но 
обратим внимание на тот факт, что во вре­
мя этого символического коитуса молодые 
постоянно обмениваются гендер но-поло­
выми символами. Иначе говоря, в симво­
лическом аспекте их половые роли посто­
янно меняются. Возможно, образ андро- 
гина в контексте полового акта выступал 
своеобразной метафорой слияния, со­
ития, объединения в единое целое, что 
гарантировало успешное осуществление 
обряда.

Обмен вещами, которые являются зна­
ками половой принадлежности, встреча­
ется в иной ритуальной ситуации: «Одна 
из них [свашек] одевает себе на голову

шапку молодого, другая цветы молодой, 
и взявши за концы белый платок < ...> , 
машет таинственно над головами ново­
брачных. Это махание повторяется три 
раза, с той разницею, что шапка и цветы 
за каждым разом переходят у свашки с 
одной головы на другую» [1. С. 177]. В 
данном варианте покрывания молодых 
ясно видно, что а нд роги иная семантика 
этого символического акта, как и в пре­
дыдущем случае, касается в одинаковой 
степени и молодого, и молодой. Эффект 
достигается благодаря обмену между 
свашками вещами —  знаками половой 
принадлежности.

Таким образом, оба главных персона­
жа свадьбы отмечены мотивами андроги- 
низма. Следовательно, для свадьбы было 
характерно симметричное раскрытие 
темы андрогинности относительно обоих 
главных персонажей, претерпевающих 
обрядовый переход.

Иная ситуация в похоронном обряде, 
где эта симметричность нарушается: здесь 
отмечены элементы женской одежды в 
одеянии покойника-мужчины, но не за­
фиксировано ни одного случая использо­
вания мужских атрибутов у покойницы. 
Мужчину, например, «подпоясывают жен­
ским поясом» [8. С. 196]. Если это не жен­
ский пояс, то используются иные элемен­
ты женского костюма —  бында [19. С. 36], 
платок [13. С. 213]. Платком обертывают 
ноги покойника [5. С. 389; 34. С. 702; 18. 
С. 299]. Покойника в фобу покрывают 
«брачным рантухом» [28. С. 234, ср.: 27. 
С. 310], «венчальным платком» [6. С. 3 18]. 
Это позволяет соотнести андрогинную 
семантику покрывания молодых и покры­
вание умершего. Но в похоронном обряде 
андрогинные мотивы связываются толь­
ко с покойником-мужчиной.

Экспансию атрибутов и элементов 
женской одежды в похоронном обряде 
можно объяснить причастностью женщи­
ны к сфере потустороннего, что усилива­
ет общую нацеленность обряда на преодо­
ление фаницы между этим и «тем» све­
том.

Родильный обряд демонстрирует зна­
чительно более сложную структуру с точ­
ки зрения рассматриваемой темы, по­
скольку здесь осуществляется три различ­
ных перехода: матери, отца и ребенка.

Представления о половой принадлеж­
ности новорожденного в фадиционной 
культуре исследовались А.К. Байбуриным
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[2]. Ученый убедительно доказывает, что 
«естественные половые признаки не рас­
сматриваются в качестве достаточного 
основания для соответствующей половой 
идентификации. В ходе ритуала пол ребен­
ка даже не подтверждается, а формирует­
ся, “создается”» [3. С. 42]. Окончательная 
половая идентификация ребенка осуще­
ствляется, когда ребенку исполняется не 
менее 5— 6 лет, и совпадает с обрядом 
пострижин. В ходе этого обряда ребенка 
усаживают возле объекта, символизирую­
щего мужскую или женскую сферу жиз­
недеятельности, подстригают по мужско­
му или заплетают по женскому типу, пе­
реодевают, соответственно, в мужскую и 
женскую одежду [2. С. 258]. В предыду­
щий же период половая принадлежность 
ребенка не была однозначной: в детской 
одежде «не было разделения по полу. 
Мальчики и девочки до 5— 6 лет, а иногда 
даже и старше, носили лишь сорочку» [36. 
С. 99].

Однако в этом общем семантическом 
поле андрогинных мотивов, которые ак­
туализируются в детских риту алах, суще­
ствовала и определенная тенденция. В 
отличие от похоронного обряда, в котором 
мы отмечали экспансию элементов женс­
кой одежды, здесь мы наблюдаем «неадек­
ватное» использование предметов мужс­
кого костюма. Повсеместной является тра­
диция сразу после рождения завертывать 
ребенка, независимо от пола, «в родитель­
скую рубашку» [37. С. 78], «в мужскую 
чистую рубаху» [25. С. 343, ср.: 15. С. 29;

14. С. 350; 26. С. 230; 17. С. 209]. В этом 
прослеживается четкая логика с точки зре­
ния мужской и женской символики. По­
ложительная семантика концепта «мужчи­
на» придает ритуалу' определенную целе­
направленность, связанную с инкорпора­
цией ребенка в социум.

Социализирующая роль мужских сим­
волов обусловила частоту и продолжи­
тельность их использования по отноше­
нию к ребенку. Только на первый взгляд 
парадоксальной выглядит традиция обра­
щаться к детям, независимо от пола, 
«сыну». Такое обращение допускалось 
вплоть до времени бракосочетания, оно за­
фиксировано в добрачных свадебных пес­
нях (к сожалению, употребление этой фор­
мы в бытовом контексте в этнографичес­
ких источниках нам выявить не удалось, 
но о существовании этой традиции нам 
известно из собственного детства). На 
приветствие невесты ей отвечают: «Сла­
ва навіки, приходи, синѵ. здорова» [7. С. 
28], или:

Нагадай си ненько моя, чи не жаль ти
буде,

Що ти мене віріжєєш межи чужі люде?
Ой, якби я. мій синочку, тибе

жєлувала,
Я бим тебе межи чужі люди ни

давала [7. С. 26];

А я хатку замітала, та й сі засміяла,
Моя ненька здогадлива та й сі

здогадала,

А знаю я, мій синочку, я всі твої гадкі,
А ти сі вже не забавіш до чужої хаткі

[7.С . 27];

Я, синку, не Бог долечку вибирати,
Я кус заслужила, я кус заробила,
Таку будеш мати [ 10. С. 182];

Ненько моя. старенькая, та якже вас
прошу,

Купіт мені попліточки, най ще одни
зношу.

Гадалам ти, мій синочку, купити,
купити.

Коло краму густо було, не мож
доступити [7. С. 33; ср.: 35. С. 34].

В  приведенных текстах обращение 
«сыну», как видно, относилось к девушке.

Если заворачивание ребенка в отцовс­
кую рубашку соотносилось с положитель­
ной, витальной семантикой, необходимой 
для оформления перехода ребенка в мир 
живых, то эти же действия получают об­
ратный, отрицательный смысл при рас­
смотрении их сквозь призму ритуалнсти- 
ки отца. Поскольку рубашку в рамках ми­
фопоэтического мировоззрения допусти­
мо рассматривать как символический суб­
ститут тела/торса [см., например: 32. С. 14;
33. С. 33], то можно считать, что завора­
чивание ребенка в отцовскую рубашку
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моделирует символическое пребывание 
ребенка в отцовском теле и, следователь­
но, можно говорить о символическом ис­
полнении отцом женской функции, об ус­
ловном «вынашивании» им ребенка.

Часто ребенка пеленали в отцовскую 
рубашку, когда несли его к кресту: «Баба 
закутывает новорожденного в мужскую 
рубашку и передает им [крестным]» [26. 
С. 230]. И это значимый нюанс. До кре­
щения новорожденный не считался суще­
ством человеческим [см.: 3. С. 39]. И в 
этом смысле крещение было «рождением» 
ребенка в человеческом подобии. Напра­
шивается параллель: подобно тому, как в 
женском теле вынашивалось и из женско­
го тела рождалось биологическое тело ре­
бенка, так в символическом теле мужчи­
ны, представленном его субститутом —  
рубашкой, «вынашивалась» символичес­
кая духовная сущность ребенка —  соб­
ственно человеческое его начало. Таким 
образом, рождение ребенка как бы дели­
лось на две равноценные, одинаково важ­
ные фазы —  рождение биологическое и 
рождение духовное. В этом смысле отец 
ребенка выступает исполнителем женских 
функшій, что фактически может толко­
ваться двояко: как проявление андрогиниз- 
ма и как актуализация отрицательного 
женского начала.

Существуют и иные ритуальные фор­
мы моделирования символического рож­
дения ребенка отцом. Они актуализирова­
лись, в основном, в ситуации трудных ро­
дов. В таких случаях «женщины рожают 
сидя на коленях своих мужей» [31. S. 73, 
ср. : 26. С. 18]. Сама архитектоника ритуа­
ла (позы, взаимное размещение, обстоя­
тельство осложненных родов) задает 
смысл совместных родов. Этот же смысл 
присущ и иному обряду: при сложных 
мучительных родах «развязывают отцу 
воротник рубахи (комир) и учкур, и в та­
ком положении он сидит пред родильни­
цею до тех пор, пока она не разрешится» 
[4. С. 163]. Развязывание пояса и застеж­
ки на фуди символ изировато освобожде­
ние дороги для выхода души и плоти. Ины- 
ми словами, действия с одеждой отца 
были латентной символической формой 
открывания путей, родов.

Возложение на мужчину женских фун­
кций формировало ритуальную тему анд- 
рогинизма и включение отца ребенка в 
ритуал перехода. А это ставит под сомне­
ние бытующее мнение, что родильная об­
рядность является взаимодействием толь­
ко двух текстов —  текста роженицы и тек­
ста новорожденного [3. С. 41 ] — и что отец 
не является персонажем родильного об­
ряда.

Аналогичные андрогинные мотивы 
актуализируются и относительно рожени­

цы. Часто перед родами женщины «оде­
вают рубашку мужа» [26. С. 17], «накигае 
хлопську сорочку» [29. С. 95]. Но вместе 
с отрицательными мотивами здесь зада­
ются и положительные смыслы, связан­
ные с семантикой концепта «мужчина». 
Этот положительный «подтекст» проявля­
ется в апотропейных мотивациях переоде­
вания роженицы: «сокотит сї ис перед чу­
жих», «поганих очей» [29. С. 95]2.

Среди близких по значению паралле­
лей —  обычай «переступать через ниж­
нее белье мужа, а иногда даже через са­
мого мужа, который для этого ложится на 
землю спиною вверх» [15. С. 25], или «пе­
реступать < . . .>  через штаны мужа» [26. 
С. 17, ср.: 23. С. 259], чтобы ускорить или 
облегчить рождение ребенка.

Таким образом, мы можем сделать 
вывод, что мужской и женский текст в 
родильном обряде тесно переплетаются: 
символическое перенесение женских фун­
кций на мужчину и использование мужс­
ких атрибутов в одежде женщины созда­
ют андрогинную семантику по отноше­
нию к ним обоим.

Подытоживая рассмотрение темы ан- 
дрогинности в обрядах семейного цикла, 
прежде всего отметим, что развивается 
она в соответствии с внутренней логикой 
мужской и женской символики. В «средин­
ных» обрядах жизненного цикла, к кото­
рым относится свадьба, а также родиль­
ный обряд (для матери и отца), андрогин- 
ные мотивы представлены симметрично, 
одинаково для мужчины и женщины. Од­
нако в обрядах, «обрамляющих» жизнь, 
доминирует тот концепт, который высту­
пает маркером типа перехода: женская 
тематика доминирует в похоронном обря­
де, что соотносится с мотивом выхода за 
пределы земного мира, а мужская —  в 
ритуалах, связанных с ребенком и имею­
щих интефирующий характер и инкорпо­
рирующую направленность.

Примечания

1 Эти обычаи рассматривались отдельно 
от травестийного шуточного переодевания 
уже в работах Н. Сумцова и Е. Кагарова, кото­
рые трактовали коды в духе школ XIX в. Н. 
Сумцов. в частности, считал обычай надевать 
на невест)' мужскую шапку признаком суще­
ствования в прошлом «брака по соглашению» 
[30. С. 34); Е. Катаров относил традицию на­
девать одежду противоположного пола к ма­
гическим действиям, которые призваны «вве­
сти в заблуждение, обманѵть злых духов» 116. 
С. 161].

2 Перевод: «Оберегается от “чужих", “пло­
хих" глаз».
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В контексте современных научных ис­
следований народный костюм восприни­
мается как знаковая система, анализ ко­
торой позволяет реконструировать эле­
менты архаического мировоззрения, 
проследить специфику конкретно-исто­
рического развития и функционирования 
древних культур.

В свадебный наряд невесты входят 
головные уборы, предметы женской 
одежды, украшения и обувь. В широком 
смысле в понятие «обрядовый костюм» 
входит также прическа, связанная с го­
ловным убором, и дополнения к костю­
му —  аксессуары.

В функционировании обрядового 
костюма невесты можно выделить два 
этапа: одежда и обувь предсвадебного 
периода и костюм свадебного торже­
ства. В предсвадебный период жених 
одаривал невесту одеждой и обувью, 
которые она надевала в день свадьбы. 
Через родителей или свата он пересы­
лал для молодой сверток, где вместе с 
угощениями —  баранками, пряниками, 
орехами —  находились традиционные 
и обязательные подарки —  чаравікі 
или боты  (ботинки или сапоги) —  наи­
более дорогой и важный элемент на­
ряда молодой. Важ ность обуви как 
подарка подчеркивалась тем, что его 
передача представляет собой сложный 
ритуал с участием свата или дружки —  
представителя рода молодого. Так, в 
Пружанском уезде дружка наливал 
рюмку водки, в другую руку брал кан­
чук  (кнут), вешал на него ботинки и 
чулки, подходил к молодой, сидящей 
за печкой, и говорил: «Будь здорова». 
Услышав в ответ «На здоровье!», друж­
ка отдавал ей подарок жениха1.

Использование в приведенной запи­
си в одном контексте обуви и кнута, ко­
торый по своей форме и действию битья 
ассоциируется в традиционной культуре 
с эротическими отношениями, определи­
ли и аналогичное восприятие обуви.

Обувь в свадебной обрядности име­
ла не только утилитарное назначение, но
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канд. филол. наук; Гродненский гос. универ­
ситет им. Янки Купалы

и выступала как атрибут, наделенный 
брачной символикой. В начале X X  в. в 
Гродненской и Виленской губерниях су­
ществовало обязательное требование: 
идя свататься, парень должен принести 
с собой лапти. Лапти были украшены 
разноцветными веточками. Парень от­
крывал дверь, закидывал лапти на сре­
дину дома и приговаривал: «Шурум-бу­
рум, лапці —  у хату». Сам в дом не захо­
дил, а оставался в сенях. Девушка при­
меряла лапти, а все домашние осматри­
вали их. Если лапти нравились, то парня 
приглашали для разговора. Если же лап­
ти были сплетены плохо, их выкидыва­
ли, приговаривая: «Не шурай, не бурай, 
лапці з хаты забірай!»2. Таким образом, 
принятие девушкой обуви означало со­
гласие на брак.

В описаниях свадьбы XIX —  начала 
X X  в. и в обрядовом фольклоре обяза­
тельным подарком жениха невесте были 
панчохі (чулки): кремовые, белые. В ка­
честве подарка упоминается и такой эле­
мент женского костюма, как шелковые 
падвязкі (подвязки).

Состав подарков жениха зависел от 
его финансового положения. Богатый 
молодой дополнительно дарил невесте 
сукенку (платье), сп адн іц у-ан дарак  
(юбка), хустку (платок), чепец, а в Ви­
тебской губернии —  шубу.

В этнографической литературе рас­
пространено мнение, что роль подарков 
для молодой в виде одежды и обуви, ко­
торые она надевала до брака, заключа­
лась во внешнем оформлении обрядов 
адаптации и заключения союзов моло­
дых; дары жениха «означали» не только 
физическую полноценность женщины, 
но и «завершали» ее физическое форми­
рование, т.е. оформление внешнего 
вида3.

Рассматривая состав свадебно-обря­
дового костюма невесты, отметим, что в 
исследованных источниках особеннос­
тям ее наряда уделяется мало внимания. 
Часто почеркивается, что в свадебном 
наряде «особенной моды нет»: невеста 
одевается во все обычное, по-празднич- 
ному4. Основное требование —  одежда 
молодой должна быть новой, иначе она 
скоро может овдоветь5.


