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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ Μ. Φ. БІЛЯШІВСЬКОГО 
НА ПОЧАТКУ XX ст. 

У статті розглядається суспільно-політична діяльність відомого вченого та громадського діяча 
М. Ф. Біляшівського як депутата І Державної Думи, що поклала початок його політичній кар'єрі, а 
також його робота уповноваженим Київського комітету Всеросійського союзу міст у період Першої 
світової війни. 

Одним із важливих завдань вітчизняної історіо­
графії є висвітлення наукової, культурницької та су­
спільно-політичної діяльності вчених, які впливали 
на розвиток української науки. Самовідданою пра­
цею вони сприяли збереженню самобутності україн-
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ської нації, доводили її індивідуальність на тлі світо­
вої історії і культури. Серед плеяди таких учених кін­
ця XIX - першої чверті XX ст. можна з повним пра­
вом назвати Миколу Федотовича Біляшівського, 
відомого археолога, історика, мистецтвознавця, 
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етнографа, фундатора вітчизняного музейництва, а 
також непересічного суспільно-політичного діяча. 

На початку XX ст. наукова кар'єра Μ. Φ. Біля­
шівського досить стрімко й успішно розвивалася: 
він уже був знаним ученим, коли з головою занурив­
ся у громадсько-культурну діяльність, пов'язану з 
музейною та пам'яткоохоронною справами. У 1902 р. 
Μ. Φ. Біляшівський став директором Київського 
міського художньо-промислового і наукового му­
зею, заснованого за його участі [1]. Здавалося, що 
політикою Μ. Φ. Біляшівському займатися просто 
ніколи. І справді, спочатку він стояв досить далеко 
від політики, байдуже ставився до різних течій у 
суспільно-політичному житті, не вибирав свідомо 
між ними. Про це Μ. Φ. Біляшівський сам відверто 
пише в своїх спогадах: «...Я ближче стояв до науко­
вої праці - робив розкопи, обслідував становища 
кам'яної доби, почав брати участь у "Київській ста­
рині".. . питання національно-політичні мене не ці­
кавили, не інтересувавсь я й відношеннями, які іс­
нували між різними верствами й гуртками місцево­
го громадянства...» [2]. Але Микола Федотович 
ніколи не був кабінетним науковцем. Він скрупу­
льозно й віддано працював у своїй галузі, збираю­
чи наукові фонди, але ніколи не консервував здо­
буте знання, а зразу ж вимінював його на життєві 
вартості, намагаючись залучити до нього якомога 
більше людей. Як згадував його сподвижник і 
найближчий друг К. Мощенко, Микола Федотович 
«з його надзвичайною ініціативою і спритністю 
завжди вмів якнайкраще... використовувати обстави­
ни й людей. Дбаючи про українську справу й укра­
їнську науку, він зумів притягнути до співробітни­
цтва. .. людей із різноманітних кіл...» [3]. Михайло 
Грушевський зазначає, що Μ. Φ. Біляшівський 
«.. .ніколи не був колекціонером для себе, ні колек­
ціонером для колекціонування. Коли він захоплю­
вався нумізматикою, чи найдавнішими слідами лю­
дини, чи сільськогосподарським знаряддям, посу­
дом, орнаментом і т. д., ним неодмінно рухав інте­
рес громадський - бажання пізнати своє народне 
життя і заінтересувати ним широкі маси» [4]. Отже, 
М. Біляшівський за своєю вдачею не міг довго за­
лишатися осторонь суспільно-політичного жит­
тя того часу, яке набирало все більших і більших 
обертів. 

На рубежі ХІХ-ХХ ст. українська національно-
політична думка швидко зміцнювала свої позиції, 
знаходячи дедалі твердіший соціальний грунт. У цей 
час виникають національні політичні партії як на 
територіях, що входили до Австро-Угорщини, так і 
в українських губерніях Росії. В їхніх програмних 
документах містилися вимоги, починаючи від куль­
турно-національної автономії, аж до повної самостій­
ності України. Активізувалась науково-літературна 
діяльність народної інтелігенції, що стало впливо­
вим фактором подальшого духовного піднесення. 
Значно зросла кількість різноманітних українських 

видань, засновувалися українські товариства 
тощо. Причому це відбувалося і на заході, і на сході 
України. 

За яскравий приклад активної суспільно-полі­
тичної діяльності, а водночас і за добру школу 
Μ. Φ. Біляшівський ще із студентських років мав 
членів наукового гуртка, що зосередився навколо 
редакції «Киевской старины». З середини 90-х ро­
ків XIX ст. «Киевская старина» розгорнула велику 
культурно-просвітницьку роботу, яка виходила да­
леко за межі її редакційних справ і полягала в роз­
повсюдженні українських книжок серед народу, 
заснуванні народних читалень, організації україн­
ської друкарні (1897 р.) та української книгарні 
(1899 р.). 

Культурно-просвітницька орієнтація редакційної 
колегії суттєво вплинула на еволюцію часопису, 
внаслідок якої він з кінця 90-х років XIX ст. почав 
перетворюватися з науково-історичного на літера­
турно-публіцистичний орган. Ця тенденція набли­
зила журнал до висвітлення злободенних питань 
сучасності, що, в свою чергу, збільшило його вплив 
на формування громадської думки і політичних сві­
тоглядів [5]. 

З початком першої російської революції надії на 
вільний національний розвиток і національне само­
визначення посилились. Певні сподівання українці 
покладали, зокрема, на царський Маніфест від 
17 жовтня 1905 p., який проголосив демократичні 
свободи, в тому числі й скликання представницько­
го органу в Російській імперії - Державної Думи, 
що мала законодавчий статус [6]. Проте результати 
виборів для української громадськості були невтіш­
ними. В умовах різкого зростання соціально-полі­
тичної активності населення українських губерній, 
«лівого» бойкоту Думи, українські партії не змогли 
зорганізувати і повести за собою на вибори народ­
ні маси та виграти їх. Це було неможливо через 
жорстоку антиукраїнську політику царизму, а також 
слабкість і неорганізованість українських партій. 
Характерною рисою виборчої кампанії було те, що 
широкий загал мало звертав увагу на партійну на­
лежність того чи іншого кандидата в депутати, а 
голосував за особистості, тільки б пообіцяли спра­
ведливо вирішити земельне питання, адже Україна 
була переважно селянським краєм [7]. 

Незважаючи на всі ці несприятливі обставини, 
до І Державної Думи (1906 р.) були обрані й деякі 
національно свідомі депутати, серед них І. Шраг, 
М. Миклашевський з Чернігівщини, А. Вязлов і 
Ф. Штейнгель з Київщини, В. Шемет і П. Чижев-
ський з Полтавщини та ін. [8]. Вони потрапили в 
Думу в результаті блокування українських партій з 
партією російських конституційних демократів (ка­
детів). Для популяризації своєї програми в колах ін­
телігенції українські депутати ввели до неї деякі 
пункти з елементарними вимогами в напрямі укра­
їнських інтересів: право викладати українською 
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мовою в початкових школах, введення українських 
дисциплін у середніх школах та в університетах, 
були навіть натяки на місцеву автономію [9]. 

Блискучу перемогу на виборах здобули кадети, 
одержавши 40 % усіх місць у Думі. Фактично укра­
їнські ліберали в'їхали в російський парламент на 
кадетському коні [10]. А в рядах цієї партії у Думі 
були прогресивні наукові та найбільш зрілі політич­
ні сили. У такий же спосіб було обрано до Держав­
ної Думи і М. Біляшівського. Він одержав мандат 
від Київщини і, за словами С Єфремова, «зайняв у 
Думі місце серед членів конституційно-демокра­
тичної партії, але не правовірним... кадетом» [11]. 

Так розпочалася активна політична діяльність 
Миколи Федотовича. Не всі серед представників 
наукових кіл, де ім'я М. Біляшівського було широ­
ко відоме, схвалили його починання. Так, графиня 
П. С. Уварова, голова Московського археологічного 
товариства, яка із захватом сприймала наукову ді­
яльність М. Біляшівського і рекомендувала його на 
посаду директора Київського музею, у листі до вче­
ного писала з обуренням: «Я не можу схвалити тих 
віяній, які змусили Вас... йти в кадетську Думу від­
діляти Малоросію від Росії...» [12]. Проте позиція 
М. Біляшівського залишалася непохитною. 

Політичне кредо М. Біляшівського в Державній 
Думі, за словами С. Єфремова, можна схарактери­
зувати так: обстоювання питання впровадження 
української школи, суду, автономії України [13]. 
Це була тодішня програма-мінімум українства, що 
вимагала політичних і національних свобод, і 
М. Біляшівський її палко підтримував, тим більше, 
що цього вимагали його виборці. У листі до свого 
висуванця вони писали: «Високоповажний Миколо 
Федотовичу! До Вас, нашого заступника й оборон­
ця в Державній Думі, звертаємося та просимо Вас: 
міцно стійте за нас та здобувайте для нас і всього 
нашого люду землю й волю, бороніть усіх покрив­
джених, вимагайте амністії борцям за правду й 
волю, вимагайте автономії України, щоб на нашій 
землі була знову, як колись, за прадідів наших, своя 
сила, своя воля і правда святая. Нехай на нашій обез-
славленій землі згине... рабство навіки, нехай зги­
не сваволя... Пошли, Боже, Вам сили справдити 
наші оці святі жадання, а коли Вам сили не стане, 
то ми Вам своєї додамо» [14]. 

Члени Думи від України створили свою окрему 
фракцію - українську парламентську громаду. її 
головою обрали адвоката й громадського діяча з 
Чернігова І. Шрага. Громада почала видавати в Пе­
тербурзі російською мовою свій друкований орган -
журнал «Украинский вестник». Його ідейним на­
тхненником став М. Грушевський, який приїхав до 
столиці, щоб активізувати висування українськими 
депутатами вимог, пов'язаних з національно-визволь­
ним рухом [15]. 

М. Біляшівський також увійшов до української 
громади і займав у ній одне із значних місць: був 

секретарем на перших організаційних зборах, а по­
тім його було обрано членом президії громади ра­
зом з І. Шрагом, В. Шеметом та П. Чижевським [16]. 
О. Лотоцький у своїх спогадах писав про М. Біля­
шівського: «...як людина високої інтелігенції, був 
він дуже корисний у фракції, де переважав контин­
гент селянський, що потребував інтелігентного про­
воду» [17]. До української парламентської громади 
увійшло близько 44 членів, а вона цілком увійшла 
до складу союзу автономістів-федералістів [18]. 

Основним підсумком діяльності громади в І Дер­
жавній Думі було прийняття декларації про автоно­
мію України. Вона передбачала надання Україні 
автономії не територіальної, а національно-терито­
ріальної. Передбачалося створення крайового ви­
щого законодавчого органу - сейму, чіткий розпо­
діл функцій між центральними та крайовими орга­
нами управління. Спеціальний загальнодержавний 
закон мав створити рівні умови, якими б користу­
валися мови та діалекти в державних закладах, а 
також забезпечив би права національностей, які 
перебувають на певній території в меншості. В пе­
ршу чергу для вирішення цього питання необхідно 
було ввести народні мови (й українську також) у 
народні школи як мови викладання. Мали визнава­
тися всі права української мови із збереженням за 
російською мовою статусу загальнодержавної. Де­
кларація містила положення про недоторканність 
кордонів. У цьому питанні вона вимагала підходи­
ти не з історичних довідок, а з реалій сьогодення [19]. 
Декларацію готувався проголосити з думської три­
буни голова громади І. Шраг, але в липні 1906 р. 
І Державну Думу після 72 днів її роботи розпустили. 

Коли розпочала свою роботу II Державна Дума, 
М. Ф. Біляшівський як депутат І Думи зголосився 
до співробітництва з газетою «Рідна справа - дум­
ські вісті» - органом української громади в II Дер­
жавній Думі [20]. 

Після поразки революції 1905-1907 pp. y Ро­
сійській імперії запанувала реакція. Заборони і ре­
пресії, спрямовані проти національного руху укра­
їнців, торкнулися його політичного керівництва та 
культурно-просвітницьких організацій. Яскравим 
проявом цієї реакції стало наростання хвилі агре­
сивного російського шовінізму. У такій складній 
політичній ситуації Μ. Φ. Біляшівський, повернув­
шись до Києва, продовжує працювати у міському 
музеї, де не припиняється процес збирання, ком­
плектування і вивчення експонатів, а також влаш­
товуються виставки народних промислів (1906, 
1911, 1912 pp.) [21]. Він працює і над розробкою 
програми облаштування музейної справи в Росій­
ській імперії. 

Науково-дослідницька робота Μ. Φ. Біляшів­
ського у довоєнний період була пов'язана також із 
пам'яткоохоронною справою: він бере участь у роз­
робці систематичних зводів пам'яток старовини на 
території України [22], стає одним із засновників 
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Київського товариства охорони пам'яток старови­
ни і мистецтв (1910 р.) [23]. 

Під час Першої світової війни М. Ф. Біляшів-
ський був призваний на військову службу. У 1914 р. 
він став членом комітету Всеросійського союзу міст 
Південно-Західного фронту і працював на фронті у 
медико-перев'язочному відділі [24]. Всеросійський 
союз міст - це неурядова доброчинна організація, 
що утворилася у вересні 1914 р. й основними за­
вданнями якої на початку була опіка над поранени­
ми російськими солдатами: сприяння містам в об­
ладнанні й утриманні певної кількості ліжок для 
поранених, обладнання санітарних потягів, розпо­
дільчих та харчових пунктів по шляху слідування 
поранених, обладнання складів перев'язочних за­
собів, медикаментів, медичних інструментів, біли­
зни і теплих речей, постачання міст- членів Союзу 
медичним персоналом тощо [25]. 

Діяльність Всеросійського союзу міст на фрон­
тах відбувалася на певних напрямах: Кілецькому, 
Варшавсько-Сувалкському і Галицько-Буковинсько-
му [26]. На останньому напрямі М. Ф. Біляшів-
ський працював як уповноважений Відділу допо­
моги населенню, потерпілому від війни, Київського 
комітету Всеросійського союзу міст, про що свід­
чать його звіти про діяльність комітету, які зберіга­
ються в Інституті рукописів Національної бібліоте­
ки України імені В. І. Вернадського [27]. 

Після вступу російської армії на територію Га­
личини, Буковини та Закарпаття доброчинні орга­
нізації ставили собі за мету допомогу жертвам вій­
ни [28]. Східноукраїнська інтелігенція користу­
валася у цих організаціях значним впливом. Особ­
ливо це стосувалося вищезгаданого комітету. Після 
того як головою Комітету Південно-західного 
фронту Всеросійського союзу міст став волин­
ський поміщик і український діяч, барон Ф. Штейн-
гель, він практично повністю опинився в україн­
ських руках. В установах комітету знайшли собі 
роботу сотні українських лікарів, інженерів, студен­
тів; для багатьох з них це була перша практика гро­
мадсько-організаційної роботи. Організовані комі­
тетом в околицях Києва «захоронки» (виховничо-
навчальні заклади) для дітей галицьких біженців 
стали фактично першими українськими школами в 
підросійській Україні [29]. Як писав сам М. Ф. Бі-
ляшівський: «Вживаючи всіх можливих заходів, щоб 
спинити виселення та внести якийсь лад в біжен­
ську лаву, годуючи, організовуючи медичну допо­
могу, даючи притулок дітям і матерям... Союз до­
помагав усім мешканцям Галичини, до якої б нації 
чи «орієнтації» вони не належали» [30]. У своїх зві­
тах М. Біляшівський відзначав відкриття шпиталів 
для біженців у Новоселиці, Чернівцях і Радауці [31], 
створення притулків-ясел, де дітей 1-2 класу навча­
ли грамоти та рукоділля [32], згадує він також про 
відкриття школи для дітей 3-6 класів у Чернівцях. 
Викладання в ній поки що велося російською мо­

вою, але надалі планувалося утворити паралельні 
класи з румунською та польською мовою (німецька 
мова була заборонена) [33]. 

Коли біженська хвиля спала, Союз, дбаючи про 
місцеве населення, почав організовувати його пра­
цевлаштування. Так утворилося Всеросійське бюро 
праці, а згодом його відгалуження - Бюро праці в 
Києві [34]. На фронтах же було організовано цілий 
ряд майстерень, де шили, латали білизну, а потім і 
мистецько-промислові майстерні, в яких працюва­
ли вишивальниці. «Вишивки на війні, - згадував 
М. Біляшівський, - не були ні розкішшю, ні забав­
кою, охочих робити знайшлося стільки, що не ви­
стачало місця» [35]. 

Мистецько-промислові майстерні спершу було 
відкрито в Галичині - в Тернополі, Микулинцях, 
Збаражі, Теребовлі, Чорткові, Озерянах, Борщеві, 
Ягольниці, Устечку, Городенці, потім у гірській Га­
личині - Коломиї, Косові, Делятині, Надвірній і 
Снятині. З 1916 р., коли діяльність Союзу пошири­
лася і на Буковину, аналогічні майстерні було від­
крито в Чернівцях, Сереті, Радівці, Сучаві. Крім 
постійних майстерень, було засновано цілу мережу 
роздаткових пунктів для селянок, що приходили з 
околиць; тут їм замовляли роботу, давали матеріал, 
часто й харчі. Загальне керування пунктами доруче­
но було запрошеним з Росії фахівцям мистецтва -
художникам Л. А. П'яновському, Є. В. Поліновій, 
А. X. Середі, І.І. Мозалевському та ін. [36]. До речі, 
зазначимо, що Микола Федотович у цій організа­
торській діяльності мав певний досвід, бо його як 
знавця народного мистецтва ще 1913 р. було при­
значено інспектором київських художньо-промис­
лових шкіл [37]. 

Окрім цієї діяльності, оскільки Російська ака­
демія наук призначила Миколу Федотовича до Га­
личини та Буковини ще й уповноваженим з охоро­
ни пам'яток культури, його робота доповнювалася 
також збиранням пам'яток культури [38] і дослі­
дженням у царині народного мистецтва Галичини 
й Буковини. Пам'яткою цієї його роботи лишилося 
видання «Народне мистецтво Галичини й Букови­
ни» (К., 1919). «Душа народна таїть у собі безмеж­
ну силу творчих можливостей, і їх не можна консе­
рвувати,- писав учений,- треба було дійсно набли­
зитися до самого-самого джерела народної творчо­
сті, до джерела, що часто ховалося під землею, треба 
було пірнути в саму гущавину народної маси, треба 
було стати піонерами в справі вишукування кладу. 
Вишукуючи цю народну красу, земські діячі об'їз­
дили околиці, перемальовували селянські взірці, 
збирали клаптики старосвітського вбрання та посуд, 
розшукували дідів-гончарів, різбярів, що стояли на 
варті стародавнього мистецтва, та скуповували всі­
лякі речі у біженців з Карпат. Все це мусило бути 
обробленим і прийнятим як зразок для роботи в зем­
ських майстернях» [39]. Працівники Союзу, за сло­
вами М. Біляшівського, «відносилися з великою 
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цікавістю та побожністю до всього місцевого, ор­
ганічно зв'язаного з народним мистецтвом... не по­
рушуючи ніде прав народу на його національну са­
мобутню оригінальнсть» [40]. 

У травні 1916 р. в Києві у міському музеї відбу­
лась виставка робіт майстрів Галичини й Буковини 
[41], збагачена матеріалами із західних регіонів 
України, завдяки відданій роботі його директора. 

Отже, політичні погляди М. Ф. Біляшівського є 
чудовим прикладом конкретизації загальних засад 
та основних вимог українського національного руху 
згаданого періоду, а суспільно-політична діяльність 
ученого і була спрямована на реалізацію цих вимог. 
Своєю відданою працею Μ. Φ. Біляшівський в міру 
сил намагався допомогти знедоленій війною укра­
їнській людності. 
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L. V. Didukh 
SOCIAL-POLITICAL ACTIVITY 

OF M. F. BILYASHIVSKY AT THE BEGINNING OF THE XX с. 

The article considers social-political activity of the outstanding scientist and publicman M. F. Bilyashivsky 
as a deputy of the State Duma I, which got start to his political career, and his work at the Kyiv committee 
of the Russian League of Cities during World War I. 


