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О-ті роки для украінського кіно пройш-
• у ... • 

и пІд гаслом руинац11 державноІ сис-

и управління і пошуків шляхів функ­

JІшІvв;:іння в «ринкових умовах». 

вна кіноіндустрія Украіни нараха­

ала 5 кіностудій, 22 тисячі кіноуста­
~ншюк, 29 кінопідприємств , 2 вітчизня­

их заводи по виготовленню кіноапара­

и , проектні та науково-дослідні інс­

титути, вищі й середні навчальні закла­

• видавнича-рекламний комбінат, пе-

ріодичні видання, 2 копіювальні фабри­
ки і навіть виробниче об 'єднання «Све­

ма» , де випускали кіноплівку. 

На вітчизняних кіностудіях щороку зні­

малося 60 художніх кіно- і телефільмів, 

більше 700 короткометражних докумен­

тальних, науково-популярних, техніко­

пропагандистських, учбових фільмів та 

12 анімаційних кінострічок для дитячої 
аудиторії. Відвідування кінотеатрів ста­

новило до 15 разів на рік кожним гро­
мадянином Украіни . Як відомо, перебу­

дова кінематографії розпочалася ще за 

Радянського Союзу, після V з'їзду кіне­

матографістів , який оголосив нову мо­

дель кіно . Суть іі полягала в реконст­

рукції галузі, переході на нові економіч­

ні засади . Кіномитці , довго перебуваю­

чи під ідеологічним тиском , під контро-
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лем державних 1 партtиних органІзацІи, 
підтримали нову модель, яка обіцяла 

свободу творчості . 

На той час к інематографія була окре­

мою галуззю народного господарства, 

самодостатньою, що утримувалася на 

-госпрозрахунку, з яко1 щороку надхо-

дило до бюджету 200 млн . крб. На пот­

реби кіновиробництва витрачалося ли­

ше 8 відсотків цієї суми . Саме наяв­

ність великого прибутку і визначила 

подальшу трагічну долю національного 

кіно. 

Почалося з відокремлення кінопрокату 

від держави. Працівники кінопрокатних 

організацій під проводом І.Тагі-заде, 

відвідавши кіноринки у Каннах та Лос­

Анджелесі і перебуваючи в стані ейфо-
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р11 , вІддали нацюнальнии екраннии 

простір зарубіжній, в основному амери­

канській, пересічній кінопродукції, яку 

вони придбали в закордонних мандрах. 

Вітчизняні фільми різко зникли з екра-
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кінопоказу попливли за кордон. Глядач 

також перебував у стані ейфорії від 

ссполунички». 

Разом з тим з 1988 по 1993 роки стрім ­

ко розвивається паралельний незалеж­

ний кінематограф. Уже 1990 року в Ук­
раіні зареєстровано більше 200 органі­
зацій. які займалися виробництвом і 

розповсюдженням фільмів. Інвестори 

охоче вкладали кошти у кіновиробницт-
. -

во , сподІваючись повернути ІХ з при-

бутком через кінопрокат, а деякі від­

верто «відмивали• державні кошти . 

Плідно працювали незалежні кіностудії: 

"Фест-земля» (художній керівник 

ІQ . Імєнко), •Рось• (директор - О .Чу­

мак) , «Україна» (директор - !.Гаврилюк) , 

«Галичина-фільм» (директор - В .Босо­

вич), «Славутап (директор - О .Стрєл­

ков) І ес Студія Ч» (директор - л . Чечель) І 

кПТО Одеса» (директор - Б . Бальчінос) · 
• • 

та ІНШІ . 

Лише на території Одеської кіностудіі 

було зареєстровано 22 незалежні кіно­
організаціі. Обсяги кіновиробництва на 

державних студіях різко зменшувалися , 

а на незалежних- зростали . 

В 1992 році за бюджетні кошти на дер­
жавних студіях було створено 1 О худож­
ніх фільмів. а за інаесторські на неза-

~ 

лежних студіях- більше 40. Іх ставили 
не тільки професійні режисери , а й ак-

• • 
тори , оператори. художники, адмІн Іст-
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ратори, навІть освплювач1 и каскадери. 

Ця ситуація позначилася на якості тво­

рів . Але саме в той час фільми . створе­

ні майстрами . - «Лебедине озеро. Зо­

на• (реж.Ю.Іллєнко), «Кисневий голод• 

(реж. А.Дончик), «Астенічний синдром• 

(реж.К.Муратова)- гідно представляли 

Украіну на престижних міжнародних 

фестивалях в Каннах, Венеціі та Берлі-. ... . 
НІ и одержали високІ нагороди . 



І~дсlВаJЮся, цьому раю не буде кінця. 

словним ворогом для кінематографіс­

. був Державний орган управління кі-

ематографіі, і саме він зазнав най­

льше реорганізацІй. Перша з них: 

988 року ліквідовано Держкіно, функції 

rпоа:вІ ння передано Міністерству куль­

и. Кіногалузь втратила кінопромис­

і прокат. Зруйнувалась держав­

матеріально-технічна база кінема-
•• 
1, а незалежна не створювалась. 

ІЦv занепокоїло працівників кіностудій, і . ... . 
ни почали домагатись самоспиносТІ. 

к результат, друга реорганізація: 1991 
утворився Держкінофонд, який 

олив Ю.Іллєнко. Керівництво Держкі­

•nv,:иvг•иУ запропонувало нову модель 

·нематографії, пристосовану до ринка­

их умов, але її не затвердив уряд Ук­

іни. Натомість (це була третя реорга­

Інізаtlія) , Держкінофонд 1992 року було 
іквідовано і знову функції управління 

ногалуззю передано Міністерству 

ьтури . 

оді ж бурхливо розвивається телеба-
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•чРІ-ІНЯ 1 вІдео, а ВІДВІдування юнотеатрІв 

падає. Кінематографія стає не­

•nаuта",, ... , ьною галуззю. Позбавлений 

і підтримки, юридично неза­

щений вітчизняний кінематограф 

'""'Аняється в. критичному стані. Оскіль-

кошти, затрачені на виробництво кі­

офільмів, не поверталися через про­

т, інвестори припинили фінансувати 

·но галузь: 1993 року за позабюджетні 
знято 12 художніх фільмів, 1994 

- З, а 1996 -жодного. Ейфорія 

закінчилась, настало «гірке похмілля». 

Саме тоді кіномитці заволали про заги­

бель українського кіно. 

Вітчизняне юновиробництво (порівняно 

з 1988 роком) скоротилося в 20 разів, 
з 22 тисяч кіноустановок кіномережі 

залишилось 1 О тисяч, щорІчне вІдвіду­
вання кінотеатрів зменшилося з 15 ра­
зів до 0,11 на кожного мешканця Укра-
-
ІНИ. 

КіномитцІ залишилися без роботи і 

змушені заробляти гроші на телебачен­

ні . Виникла гостра необхіднІсть право-
. - . 

вого захисту нацІОнальноІ КІнематогра-

фії . 

З 1995 року Мінкуль тури і Спілка кіне­

матографісТІв об'єднали зусилля для 

роботи над Законом ((Про кінематогра­

фію» та пакетом документів, які б за­

хистили кіно від загибелі. Закон «Про 

кінематографІЮ», прийнятий у січні 

1998 року, став першим правовим до­

кументом, що охопив усю сферу кіне­

матографІчної діяльності: кіновироб­

ництво, розповсюдження і зберігання 

кіновідеофільмів. Запроваджено про­

дюсерську систему у сфері кіновироб­

ництва і розповсюдження фільмів. Це 

дало можливість об'єднувати бюджетні 
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та Інвесторсью кошти для створення 

фільмів . 

За таких умов уже знято цікаві фільми в 

копредукції з вітчизняними та зарубіж­

ними інвесторами: «Приятель небіжчи­

ка» (Мінкультури спільно з Францією) , 

,,дтентат. Осіннє вбивство в Мюнхені'' 

(Мінкультури спільно з США) , ((Три істо-

ріі>>, «Принцеса на бобах~>, (еДва місяці, 

три сонця» (Мінкультури спільно з Росі­

єю). «ХіппінІада, або Материк кохання» 

(Мінкультури спІльно з ПриднІnровсь­

ким nІДnриємством мапстральних наф­

топроводІВ), nДвІ Юл ії>> ( МІнкультури 

спільно з Гагарін-МедІа» 1 торговою 

маркою ·Cenpo,,) В 1998-1999 роках 
триває робота над кІнофІльмами "Чор­

на рада , <•Командир армії безсмерт­

них», «Богдан» У багатьох країнах 

(Франція, Росія , Польща ) кІновироб­

ництво на 25% фінансується держав­
ним і комерційним телебаченням У нас 

же співробІТництво кіно 1 телебачення 

робить тільки перші кроки. 

Створено НацІОнальний центр Олексан­

дра Довженка, якии формує, поповнює 
. 

1 реставрує нацІОнальну юноспадщину 

Украіни , а згодом має стати не тільки 

архІвною установою, а й пропагандист­

сько-Інформацtйним центром кіно . 

Формується правове поле стосункІв на 

вІдеоринку задля боротьби з вІДеопІ­

ратством . 

Великі надії покладають кінематогра­

фісти на прийняття доповнень до зако­

НІВ Украіни ~· Про оподаткування'' та 

«Про благодійну діяльність•', які б пе­

редбачали пІльги в оподаткуванн і ін­

весторІв , що фінансують вітчизняне кі­

но . Прийняття цих документів забезпе­

чить позабюджетнІ надходження , що 

даСТЬ МОЖЛИВІСТЬ ЗбІЛЬШИТИ ОбСЯГИ КІ­

НОВИрОбНИЦТВа, переобладнати кіноте­

атри, налагодити рекламно-видавничу 

діяльність і повернути в КІНО глядачів. 


