
В жовтні ( 15-22) 1995 р. у Києві 
пройшов Фестиваль однієї п'єси. В пер-
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ше кияни мали нагоду познаиомитися 

з драматургічними версіями "Чекаючи 
наГодо" Семюеля Беккета. Вистави, 
творчі зустрічі, наукова конференція, 

• 

вщеоперегляди в рамках на-

близили до нас творчість видатного 
• 

драматурга, допомогли зорІєнтуватися 

в "археології його мисл~ння" (М .Фу
ко). Подія була жаданою, тому й запа
м'яталася. Не пройшло і півроку, а 
український глядач знову зустрівся з 

n 'єсою. Причому нова зустріч вияви
лася напJЮчуд цікавою. Адже цього ра
зу "Чекаючи на Г одо" поставлено у 

• • • •• 
кишському театр1 украtнською мовою. 

Особливо ж приємним стало усвідом-
V 

лення того, що експериментальнии 

театр-студія НаУКМА (режисер ви ста
ви А.Заманська) впорався з однією з 
найскладніших в історії театру п'єс 
nросто блискуче. 

"Чекаючи наГодо" - річ спокусли
ва, але й незвwrnа для ще не зовсім при

звичаєного до модерної "драми абсур
ду" українського театру. Це п'єса про 
самотність і розуміння, недбалість і від
повідальність, розrубленість і витрим-

• • • • • • 
КУ) СУМНІВ 1 рІШучІСТЬ, ПрО гру 1 ЗВОЛІ-
кання, про трагічне безглуздя часу й ро
зірваність смислів, абсурдність існуван
ня ... Зрештою) будь-який перелік ха
рактеристик буде неповним і непевним, 

адже маємо спраrщі невичерпні можли

вості пізнання сучасного і вічного еві'!)' 
людських взаємин. 

Розмаїття тем і мотивів об'єднано 
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ідеєю чекання. Иого учасники - Владі-
мір (Я . Чорненький), Естрагон (А. Пет-

Олена 

НЕСТЕР • 

ров) , свідки- Поццо (О.Примагенов), 
Лаккі (В. Олексієнко) , підтримка- Па
цан (Т.Шуран). Чекання- заповнення 
прірви -часу від невизначеної дійсності 
до неясної мрії-спасіння (f одо). Сам 
процес, сам пошук перетворюється у 

смисл: "Що ми туr робимо - ось клю
чове питання. І нам пощастило. Ми 
знаємо відnовідь. Так, серед цього гар-

• • 
мидеру 1 непевноСТІ ясно одне: ми че-
каємо, доки не прийде[ одо". Поза цим 
усе - вимушена гра, удавана розвага, 

занедбаний час. Чекаючи, Г ori ідщі ви
тягають із небуття форми і способи 

примИрення з бупям, проживання йо

го безглуздої три вал ості. Час - єдино
можливий спосіб перебігу чекання, але 

він не має жодного сенсу. Час присут
ній чи не в кожній репліці п'єси, та 

будь-який контекст його констатації 

спростовується невизначеністю (''З 
яких пір?- Забув", "Зараз уже завтра.", 
"Тепер час біжить в інший бік", "Кот
ра зараз година? - Дивлячись яка тепер 
пора року", "І давно? - Коли та коли! 
Колись, невже вам цього не досить ... "). 
Час - форма чекання, що активізує тра
гічні акценти його змісту: ПоЦЦt> втра
чає зір, Лаккі - слух, Г ori іЩді- пам'ять. 
У ее розтятується у вічність і водночас 
перетворюється на мить. Час у чеканні 
набуває зловісного, караючого 
відбитку. 

У роздумах про роман Дж.Джойса 
"У лісе" К. Г.Юнг пригадує репліку сво

го дотепного родича: "Знаєш, як чорт 

катуєдуші грішниківу пеклі?- Він при
мушує їх чекати"*. П'єса Беккета, як і 
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ромаН'ИОГО ВИДаТНОГО СПІВВІТЧИЗНИка, 

є до певної міри загрозою для сприй-

• 

• 

маІіlіЯ, оскільки виснажує бездіяльніс

тю, безглуздям, безвихіддю людського 
становища. Однак талановита інтер
претація, базована на тонкому відчуrrі 

• • • ••• u 

комІчних нюансІВ трагtКомедн, и ак-

торська майстерність позбавляють 
втягненого у процес чекання глядача 
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асоцtац1и з пеклом. 

Все у ній сповнено динаміки, прис
трасті й глибини. Відчуваєгься, що пос
тановка вимагала копіткої роботи, ре
тельного і натхненного пошуку "пунк
тів прибуrгя смислу"(Р.Барт). 

У виставі максимально використані 
• • • 

акторСЬЮ МОЖЛИВОСТІ, ЯКІ, В ЧОму МИ 
• 

мали змоrу переконатися, справДІ мо-

гутні (речитативна манера вислову 
Чорненького, паJХ>дійні здібності Пет-

• • 
рова; МІМІка, голос, атлетика; гармо-
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нtине виявлення спорщненостt пар 

Петров-Чорненький, Примагенов
Олексієнко; чуrливість у поводженні 

• • 
з1 сценІчним простором, одного з 

• • • 
одним, з глядачем; вщверnсть nоруч ІЗ 

шляхетністю у виражеЮіі брутальних 

епізодів; інтуітивне відчуrrя специфіки 
і настрою творчості Беккета ... ) Цікаво 
й те, що кожна вистава не скуга теат-

• • 
ральНОЮ ДИСЦИПЛІНОЮ, ВОНа МІСТИТЬ 

•• •• • 
момеІПИ додатково1 акторськоt штер-

••• 
претацн. 

Своєрідне спрямування драми під
силюють костюми персонажів . Вони 

• 
одразу дають зрозумrrи, що перед нами 

не тільки і не стільки боми (як найчас-
• • 
nше представлею вони постановника-

ми Беккеrа), а звичайні люди, що їх ми-
• 

тарства, тривоги, сподmан:ня -не лише 

проблеми соціально індиферентної 
купки, вони стосуються більшою або 



• 

• 

Анатолій Петров та В'ячеслав Чорненький у виставі "Чекаючи на r одо". 
Експериментальний театр-студія НаУКМА. 

меІШІою мірою кожного. Це спричиняє 
біль і пафос причетності до загальної 
долі людства, одночасно розуміння 
мистецької ефективності поставлених 
завдань. Підсилюють подібні в~ 
(уже в національному контексті) стри
манідекорацїі (О.Новикова) з ознака
ми українського сьогодення (рекламні 

• 
оrолошення громадян на стовm, вулич-

ний ліхтар, що не вмихаєrься "техніч
но", а засвічується rтювком, стусаном 
або голосом, дерев'янадрабинка та за
лізна бочка - незмінЮ атрибути віJЧИз
няноrо будівництва). 

Особливої відзнаки заслуговує мова 
вистави (В.Діброва, Б.Фляйшман), ад
же вона є правдивою героїнею сценіч
ного тексту. Здавалось, що u експресив
ність у сміливій інтерпретацїі досягла 
феноменального виразу. Мова - чи не 
най:а.кгивніший засіб творення пародій
ного настрою вистави. Так, дуже ко
лоритним й дотепним було вживання 
окремих слів, словосполучень, фраз, . .. . " 
КрИЛаТИХ ВИразІВ З ПОЛЬСЬКО!, росlИСЬ-

КОЇ, англійської, німецької, французь
кої мов, також захіцноукраїнських ді
алектизмів. З одного боку, це rrідсилю
вало комічний ефект вистави . З друго
го, в такий оригінальний спосіб реалі

зовано інтегральну концепцію автор

ського тексту, адже персонажі п'єси
представники усього людства ('<в цій 

. . "' .. . 
МІсцевосn в дании вщр1зок часу людс-

тво предстамена нами") . 
Дуже вдалим виглядає введення 

символічної функції телефону. Він усу-

ває однозначно песимістичний фінал 
п'єси Беккета. Наполегливий дзвінок 

•• • 
до певн01 МІри виправдовує чекання. 

Інша справа, ЩО r ori і Діді не дочека
лися. Але вони піnти (не ся 
на тому самому місці, як у фіналі п'єси), 
щоб у русі і взаємопроникненні напо
лягати на смислі масного обопільного 
існування. Тому вистава закінчується 
надією, що виправдовує буття. Вона 
уповноважена модусом майбутнього -
туманного, тривожного, але спраадеш

нього, життєдайного . Аналізуючи 
творчісгь Ф.Кафки, А Камю прийшов 
до висновку: "Художник більше не мо
же обходитися без надії. Твір перестає 
буrи трагічною грою, якою мав буrи . 

Він надає смисл життю автора".** 
Виявлена філософом -екзистен-

• • • • • •• 
щатсrом тенденцІЯ зtrрtває украtнську 

постановку п'єси Беккета, призначаю-
• • 

чи долю ептавторства тим, хто пtзнав 

і "пережив" цю складну драму. Перша 
режисерська спроба Алли Заманської 

• 
виявилась справжнІм мистецьким 

досягненням їі і театру в цілому. Дух 
t • t t t • V 

натхненно1 творчосnt сruвпращ, якии 
• • 

випромІнює сцена, дає пtдстави 

сподіватися на нові оригінальні 
рішення і , звичайно ж , здобугки 
нового театрального угрупування . . 

• К..Г.Юнr. "У лисе". Монмоr.- В кн.: Фено
мен духа в искусстве и науке. М.: "Ренессанс", 
1992. - c. l55. 

•• А Камю. Надежда и абсурд в творчестве 
Ф. Кафки. - В кн.: Буmуюll.lИй человек. М.: Полит
издат, 1990. - с.98 . 
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їЧОМу ПОЛІ 
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Наnередодні традиційного свята -
Дня Києва - до міста на заnрошення 
київської держадміністрації завітав 
" Пеr'ас" - театр з невеликого, але 
славетного містечка Піеріі (саме там 

височіє Олімn - найвища точка Греціt}. 
Театр уже втретє в Україні - nоnередні 
відвідини організовував керівник Теат
ру на Подолі Віталій Малахов. Засно

ваний 1981 року виnускниками драма
тичної школи Христасом Амамати
дисом, Костасом Мустакидисом та 
nлеядою молодих митців, театр за 
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короткии час став популярним у МІСТІ , 

відомим у Греці! та за 'Ії межами. 
Театр не належить до тих численних 

у Греці! груп , що намагаються рестав
рувати чи реанімувати античний театр , 
яким він був дв і з половиною тисячі 
років тому. Зберігаючи традицію, 
творчо підходить до матеріалу. Більше 
того, вистава за комедією Арістофана 
"Фесмофор'язусес" (а саме їі вони 
привезли до Києва) - це пародія на так 
би мовити "класичні " nостановки в 
ГреціІ·. 

Коло зацікавлень театру широке -
світова драматургія: класика і сучас

ність . Але чому була обрана саме ця 
п 'єса? На думку режисера , Арістофан 
- символ комедіІ. усіх часів - був дуже 
політичним автором і там , де критика 

політичної ситуації перегукується з 
• 

сучаснІстю , є поле для мистецьких 

пошуків сьогодні . Парадійність стилю 
постановки зумовлена і матеріалом , 
адже Арістофан використовує і паро

діює уривки з Евріnіда. До того ж цей 
текст, вважає Аманатидис, найживіший 
і найближчий до сьогоднішньої грецької 
ментальності, а постановка- найбільш 
ігрова з усіх версій античної класики 

цього театру . 

Легка іронія, пластичність і живе ди
хання класики приваблюють. Критика 
жінок (дія відбувається на жіночому 
святі Фесмофорія, де засуджується 
Евріпід як ворог жінок), врешті обер

тається і критикою чоловіків . 
нФесмофор 'язусес" у виконанн і 

.. Пеr'асу" був вікном як у стародавню, 
так і в сучасну Грецію . 

Надія Мірошниченко. 


