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ПОСОЛЬСТВО ГЕТЬМАНА
Б.ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ДО  БАГЧЕСАРАЮ  

ЗА ДАНИМ И ЛІТОПИСУ СЕНА 7  *

Розглядаються українсько-османські міждер­
жавні зносини, козацьке посольство до Багчесараю, 
угода між Кримським ханством та Україною, до- 
кументтальне підтвердження ставлення гетьма­
на до ісламської релігії, а також національно- 
визвольна боротьба українського народу.

The article deals with the Ukrainian-Osman inter­
governmental relations, the Cossaks delegation to 
Bahchesarai, agreement between the Crimean khanate 
and Ukraine, a documentary confirmation o f  the 
Hetman's attitude to the Islamic religion, as well the 
national liberation struggle o f  the Ukrainian people.

Проблема дослідження історії розвитку 
української держави у сучасній вітчизняній 
історіографії має вагоме значення з погляду 
вивчення її міжнародних взаємин, зокрема, 
стосунків з Османською державою.

На наш погляд, ретельне вивчення тюрксь­
ких джерел дозволить правдиво усвідомити ту­
рецько-українські міждержавні зносини та 
об’єктивно оцінити союз між Україною та 
Кримським ханством під час гетьманування 
Б. Хмельницького, який сприяв успішному по­
встанню українців у 1648 р.

Зазначимо, що запорозькі козаки, котрі 
з’явилися у другій половині XVI ст., складали 
основну частину населення України та являли 
собою певну політичну силу. Згодом їхня те­
риторія опинилась під трьома сусідніми дер­
жавами: Московії, Польщі та Туреччини. Як 
країна стратегічного значення вона час від 
часу входила до складу володінь тієї держави, 
яка була сильнішою.

Добровільне прийняття Кримським ханс­
твом османського протекторату у 1475 р2. 
під час правління султана Мегмеда II Фатіга3 
можна вважати початком нового періоду 
кримсько-українських взаємозв'язків. У цей 
час спостерігається зростання авторитету 
Високої Порти на півночі Чорного моря, що 
пізніше сприяло зростанню козаччини у XVI 
ст. та захищало українські землі від нападу 
противників4.

Зі здобуттям портового міста Кафи Османсь­
кий протекторат було визнано і воєводствами 
Молдови та Волощини; він поширювався і на 
південну територію України.

Перший видатний гетьман Дмитро Виш­
невенький5, згрупувавши козаків на острові 
Хортиця, утворив Запорізьку Січ, де розта­
шовувалося дисципліноване військо.
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У другій половині XVI ст. внаслідок бо­
ротьби за польський трон на цю високу по­
саду було призначено короля Трансільванії 
Стефана Баторія, котрий організував козаць­
ке реєстрове військо, щоб воювати з Моско- 
вією6. Воно також здійснювало походи проти 
татар і шведів7.

Зауважимо, що ксьондзи-уніати особливо 
намагалися наблизити до себе українців, кот­
рі з 1569 р. були ортодоксами (православ­
ними), і в цей спосіб використати їх силу су­
проти московської експансії. Царський уряд 
теж виношував плани захоплення українських 
земель, тому намагався стримувати наступ 
поляків. Після підписання Люблінської унії в 
1596 р. (Україна теж брала участь) фактично 
Річ Посполита стала централізованою держа­
вою, у яку входили велике Литовське князівс­
тво і Польща. Тоді стали напруженими полі­
тичні стосунки з Московщиною, що дохо­
дили до збройних сутичок, які велися з пе­
ремінним успіхом8.

У кінці вказаного століття спостерігається 
посилений наступ поляків із метою знову заво­
лодіти українськими землями. Тому козаки по­
чали чинити сильний опір (1590-1596).

Козацьке повстання 1648 р. Обраний за 
рішенням козацької Ради гетьманом Б. Хмель­
ницький почав об’єднання і згуртування ко­
заків, які до того часу були розрізнені10. У 
цей період велика частина українських зе­
мель була загарбана польською державою 
(магнатами та шляхтичами). Відбувався по­
силений наступ польського католицизму 
на українських селян. Цей процес набрав 
широкого розмаху, але не дав бажаних ре­
зультатів полякам. Далекоглядний політик 
Б. Хмельницький слідкував за цим проце­
сом і не дав можливості окатоличення і ко­
лонізації", -  він підняв націю12 на боротьбу 
за визволення своїх земель13.

Б. Хмельницький у зв’язку з тим, що поль­
ський король Ян Казімір II14 продовжував по­
літику загарбання щодо України, першим зве­
рнувся за військовою допомогою до московсь­
кого царя Олексія Михайловича15. Цар послав 
до гетьмана свого представника з відмовою 
про надання будь-якої допомоги, мотивуючи її 
тим, що незалежність
запорізьких козаків та їхня активність виклика­
ла його занепокоєння. Також він не хотів поси­
лення південного сусіда -  України. Б. Хмель­
ницький, не отримавши підтримки від царя, 
одночасно мав не дуже добрі взаємини з крим­
ськими володарями. Після приходу на Осман­
ський трон Мегмеда IV16, котрий замінив сул­
тана Ібрагіма17, на першому році правління його 
уряд почав інтенсивно проводити політику що-
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до Кримського ханства; змінилась також і пів­
нічна політика Османської держави. Ці події 
сприяли посиленню дипломатичних відносин 
між гетьманськими та ханським урядами .

Кримсько-українська конвенція (1648 р.). 
Для з’ясування закономірності укладання дого­
вору між Україною та Кримським ханством як 
одного з проблемних питань даного періоду 
звернемося до літопису “Історія хана Іслам Гі- 
рая III” Гаджі Мегмеда Сена’ї (далі Сена’!)19.
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У названому літописі описуються причини 
національно-визвольної війни українців під про­
водом гетьмана Б. Хмельницького, налагоджен­
ня дипломатичних взаємозв’язків України з Кри­
мом середини ХУП ст.20.

Нижче подаємо повний текст параграфа про 
козацьке посольство до Багчесараю в українсь­
кому перекладі з вказаного літопису Сена’ї. Та­
кож до статті додані текст мовою оригіналу 
(факсиміле) та транслітерація цього фрагмента.
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oiyet-i gazi vû kud-i Icùfflr-i hlkistr-i cihâd kihcm kufcadiiar
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Переклад тексту параграфа про козацьке посольство до Багчесараю.
Прибуття гетьмана21 |Б.|** Хмельницького до володаря держави [Іслам Гірая III) і 

доброзичливе ставлення до його прохання про допомогу.
Першого дня місяця зілкаде, року 1057 (тисяча п’ятдесят сьомого)22 на початку везірату Сефер 

Газі Аги всі конфліктуючі сторони між собою помирилися і потиснули один одному руки. Вишику­
вались воїни з командирами, ніби з’явився місяць перемоги та сонце держави. Завдяки такому обна­
дійливому розвитку подій, які освітлювали світ від гніву та ненависті, піднесення опанувало людь­
ми. Відтепер найголовнішим завданням усіх було здійснення походів та священних війн проти воро­
гів релігії, тому повісили шаблі боротьби та портупеї, покладаючись на прихильність володаря часу 
[Іслам Гірая III].

Хороброго Тугай Бея (ІЗ6), сміливця, гідного захищати кордони держави, було призначено ко­
мандиром фортеці Фераг-Керман23. У цей час польські “пси-шляхтичі та магнати, котрі вважали себе 
вельми поважними особами, розпалили ворожнечу з козаками, що розташувались на берегах 
Дніпра . Більше того, з метою знищення козаків відрядили військо. Коли йшла підготовка до війни 
з козаками [запо-різькими], командиром [гетьманом] дніпровських козаків був [Б.] Хмельницький25, 
котрий прихильно ставився до релігії ісламу та мав бажання приймати її. Нехай збудеться цей намір 
його за допомогою Всевишнього Аллага! Згаданий [Б.] Хмельницький, будучи сміливим та без­
страшним богатирем, викинув із серця давню свою ворожість до релігії [ісламу], прибув до хана 
[Іслам Гірая III]. Потім просив допомогу для війни проти поляків26. Його посли в Багчесараї заявили 
про свою лояльність27. Також повідомили про свою неспроможність [протистояти противникові] та 
скаржилися на гніт. Отже, хто шукає захисту та допомоги у щасливого Порога ченгизідів, незва­
жаючи на провини і непокору (14а) в минулому, всі вони прощаються. Враховуючи важке становище 
гетьмана [Б] Хмельницького, було вирішено надати йому всебічну підтримку 8. Він [Іслам Гірай III] 
проголосив: “Ми не можемо не захистити тих, хто прихиляється до високого порогу нашого кагана­
ту, складає нам знаки покори. Якщо навіть вони були християнами, не повинні терпіти від своїх гно­
бителів”. Тому звелів він негайно послати на допомогу [Б. Хмельницькому] татарських воїнів та 
славетних командирів'9. Все прикордонне військо Фераг-Керману було передано в підпорядкування 
Тугай Бею, призначеному головнокомандуючим цього війська30. Відразу за цим його величність 
Іслам Гірай III, трон якого нагадує трон Соломона, подібний до Олександра [Македонського], почав 
готуватися до походу31. В ту щасливу пору навесні32 запланували розпочати військову кампанію 
проти ворога. Тому, озброївшись шаблями, вирушили на священну війну.

Отримав чи ні Кримський володар случилось по распоряжению приказа велико-
дозвіл від Порти? В одному листі Іслам 
Гірай III до султана про даний договір, що є 
необхідним для документального підтвер­
дження українсько -  кримського союзу, де 
хан повідомляє: “козацький гетьман [Б. Хмель­
ницький] схилив голову і визнав вашу [сул­
тана] вельможність, він готовий служити вам 
і виконувати ваші накази”33.

Отже, даний документ засвідчує, що вка­
заний союз не призвів до відмови кримського 
хана підпорядковуватися османському уря­
дові. Таким чином, твердження Новосель- 
ського про те, що укладання нового союзу 
між Кримом і Україною означало вихід Кри­
му з русла турецької політики, можна вва­
жати необ’єктивними34.

Також в документі згадується прохання 
хана до султана дозволити йому здійснити 
військовий похід. На мою думку, питання про 
те, отримав чи ні кримський володар дозвіл 
від Високої Порти на здійснення спільного 
військового походу35, котре дотепер було спір­
ним, розв’язується на підставі історичних 
матеріалів. В іншому документі засвідчу­
ється: “Однако великий хан в своих письмах, 
полученных на днях, ясно заявил, что все это

го сюзерена (турецкого султана) ...”36.
Таким чином, можемо припустити, що 

час правління Іслам Гірая III є важливим 
періодом з погляду політичних інтересів 
османського уряду на півночі Чорного моря.

Проаналізувавши різні джерела для об’єк­
тивного висвітлення подій (зокрема, конвен­
цію між Україною та Кримом) у Східній Єв­
ропі у вже згаданий нами період, конста­
туємо наявність фактів, котрі дають змогу 
переконливо відповісти на питання щодо 
даної проблеми, котра має своє докумен­
тальне підтвердження.

Сена’ї також підкреслював, що гетьман 
Б. Хмельницький, будучи за своєю природою 
та характером ближчим до ісламської релігії, 
прибув із посольством до Іслам Гірая III, про­
сив помилування за старі гріхи та прохав 
надати йому допомогу.

Підсумовуючи сказане, доходимо до ви­
сновку, що українсько-кримська угода під­
тверджується документами. Слід зауважити, 
що цей договір був важливою політичною 
подією насамперед для успішного ведення 
національно-визвольної боротьби під прово­
дом Б. Хмельницького, а також був вигідним
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для кримської сторони для розв’язання еко­
номічних та політичних проблем.

Таким чином, одне з головних питань до­
слідження історії міждержавних відносин, 
зокрема українсько-кримський союз в сере­
дині XVII ст., доведено нами до свого 
об’єктивного розв’язання.

'Пріцак О. Ще раз про союз Богдана Хмель­
ницького з Туреччиною // Український архео­
графічний щорічник. -  К., 1993. -  Вип. 2. -  С. 
177; "З 1475 р. Менглі Гірай І (роки правління: 
1469-1475, вдруге -  1478-1515) визнав османський 
протекторат (Ortekin Н. Kirim Hanlarmin jeceresi. -  
istanbul, 1938. -  S .ll; 3Саме в цей час турецька 
армія і флот Мегмед II Фатіга (Здобувана) (роки 
правління -  1444-1446; вдруге -  1451-1481) заво­
ювали Кафу і всі генуезькі володіння у Криму, а 
також греко-готське Мангутське князівство. Від 
цього часу Висока Порта мала протекторат над 
Кримським ханством до 10 (21) липня 1774 р. -  дня 
підписання Кучук-Кайнарджийського миру, укла­
деного між Туреччиною і Росією після війни, яка 
розпочалася у 1768 р. (Тунманн. Крымское ханство. 
-  Симферополь, 1991. -  С. 14, 71-72; Sertoglu М. 
Osmanli Tarih Lügatl. -  istanbul, 1986. -  S. 249­
250; Грушевський M. Ілюстрована історія 
України. -  К., 1990. -  С .201-215; 5Роки правління: 
1550-1563; 6Тиктора І. Історія українського 
війська. -  Львів, 1936. -  Т. І. -  С. 174-176; 
Сергійчук В. І. Іменем війська запорізького. -  К., 
1991. — С. 44-45; 7Там само. — С. 47; 8Костомаров Н. 
Собр. соч.. -  СПб., 1904. -  Т. ІХ-ХІ. -  С. 25;
9Грушевський М. Зазн. праця. -  С. 206-215; 
Дорошенко Д. Нарис Історії України. -  К., 1991. — 
Т. І. -  С. 188-195; ]0Findiklih Mehrned Aga. Silahdar 
Tarihi. — istanbul, 1928. — S. 59; uFeltri Qetin Derin. 
Abdnrrehman Abdi Pa$a Vekayinamesi. -  istanbul, 
1993. -  S. 43-45; Ismail Hakki Uzunqar$dt. Osmanli 
Tarihi. -  Ankara, 1954. -  III/2. -  S. 112; ,2Важливо 
підкреслити, що вживання тюркськими істори­
ками та літописцями термінів “козацька нація”, і 
“Русь” не є випадковими. У своїх творах вони ото­
тожнюють ці поняття з українською нацією й Ук­
раїною. До речі, вживанням цих термінів не було 
поодиноким випадком, а розповсюдженим явищем 
у тогочасній османській історіографії (Findikhh 
Mehmed Aga. Op.cit. -  I. — S. 59; Islam Ansiklopedisi 
(1-А.) Ruslar (Руси), istanbul. -  1964. -  IX. -  S. 787­
791; Пріцак О. Зазнач, праця. -  , УАЩ. -  ип. 2. -  
С. 182; 13Findikhh М.-А. Op. cit. -  І. -  S. 59; І4Роки 
правління: 1648-1668; І5Роки правління: 1645­
1676; І6Роки правління: 1648-1687; І7Роки правлін­
ня: 1640-1648; 1%Naima Tarihi. -  istanbul, 1863. -  
Т. IV. -  S. 279-280; ІЧТуранли Ф. Ґ. Українсько- 
кримські міждержавні відносини у середині XVII 
столітгя(за тюркськими історичними джерелами). 
Дис.... канд. іст. наук. -  К., 1997. -  С. 42-110 
(український переклад літопису Сена’!); 20Там

74

само. -  С. 59-60; там само, Додатки Е 1, Е 2; 
Також див.: Мицик Ю.А. Нові дані до історії 
українсько-кримських дипломатичних зносин у 
середині XVII ст. // Пам’ять століть. -  К., 1995. -  
№5 -  С. 19-26; Стороженко І. С. Богдан Хмель­
ницький і воєнне мистецтво у визвольній війні 
українського народу середини XVII століття. -  
Дніпропетровськ, 1996. -С . 79-103.21Тюрк. hatman 
в тюркських джерелах означає титул польських 
командирів, а також вождів українських козаків. 
Вважається, що воно походить від назви Taman, 
Tarkan, котра записана у давньотюркських оргун- 
ських пам’ятках як титул глави делегації, котра 
прибула з півночі. Із цих двох слів утворився ти­
тул Ataman-, до тюркського слова ata “батько” до­
дано man -  “я”. Пізніше цей титул перейшов у 
слов’янські мови, де означав “вождь, командир” 
(Donuk А.-К. Eski Türk Devletlerinde idarî-askeri, 
Unvan ve Terimler. istanbul, 1988. -  S. 37; Pakalin 
M.Z. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri sözlügü.
-  istanbul, 1993. -  Т.Ш. -  S. 318-319; 22Тобто, 28 
листопада 1647 p. Також цю дату можна вважати 
датою повторного призначення Сефера Газі Аги на 
посаду ханського візира. ^Прикордонна фортеця 
неподалік від замку Перекоп (тюрк. Or, Or-Карі -  
“Брама Перекопу”) на перешийку у північній 
частині Кримського півострова, що з’єднує 
півострів із сушею; закладена Менглі Гіраєм (див. 
прим. 2) у другій половині XV ст. Фераг Керман 
(тюрк. Ferah-Kerman) у перекладі означає | ‘Замок 
Радощів” (Devellioglu F. Osmanlica. Türkçe'Ansik- 
lopedik Lûgat . -  Ankara, 1993. -  S. 1134; 24Тюрк. 
Ozi, Ôzü -  османо-тюркська назва p. Дніпра “Ozi 
nehri” в перекладі означає “глибока, тиха і довга 
ріка”. Слово nehr означає “ріка” (Sami §. Kamus-i 
Türkî. — istanbul, 1989. - S. 201. Очевидно, 
українські козаки в османських історичних дже­
релах названі “Дніпровськими козаками” (“Ozi ko- 
zaklari”) тому, що вони в основному розташо­
вувались на узбережжі Дніпра; 25Тюрк. Melniski. 
“’’Один із учасників подій середини XVII ст. 
український літописець Самовидець зазначав: 
“Початок и причина войни Хмельницкого ест єди­
но от ляхов на православіе гоненіе и козакам отя- 
гощеніе”. Далі він продовжував, що “... подста- 
ростій чигринского отнял хутор с пасікою и мли­
ном на урочищи Суботові, полтори милі от Чиги­
рина, и за той хутор посвар стал с подстаростим 
Хмельницкому”. (Літопис Самовидця. -  К., 1971.
-  С. 45, 47). Також див.: Грушевський М. Історія 
України-Руси. -  К., 1995. -  T. VIII. -  Ч. II. -  С. 79; 
Голобуцкий В. Дипломатическая история осво­
бодительной войны украинского народа 1648­
1654 гг. -  К., 1962. -  С. 3; Грушевський М.., 
розкриваючи причини козацьких повстань у 
праці “Історія України-Руси”, цитує літопис 
Самовидця: “Поспільство хоч у всім жило багато 
[обфит] -  в збіжжі, худобі, пасіках, але були над 
ними вимисли великі, від старостів намісників та 
жидів, чого Україна не звикла терпіти ...” (Там
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само. - Т .  VIII. Ч. II. -С С . 80, 160, 165. Також див. 
Крип'якевич І. Богдан Хмельницький. -  Львів,
1990. -  С. 62; Шевальє П. Історія війни козаків 
проти Польщі. -  К., 1993. -  С. 76, 77; Шерер Ж.-Б. 
Літопис Малоросії. -  К., 1994. -  С. 87. Вважаємо 
за потрібне навести уривки з документів Б. Хмель­
ницького, без яких панорама подій вказаного 
періоду була б необ’єктивною. Наводимо уривки з 
листа, датованого 12 червня 1648 р., від гетьмана 
Б. Хмельницького до короля Владислава IV: “... 
Сам Господь Бог свідком, що ми, бувши у вірному 
підданстві і послуху в к.м., м-ті, ніякої сваволі не 
починали і ні на що погане не заслуговуємо”. 
Крип ‘якевич /., Бутич І. Документи Богдана Хме­
льницького (1648-54). -  К. 1961. -  С. 55,- №4). 
Також див:. Універсали Богдана Хмельницького 
1648-1657. Упорядники: І. Крип'якевич, І. Бутич. 
-  К„ 1998. -  С. 73-76 Проаналізувавши згадані 
джерела, доходимо висновку, що до повстання ук­
раїнців проти Польщі призвели суттєві причини, 
політичні та інші, які знаходимо й у творі Сена’ї; 
27Зазначимо, що Сена’ї у своїй хроніці пише про 
прибуття Б.Хмельницького з посольством до 
Багчесараю для переговорів з Іслам Гіраєм III і 
називає дату цієї важливої події. Також див.: 
Сергійчук В.І. Іменем війська запорізького. -  К.,
1991. -С . 146 283і свого боку, хан також мав до 
короля претензії з приводу несплати данини 
(Граб'янка Г. Літопис. -  К., 1992. -  С. 39). До­
сліджуючи питання дипломатичних стосунків Ук­
раїни з Кримом середини XVII ст., також вважа­
ємо за потрібне навести факти з літопису Величка: 
“... хан [Іслам Гірай ПІ] запропонував Хме­
льницькому виконати обіцяну присягу... Хмель­
ницький звелів тоді дати йому ханську шаблю, 
яку йому принесли торік. Тоді він, вийнявши її з 
піхв, поцілував оголене залізо перед ханським 
лицем ...”. “Хан і кримські старшини дуже зра­
діли і дали Хмельницькому руки на те, що завжди 
(завше) будуть готові допомогти йому проти по­
ляків, але доки не скінчиться війна (Величко С. 
Літопис. -  К., 1991. -  Т. І. -  С. 55-56). Також див: 
Pritsak О. Das erste Türkisch-Ukrainische Bündnis 
(1648) // Oriens, 1953. -  №6. -  S. 266-298; В 
одному з джерел османської історіографії підкре­
слюється, що “хан урочисто і з повагою прийняв 
козацьких послів. Він погодився допомогти у 
війнах проти Польщі, а Б.Хмельницькому надав 
звання “гетьмана” (Krim: AI-Нас Abdal-Kafar. 
Umdetü't Tevarih. -  Istanbul, 1924. -  S.124; 
29Грушевський, відмежовуючись від сумнівів щодо 
позитивного результату кримсько-українського со­
юзу, підкреслює прихильне ставлення кримського 
володаря до козаків, бо він “послів ударовав каф­
танами, відправляючи, дав по коневи, а кримським 
людям і чорним [простим] татарам звелів годувати 
коней і готуватися на королівську землю, і до Пе­
рекопу до князя ширінського Тугая написав гото­
витися на війну” (Грушевський М. Зазнач, праця. -  
Т. VIII. -  Ч. II. -  С. 165, 169, 170). Про цей союз

С. 165, 169, 170). Про цей союз також див.: 
Дорошенко Д. Нарис історії України. -  К., 1991. -  
Т. II. -  С. 12; 30Сучасний польський історик 
Качмарчик підкреслює налагодження за­
порізьким гетьманом контактів із кримським 
ханом і, зокрема, наголошує на особистій участі 
Б. Хмельницького в безпосередніх розмовах з Іс­
лам Гіраєм III в Багчесараї в лютому 1648 р. і, як 
результат, називає згоду хана надати допомогу. 
Він також зазначав: “Іслам Гірай III вирішив ско­
ристатися з такої нагоди і поспішав вислати на 
допомогу тому Хмельницькому кількох емірів 
[командирів] татарів, які влаштували полювання 
на ворога, а Тугай Бея комендантом прикордонно­
го замку Фераг-Керман призначив і назвав вождем 
та верховодою над усім військом” (Kaczmarczyk J. 
Bohdan Chmelnicki. -  Wroclaw, 1988. -  S. 46); 
Також див.: Стороженко І.С. Тугай-бей -  побратим 
Богдана. Додаток О. Акчокракли. Татарська поема 
Джан-Мухамеда. // Козацтво. -  Дніпропетровськ, 
1993. -  С. 3-184; 31Йдеться про підготовку до 
спільного походу з особистою участю Іслам Гі- 
рая III; 32Навесні 1648 р; 33TSMA(Topkapi Sarayi 
Miizesi Arjivi, укр. Архів музею палацу Топкапи 
в Істамбулі); Е (Evrak, укр. аркуш), 3005/2. 34Яо- 
восельський А. Борьба московского государства 
с татарами в первой половине XVII в. -  М., Л., 
1948. -  С. 396; 35Див.: Федорук Я.О.
Зовнішньополітична діяльність Богдана Хмельни­
цького і формування його політичної програми 
(1648 -  серпень 1649). -  Львів, 1993. -  С. 19; 
36Документы об освободительной борьбе украинско­
го народа (1648-1654 гг.) “Лист польського канцлера 
Ю. Осолинського французькому прем’єр-міністру 
кардиналу Мазарину з проханням про надання 
Польщі допомоги у війні проти повсталого ук­
раїнського народу” від 30 червня 1648 р. -  К., 
1965.- С .  57-60.

*Гаджі Мехмед Сена’ї з Криму. Історія хана Іс­
лам Прая III (тюрк. ■Ua“> ltAjA

12 <jU <А А А*-1' -□
Kirimli Had Mehmed Sena і. Ufuncu Islam Giray Han 
Tarihi). Літописи (тюрк. Vekayiname) як жанр були 
традиційними творами, написаними османо- тюр­
кською мовою, і були невід'ємним атрибутом уря­
дової діяльності Османської держави (Devellioglu 
F. Osmanlica- Tiirkfe Ansiklopedik Ltigat. -  Ankara. 
1993. -  S. 1134). Автор доповнював названий лі­
топис також цитатами з Кур'ану та іншими араб­
ськими вставками, а також віршами перською та 
тюркською мовами. Переклад названого твору 
українською мовою з ретельним коментарем див.: 
Туранли Ф. Ґ. Літописні твори М.Сена'ї та Г. Сул­
тана як історичні джерела. -  К., 2000.

**У дужках вказуються додатки автора.
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