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TRESC | PODMIOTY PRAW WYBORCZYCH
W PRAWIE KONSTYTUCYJNYM UKRAINY

Podmiotowe prawa wyborcze naleza do podstawowych politycznych
praw cztowieka, zapewniajacych funkcjonowanie demokracji przedstawiciel-
skiej — udzial obywateli w wyborach.

W nauce prawa konstytucyjnego powszechnie przyjety jest poglad, zgod-
nie z ktorym istnieja dwa rodzaje podmiotowego prawa wyborczego — czynne
i bierne'; wydaje sie jednak, ze oprocz tych dwéch praw wyborczych, do roz-
wazenia jest jeszcze trzecie — nominacyjne prawo wyborcze, tzn. prawo zgla-
szania kandydatow podczas wyborow.

Niektorzy prawnicy twierdza, ze istnieje tylko jedno prawo polityczne
obywateli do udzialu w zyciu politycznym, ktérego oznaka jest m.in. podmio-
towe prawo wyborcze®. Stanowisko to jest jednak trudne do zaakceptowania.
Wprawdzie tre$¢ wszystkich podmiotowych praw wyborczych zwigzana jest
z wyborami, to jednak czynnikiem decydujacym o istnieniu réznych praw (nie
za$ wyrazem czy realizacja jednego ,,szerokiego™ prawa) jest roznica w pod-
miocie (nosicielu) takiego prawa. Dlatego tez, chociaz pojecie praw wybor-
czych nalezy do dobrze znanych, dla doktadnego zrozumienia istoty praw wy-
borczych konieczne jest zaréwno ustalenie ich podmiotow, jak i adekwatnej
tresci.

' Dr, docent w Katedrze Nauk Ogolnoteoretycznych i Panstwowo-Prawnych Narodowego
Uniwersytetu ,,Akademia Kijowsko-Moguljanska”, ukluch@ukr.net.

' Zob. BM. lllanosau, Cyuacnuii koncmumyyionanizm, Kuis 2005, s. 315; J. Bucz-
k o ws ki, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 17.

2 7Zob. HI. Iy k i1 a, Ilpaso obupamu i Gymu obpanumu — npiopumente noiimusne
npaeo epomadsn Vrpainu, [w:] Bubopu Illpesudenma Yrpainu — 2004: npobremu meopii ma
npakmuxy. 30ipHUK Mamepianie MidcHapoOHOI HaYK08o-npakmuunoi kongepenyii (Kuis, 9—10
yepens 2005 poxy, Kuis 2005, s. 293; O. Mapue n1k, Bubopue npaso: cyuacue posyminns
i cymuicmo, ,J1lybniune npaso” 2011, Ne 2, s. 14.
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TRESC PRAW WYBORCZYCH

Czynne prawo wyborcze czesto rozpatrywane jest jako ,,prawo wybiera-
nia”. Termin ten jest uzywany w art. 38 Konstytucji Ukrainy i art. 62 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak w kazdym systemie wyborczym istnie-
je pewna liczba glosow ,,przegranych” (tzn. gloséw, ktére nie wplywaja na
wybér’), dlatego tez nie kazdy wyborca, glosujacy podczas wybordw, rzeczy-
wiscie wybiera. Artykul 70 Konstytucji Ukrainy postuguje sie wlasciwszym
terminem ,,prawo glosu”; taka tre$¢ aktywnego prawa wyborczego podkres-
laja konstytucjonalisci ukraifiscy”. Polscy prawnicy przyjmuja dla aktywnego
prawa wyborczego rownowazne terminy ,,prawo wybierania” i ,,prawo (do)
glosowania”’. Analogiczna tres¢ zawiera anglojezyczny termin right to vote’.

W swoim czasie na Ukrainie dyskutowano o tym, czy definicja obiektu
glosowania odnosi si¢ tylko do tresci prawa glosu. W zwiazku z wprowa-
dzenie proporcjonalnego systemu wyborczego w jego skrajnym wariancie —
z zamknigtymi listami kandydatéw w jednym ogdlnokrajowym okregu wy-
borczym — pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktérym glosowanie na partyjng liste
kandydatéw (a w rzeczywistosci glosowanie na parti¢) jest ograniczeniem
czynnego prawa wyborczego’. Jednakze prawo do glosowania moze by¢ rea-
lizowane poprzez rézne sposoby glosowania — na poszczegodlnych kandyda-
tow, listy kandydatow (partii) lub kombinacje réznych opcji’.

W przeciwienstwie do prawa glosu, tres¢ biernego prawa wyborczego jest
mniej jednoznaczna. W ukrainskiej literaturze naukowej bardzo powszechne

3 Zob. 10. KnoukoBChKU, Bubopui cucmemu ma yKpainceke 6ubopue 3aKoHO-
oascmeo, KuiB 2011, s. 66.

4 Zob. A. Kopueesn, T. lano Ban, Koncmumyyiino-npagosuii incmumym 6u 60pie
i cy6’exmueHi eubopui npasa epomaodsin (Modxcrusocmi yoockonanens), ,,Bicauk LlentpanbHoi
BubOpuoi komicii” 2008, Ne 4 (14), s. 42.

5 Zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa..., s. 53; K. Skotnicki (red.),
External voting w wybranych panstwach europejskich, 1L.odz 2012, s. 29, 135; A. Sokala,
B.Michalak, P. Uzig¢bto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw
wyborczych, Warszawa 2013, s. 173.

6 Zob. np. § 1 ust. 1 Kodeksu dobrych praktyk w procesie wyborczym Komisji Weneckiej
(Code of Good Practice in Electoral Matters — Guidelines and Explanatory Report, Electoral
Law, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2008; zob. takze, Election Observation Book,
OSCE/ODIHR, Warsaw 2005, s. 16.

7 Zob. M.B. AdauacheBa, Busnavenns muny eubopuoi cucmemu cyuacnoi Yxpaiuu,
[w:] Hapramenmapusm ¢ Yrpaini: meopia ma npakmuxa, Matepiann MixkHapoJHOT HAyKOBO-
npaxtraHoi koHpepenuii, Kui 2001, s. 135; II. Cte uto x, 3minu 0o Koncmumyyii Yrpainu
1996 poky: nocmyn uu kpusza xoncmumyyionanizmy? ,BicHuk JIbBiBCHKOTO YHiBepcHUTETY”
2006, Cepist topuauuHa, Bum. 42, s. 138.

8 Natura obiektu glosowania istotnie zalezy od charakterystyk systemu wyborczego. Zob.
I0.Knwo4koBchkWuit, Bubopui cucmemu..., 2011, s. 24-25.
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jest jego rozumienie jako ,.prawo do bycia wybranym” w wyborach’, co opar-
te jest na uzyciu tego ostatniego terminu w art. 38 Konstytucji Ukrainy. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze art. 76 i 103 Konstytucji, okreslajace podmioty bier-
nego prawa wyborczego w wyborach deputowanych ludowych i prezydenta,
odpowiednio uzywaja wyrazenia ,,moze (a nie ,,ma prawo” — J.K.) zasta¢ wy-
branym”. Tak wiec, wybor jako otrzymanie mandatu przedstawicielskiego jest
mozliwoscig, nie zas$ prawem zainteresowanej osoby. Dlatego tez zasadne jest
uznanie terminu ,,prawo bycia wybranym” tylko nazwaniem (,,0znaczeniem’)
biernego prawa wyborczego, a nie jako okreslenie jego tresci. W szczegol-
nosci, W. Szapowat konsekwentnie postuguje sie terminem ,,prawo do kan-
dydowania w wyborach”'"’.

Wskazana interpretacja jest zgodna z miedzynarodowa praktyka. I tak,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku usta-
nawia prawo ,,by¢ wybranym” (fo be elected); jednoczesnie ogdlny komentarz
do art. 25 Paktu, wydany przez Komitet Praw Czlowieka ONZ w 1996 roku,
interpretuje jego tres¢ jako prawo do kandydowania w wyborach (tzn. braé
udzial w wyborach jako kandydat). Jasniej tres¢ tego terminu podkresla
terminologia, ktora stosowana jest przez Komisje Wenecka. Kodeks dobrej
praktyki w sprawach wyborczych'' uzywa na oznaczenie biernego prawa wy-
borczego terminu the right to stand for election (,prawo by¢ kandydatem
w wyborach”). Ten sam termin stosowany jest w odniesieniu do pasywnego
prawa wyborczego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka'”.

Naukowcy twierdza: ,,Ze swojej istoty bierne prawo wyborcze [...] jest
pozytywnym rozstrzygnigciem poszczegdlnych obywateli do podjecia dzia-
tan, aby znajdowac si¢ w kregu osob, sposrod ktérych wyborcy dokonuja wy-
boru™". Podobna argumentacje przywotuje Sad Konstytucyjny Ukrainy, ktéry
stwierdzil: ,,Przewidziane w czesci pierwszej art. 38 Konstytucji Ukrainy pra-
wo obywatela »by¢ wybranym do organow wiladzy panstwowej i organdw
samorzadu terytorialnego« (bierne prawo wyborcze) nie moze by¢ interpre-

? Zob. np. O. M ap e n 5 x, Bubopue npaso..., s. 14.

YBM.Illanos an, Cyvacnuil..., s. 317.

' Code of Good Practice..., s. 13—47.

12 7ob. punkty 12 i 50 wyroku w sprawie Sukhovetskyy vs. Ukraine, [w:] Oguyuanonouii
caum Eeponeiickoeo Cyoa no npasam uenoeexa, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-72893; punkt 54 wyroku w sprawie Melnychenko vs. Ukraine, tamze,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67100.

B 7Zob. A. Kopuees, T. llano Bamn, Koncmumyyiino-npagosuii incmumym..., s. 43.
Zob. takze W. Szapowal, T. Szapowal, Wybory, referendum a prawa podmiotowe
obywateli Ukrainy (wybrane problemy prawne), [w:] W. Skrzydto, W. Szapowal,
K. Eckhardt (red.), Problemy prawa wyborczego Polski i Ukrainy. Materiaty drugiego
posiedzenia Polsko-Ukrainskiego Klubu Konstytucjonalistow (Sieniawa, 29.09.—1.10. 2008 r.),
Przemys$l-Rzeszow 2010, s. 27.
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towane dostownie, gdyz nie odpowiada mu obowigzek wyborcow glosowania
»za« 1 wyboru konkretnej osoby. To jest w istocie prawem przy spelnieniu
niezbednych warunkéw do kandydowania w wyborach”'*. Chociaz O. Marce-
liak wyraza swoja dezaprobate w stosunku do takiej argumentacji, to jednak
wskazana przez niego tres¢ biernego prawa wyborczego w istocie odnosi si¢
jedynie do prawa do udziatu w wyborach w roli kandydata'’, a nie za$ ,,prawa
do uzyskania mandatu”.

Zauwazmy, ze podobne stanowisko zajmujg réwniez polscy prawnicy.
M. Granat méwi o ,,prawie do bycia kandydatem™'®. I chociaz wielu autoréw
postuguje sie terminem ,,prawo wybieralnosci”'’, jego tre$é jako ,,prawo kan-
dydowania” nie budzi watpliwosci'®.

Tak wiec, trescig biernego prawa wyborczego jest to, ze cztowiek ma pra-
wo by¢ kandydatem w wyborach, tj. pretendowaé do zdobycia mandatu przed-
stawicielskiego lub funkcji z wyboru. To prawo naktada pewne obowiazki na
panstwo w osobie organéw administracji wyborczej — zarejestrowania jako
kandydata osobe, ktora zamierza skorzysta¢ z tego prawa, i zagwarantowac jej
(lub zglaszajacemu ja podmiotowi) stosowne prawa pochodne (na przepro-
wadzenie przedwyborczej agitacji, reprezentacje w komisjach wyborczych, na
obserwacje glosowania itd.). U osoby, ktora kandyduje, istnieje prawny inte-
res zostania wybranym podczas tych wybordéw; na realizacje tego interesu
skierowana jest wyborcza dziatalno$¢ kandydata (i zglaszajacego go pod-
miotu). Panstwo jest zobowigzane do zapewnienia osobie realizacji tego
prawa, jednak tylko poprzez stworzenie warunkow do zaspokojenia interesu
prawnego i nie moze mu przeszkadzaé, jednak nie gwarantuje jego realizacji.
Tak wiec, by¢ kandydatem oznacza dla osoby mie¢ prawo, natomiast by¢ wy-
branym jest tylko mozliwosciq.

Y Piwenns Koucmumyyiiinozo Cydy Vpainu 6io 4 zpyons 2001 poxy Ne 16-pn/2001
VY cnpasi npo NOEOHAHHA NOCAOU 6 MICYe8ill 0epIHCaBHIl aOMIHICmpayii 3 MaHOAmMoM Oenymama
wmicyesol paou, [w:] Koncmumyyiinuii Cyo Yxpainu: Piwenns. Bucrnosxu. 2001-2002, Binmnos.
pen. [Lb. €Brpad o B, Kuis 2002, s. 71.

15 Zob. O.W. Mapueasik, Bubopu napoouux denymamie Ypainu: icmopis, meopis,
npaxmuka, Xapkis 2008, s. 17.

16 7Zob. M. Gran at, Istota zasady wolnych wyboréw w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, [w:] W.Skrzydto, W.Szapowal K.Eckhardt(red.), Prob-
lemy prawa wyborczego ..., s. 15.

17 70b. np. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa..., s. 75; G. Kry s zen, Prob-
lematyka zgtaszania kandydatéw w Swietle kodeksu wyborczego, [w:] K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 159.

18 Jednak czasami tres¢ biernego prawa wyborczego interpretuje sie szerzej jako ,,prawo do
kandydowania i uzyskania mandatu™; Zob. Leksykon..., s.. 173. Uwazam jednak, ze wydzielona
czes$¢ definicji jest przesadzona: ,,prawo do otrzymania mandatu” (jako prawo podmiotowe
osoby) nie istnieje.
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Tre$¢ nominacyjnego prawa wyborczego'’ mniej wiecej oznacza: to prawo
do zglaszania kandydatow podczas odpowiednich wyboréw. Jego ocena jako
trzeciego prawa wyborczego nie jest dzisiaj powszechnie uznawana. Konsty-
tucja Ukrainy nie wymienia go; Konstytucja Polski stanowi, ze kandydatéw
,»moga zglasza¢” (ale nie ,,majg prawo”) partie polityczne i wyborcy (art. 99).
Jednak faktu zgloszenia kandydatéw nie mozna uwazaé za procedure czysto
technologiczna, tak jak i nie mozna zredukowa¢ jej do realizacji niektorych
aspektow czynnego i biernego prawa wyborczego. A. Mlynarska-Sobaczew-
ska zwraca uwage, ze ,,wyborcy nie wybieraja wigc tych, ktorych mogliby
uzna¢ za najlepszych — a tych, ktérych z jakich§ wzgledow uznaja za lepszych
od pozostatych sposréd zgloszonych™?.

O .prawie do zglaszania kandydatow (list)” méwi J. Buczkowski’'.
H. Meier stwierdza: ,,Osoby majace prawo glosu (wyborcy) i kandydaci two-
rza dwie grupy podmiotow, ktore odgrywaja kluczowa role w procesie wy-
borczym. Jednakze w wiekszosci przypadkdéw ignoruje sie fakt, ze uczestni-
czy jeszcze trzecia grupa. Jest ona tworzona przez tych, ktérzy maja prawo do
zghaszania kandydatow w wyborach™®. Tak wiec istnieniu prawa zglaszania
kandydatéw w wyborach nie mozna zaprzeczyc¢.

PODMIOT CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Ogodlnie rzecz biorac, podmiot prawa glosu — okreslona zasada powszech-

nosci prawa wyborczego, zgodnie z ktorg ,,w zasadzie kazdy cztowiek ma
. 79923 . I .

prawo wybierac” ~. Jednakze to ogdlne sformulowanie dopuszcza ewentualne

ograniczenia (cenzusy wyborcze), konkretyzujace podmioty tego prawa.

9 Zob. HB. Boramesa, O.B. 3anopoxHiil, O.b. KnwoukoBcbKHUIid, A
Marep a, B.I. O nem e H k 0, Haykogo-npaxmuunuii komenmap 3axony Vepainu »Ipo eubopu
IIpezuoenma Vrpainu«, Kuis 2004, s. 40; BJL. Mycisku (pen.), 3axon Yrpainu »llpo
eubopu HapooHux denymamie Ykpainu«. Haykoeo-npaxmuunuii komenmap, Kuis 2012, s. 23.

2 7Zob. A. Mtynarska-Sobaczewska, Wybory a legitymacja wiadzy (kilka pytar
do dawno udzielonych odpowiedzi), [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zmiana
ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Rzeszow 2008, s. 185.

2 7ob. J. Buczko wski, Istota i gwarancje ,,wolnych wyboréw”, Przemysl 1998, s. 41.

2 7Zob. X. M aii e p, H36upamenvroe npaso kax uHCMpyMeHm pacnpeoenens Giacmi wii
usbupamenvrHoe npaso u noaumuxa, ,,CpaBHUTEIBHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003peHue” 2005,
Ne 1, s. 63.

2 pkt. I.1.1. Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych (zob. przyp. 15); tekst ukra-
inski zob.: Odunmansueni caidt Benenmanckoit Komuccum, http://www.venice.coe.int/web
forms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev-ukr.
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Najbardziej naturalne sa cenzusy obywatelstwa, wieku i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych?; sa one ustanowione w art. 70 Konstytucji Ukrainy i w art.
62 Konstytucji RP. Jednakze i one nie sa absolutnymi. I tak, prawo do glos-
owania w niektorych wyborach w panstwach czlonkowskich UE (w tym
w Polsce®) posiadaja obywatele innych panstw cztonkowskich; ponadto pra-
wo do glosowania w wyborach lokalnych moze naleze¢ do wszystkich rezy-
dujacych tam cudzoziemcoéw™. Za naturalng granice wieku dla prawa glosu
uwaza sie 18 lat, co zwigzane jest z nabyciem pelnej cywilnej zdolnosci praw-
nej. Jednak i ten wiek nie jest powszednie uznawany; w niektorych panstwach
przyznano prawo do glosowania w wieku 16 lub 21 lat. Cenzus zdolnosci do
czynno$ci prawnych takze uwazany jest za naturalny, jednak niektore kraje
przyznaja prawo do glosowania takze osobom ubezwlasnowolnionym (np.
Szwecja).

Ogodlnie rzecz biorac zasada powszechnosci prawa wyborczego, zgodnie
z ktérg podmiot prawa glosu ograniczony jest obywatelstwem, wiekiem (18
lat) i zdolnoscig do czynno$ci prawnych, odpowiada znanemu kryterium
R. Dahla: prawo glosowania posiadaja wszystkie osoby majace peing zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych nalezace do danej spofecznosci’’.

Jednakze takie opisanie podmiotu czynnego prawa wyborczego adapto-
wano do wyborow ogdlnokrajowych i nie uwzgledniono specyfiki wyboréw
lokalnych, ale taka specyfika istnieje i jest wystarczajaco istotna. Gléwna
przyczyna tkwi w tym, ze wybory lokalne sa znacznie bardziej zlozone niz
wybory ogdlnokrajowe, co nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w pogladach
doktryny i w regulacji ustawowej.

Zasadnicza specyfika wyboréw lokalnych (takze jezeli przeprowadzane sa
na catym terytorium panstwa) polega na tym, ze nastepuje taczenie roznych
wybordéw przeprowadzanych jednoczesnie, czesto na tym samym terytorium
i przy udziale tych samych wyborcow.

Przedstawiony opis podmiotu czynnego prawa wyborczego nie moze by¢
bezposrednio zastosowany do wyborow lokalnych. Zgodnie z art. 5 Konsty-
tucji Ukrainy nardd sprawuje wladzeg takze przez organy samorzadu terytorial-
nego. Realizacja wyrazenia woli narodu podczas wyboréw lokalnych naste-

2 JP. Jakke nazywa ten wymog ,intelektualng zdolnoscia prawna™; zob. JK.-IT. XK ak -
K e, KoHcmumyyuonHoe npago u noiumuyeckue uHcmumymet, nep. ¢ ¢panu., Mocksa 2002,
s. 72.

2 Zob. art. 10 polskiej ustawy z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. 2011, nr 21, poz.
112 ze zm.).

% Art. 6 Konwencji o uczestnictwie cudzoziemcéw w Zyciu publicznym na szczeblu
lokalnym; Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level (ETS
No. 144).

2" 7ob. R.A. D ah 1, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 186.
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puje poprzez jego ,,podzial” pomigdzy oddzielne czesci — terytorialne wspol-
noty wskazane przez Konstytucje Ukrainy (art. 140) jako samorzad terytorialny.

Konstytucja Ukrainy stanowi, ze deputowani wiejskich, osiedlowych,
miejskich rad wybierani sa na podstawie powszechnego prawa wyborczego
przez mieszkancow wsi, osiedla miasta (czgs$¢ pierwsza art. 141); przewodni-
czacy organu wykonawczego wsi, osiedla, miasta wybierany jest na podsta-
wie powszechnego prawa wyborczego przez wspoélnote terytorialna (czesé
druga art. 141). Tym samym, podmiotem wybierajacym zarowno deputowa-
nych, jak i przewodniczacego w obu przypadkach jest ogol mieszkancow
wspolnoty terytorialnej™, a prawo glosu nalezy do kazdego mieszkanca spel-
niajacego warunki okreslone w art. 70 Konstytucji Ukrainy.

Specyficznymi cechami charakteryzuje si¢ konstytucyjny status rad obwo-
dowych i rejonowych. Artykut 141 Konstytucji Ukrainy w redakcji z 2011 ro-
ku okresla podmiot prawa gltosu w wyborach deputowanych red obwodowych
i rejonowych jako ,,mieszkancy rejonu, obwodu”; jednak takie podmioty jak
wsp6lnoty samorzadowe w Konstytucji Ukrainy nie sa przewidziane”. W tym
samym czasie ,,rekonstrukcje” podmiotu prawa glosu podczas takich wybo-
row mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu konstytucyjnego statusu odpowiednich
rad: zgodnie ze zdaniem czwartym art. 140 Konstytucji Ukrainy rejonowe
i obwodowe rady sa ,,organami samorzadu lokalnego reprezentujacego wspdl-
ne interesy zbiorowosci terytorialnych wsi, osiedli i miast”. Mozemy dlatego
stwierdzi¢, ze podmiotami prawa wybierania deputowanych rad rejonowych
i obwodowych ponownie powinny by¢ odczytywane ogdl mieszkancow
wspolnot terytorialnych, wchodzacych odpowiednio w sktad rejonu lub ob-
wodu, a prawo glosu nalezy do kazdego mieszkanca takich gmin (zgodnie
z wymaganiami art. 70 Konstytucji Ukrainy).

To co zostalo powiedziane wyzej podkresla fakt, ze obywatele Ukrainy
posiadajacy prawo wyborcze na mocy art. 70 Konstytucji Ukrainy (ktéry re-
guluje zakres powszechnego prawa wyborczego), jednakze nie nalezac do od-
powiedniej gminy, nie maja prawa gtosu w wyborach lokalnych. Tym samym
Konstytucja Ukrainy ustanawia ograniczenia odnosnie do podmiotu pow-
szechnego prawa wyborczego podczas wyborow lokalnych: prawo glosu pod-
czas takich wybordow nalezy do wyborcow, ktorzy maja miejsce zamieszkania

28 Zwracamy jednak uwage, ze réznice w brzmieniu moga mie¢ istotne znaczenie: sformu-
lowania ,,wybiera si¢ przez wspoélnote¢ terytorialng” moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze wy-
branym przewodniczacym wsi, osady, miasta jest tylko kandydat, ktory uzyskat poparcie wigk-
szosci wspdlnoty terytorialnej, ktora automatycznie pocigga za sobg zastosowanie systemu wy-
borczego absolutnej wigkszosci.

¥ Zgodnie z przyjeta doktryng konstytucyjng, na Ukrainie samorzad lokalny istnieje na po-
ziomie gromady. Samorzady regionalne na poziomie powiatu lub wojewddztwa natomiast nie
wystepuja.
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w danej wsi, miasteczku, miescie, a wiec nalezgcych do poszczegolnych
wspolnot. Jednak obecnos¢ takiego cenzusu zamieszkania nie narusza zasady
powszechnych wyborow, poniewaz odpowiada takiemu prawnemu charakte-
rowi samorzadu.

Jednoczesnie kwestii przynaleznosci osoby do wspolnoty terytorialnej wy-
starczajaco nie zbadano, a co wigcej, istniejag powazne problemy prawne z je-
go zdefiniowaniem i stosowaniem.

Ustawowe okreslenie tresci i zakresu prawa swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania jest niejednoznaczne. Tak wigc, kodeks cywilny Ukrainy (dalej:
k.c. Ukrainy) odnosi prawo do miejsca zamieszkiwania do osobistych praw
niemajatkowych, zabezpieczajacych byt socjalny osoby fizycznej. Artykut 29
k.c. Ukrainy okresla miejsce zamieszkiwania jako ,,dom mieszkalny, mieszka-
nie, inne pomieszczenie przystosowane do zycia w nim”.

Ustawa Ukrainy O wolnosci przemieszczania sie i wolnosci wyboru miej-
sca zamieszkiwania™® oparta jest na innym rozumieniu: miejscem zamieszki-
wania jest ,,administracyjno-terytorialna jednostka, na terytorium ktérej oso-
ba zamieszkuje w okresie wigcej niz sze$ciu miesigcy w ciggu roku”; zgodnie
z ustepem czwartym tego artykulu, ,,administracyjno-terytorialna jednostka,
na terytorium ktorej osoba zamieszkuje w okresie krotszym niz sze$¢ mie-
siecy w ciagu roku” jest miejscem przebywania.

Ta ustawowa kolizja zostala rozwigzana przez Sad Konstytucyjny Ukrainy
na rzecz ustawy’'. Nie eliminuje on jednak wszystkich probleméw z rozu-
mieniem pojecia ,,miejsca zamieszkania”, jak i praktycznego stosowania
wlasciwej normatywnej regulacji.

Zbyt mato uwagi zwraca si¢ na niezgodnos$¢ okreslenia miejsca zamiesz-
kiwania jako miejsca, w ktorym osoba ,,zamieszkuje przez okres dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy w roku” (art. 3 wskazanej ustawy) i obowigzku zarejestrowania
miejsca zamieszkania ,,w ciagu dziesigciu dni od dnia przybycia do nowego
miejsca zamieszkiwania” (art. 6 tej ustawy). Wymaog szesciu miesigcy pobytu,
przy jego literalnym rozumieniu, moze wptywac¢ na uznanie, w przypadku
osoby zyjacej w jakie$ jednostce administracyjno-terytorialnej krocej niz
przez szes¢ miesigcy, prawa glosowania podczas wybordéw lokalnych, tak jak
niewatpliwie nalezy ono do osoby w odpowiedniej gromadzie.

W praktyce problemy zwigzane sa réwniez z tym, ze rejestracja miejsca
zamieszkania (ze wskazaniem adresu) wymaga zgody wiasciciela mieszkania.
Przy braku takiej zgody, z réznych powoddéw, niektére osoby nie sg w stanie

30 Bigomocri Bepxosnoi Panu Ykpainu™ 2004, Ne 15, s. 232.

3 Piwenns Konemumyyiiinoeo Cyoy Vipainu 6id 28 eepecus 2000 poxy Ne 10-pn (cnpasa
npo NpUEAMuU3AYI 0ePHCAGHO20 HCUMN08020 PoHoy), [W:| Koncmumyyiinui Cyo Vkpainu:
Piwenns. Bucnosxu. 1997-2001, Binnos. pen. I1.b. €srpados, ku. 2, Kuis 2001, s. 167.
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zarejestrowac¢ swojego realnego miejsca zamieszkiwania. Tym samym pow-
stajg przestanki dla faktycznego ograniczenia praw, w szczegolnosci zwia-
zanych z miejscem zamieszkiwania.

Rozbieznosci pomiedzy faktycznym miejscem zamieszkania osoby a for-
malnym jej zarejestrowaniem w pierwszej kolejnosci wptywaja na warunki
realizacji prawa do glosowania. Jesli w przypadku wyborow ogoélnokrajowych
istnieja pewne mechanizmy kompensujace podobne komplikacje (w szcze-
gblnosci zmiana miejsca glosowania bez koniecznosci zmiany adresu wybor-
czego, przewidziane w art 7 ustawy Ukrainy O Panstwowym Rejestrze Wy-
borcéw™), to w wyborach lokalnych wyboréw lokalnych kwestia przynalez-
nosci osoby do ktorejs gromady staje si¢ decydujaca dla uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w odpowiednich wyborach.

Przedstawione powyzej argumenty dotyczyly miejsca realizacji przez
obywateli Ukrainy naleznego im prawa glosu podczas wyboréw lokalnych.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze istniejg pewne kategorie obywateli Ukra-
iny, bedacych wyborcami zgodnie z art 70 Konstytucji Ukrainy, ale nie maja-
cych prawa glosu podczas jakichkolwiek wyborow lokalnych na Ukrainie.

W pierwszej kolejnosci, w przeciwienstwie do wyborow ogdlnokrajowych,
takim prawem nie dysponuja ukrainscy wyborcy mieszkajgcy za granica i dla-
tego nienalezacy do zadnej terytorialnej gromady na Ukrainie. Ten przyktad
bezposrednio pokazuje réznice miedzy podmiotami powszechnego prawa
wyborczego podczas ogdlnokrajowych i lokalnych wyborow.

Oprocz tego wyborcy nalezacy do okreslonej gromady, ale w dzien gloso-
wania (podczas konkretnych wyborow) przebywajgcy poza granicami wias-
ciwej jednostki administracyjno-terytorialnej, sa pozbawieni legalnej mozli-
wosci skorzystania z prawa wyborczego. Tak jak nie naleza oni do terytorial-
nej gromady w miejscu przebywania, tak nie maja prawa glosu podczas wy-
boréw lokalnych w gromadzie zamieszkiwania. W tym czasie oni nie maja
mozliwosci Korzystania z prawa glosu w ,,ich” gromadzie, gdyz wybory or-
ganu samorzadu terytorialnego przeprowadzane sa w granicach odpowiedniej
jednostki administracyjno-terytorialnej. Dlatego terytorialna komisja wybor-
cza nie posiada kompetencji do organizowania glosowania dla obywateli poza
granicami tego terytorium.

Wskazanego problemu mozna unikna¢ poprzez wprowadzenie glosowania
za posrednictwem poczty lub glosowania przez petnomocnika. Te sposoby
glosowania sa malo zbadane w ukrainskim prawie wyborczym®; dokladniej

32 Bigomocri Bepxosuoi Panu Ykpainu™ 2007, Ne 20, s. 282.

3 W szczegolnosci wskazuje prace M. CraBuiiuyxk, Jesxi npobremu peanizayii
npasa eonocy epomaodsan Yipainu nio uac 2010cy6anHs ma niopaxyHky 2010cié Ha eubopax
i pegpepenoymax ¢ Vkpaini, ,.Jlepxasa i npaBo” 2001, Bumn. 1, s. 111-119.
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tym zagadnieniem zajmowali sie polscy konstytucjonalisci®. W zwiazku
z tym dla Ukrainy interesujace jest doswiadczenie Polski, ktora, nie patrzac na
powazne ostrzezenia podnoszone przez czolowych prawnikéw’’, wprowadzila
obie instytucje w nowym kodeksie wyborczym™.

Pierwsza z tych instytucji wymaga spetnienia pewnych standardow ustug
pocztowych, bez ktoérych jej stosowanie nie jest rekomendowane’’; na Ukra-
inie, niestety, poczta nie dysponuje takimi mozliwosciami. Druga ze wska-
zanych instytucji budzi bardziej fundamentalne zastrzezenia. Kluczowa role
odgrywa przyjeta w prawie wyborczym Ukrainy zasada osobistego glosowa-
nia, zawarta takze w art 8 ustawy o wyborach lokalnych, ktéra rozpatrywana
jest niezaleznie od konstytucyjnej zasady wyboréw bezposrednich®. Wskaza-
na zasada oznacza brak mozliwosci przyjmowanie takich, alternatywnych,
sposobdw glosowania jak glosowanie przez petnomocnika czy za posrednic-
twem poczty.

Tak wiec wyborcy przebywajacy w czasie glosowania podczas wyborow
lokalnych poza granicami swojego miejsca zamieszkania w Ukrainie sg /egal-
nie pozbawieni prawa glosu. Rozumiejac pojecie cenzusu wyborczego jako
ograniczenie podmiotu prawa wyborczego, mozemy powiedzie¢, ze wraz
z cenzusem zamieszkiwania podczas wyboréw lokalnych ograniczeniem jest
takze cenzus przebywania.

Kolejna kategoria podlegajaca rozpatrzeniu — to osoba odbywajaca kare
pozbawienia wolnosci w systemie penitencjarnym. Posiadanie prawa glosu
w wyborach ogolnokrajowych przez te grupe osob bylo przedmiotem roz-
strzygniecia Sadu Konstytucyjnego Ukrainy™.

Jednakze w odniesieniu do podmiotu prawa do glosowania w wyborach lo-
kalnych Konstytucja Ukrainy zawiera dodatkowe ograniczenia — przynalez-
no$¢ wyborcy do danej gromady. Uwzgledniajac rezim przebywania skaza-
nych w zakladzie penitencjarnym, nalezy uznaé, ze taka osoba nie moze nale-

3 Zob. np KW. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys problemow), [w:]
S.Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja
elektoratu, Rzeszéw 2007, s. 29-49.

3% Szezegdtowo omawiano te problemy podczas dyskusji na miedzynarodowej konferencji
w2007 r.;zob. S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby...

3¢ 7Zob. 1. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomoc-
nika, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy..., s. 36-71.

37 Zob. pkt 1.3.2.iii cytowanego Kodeksu dobrej praktyki... (przyp. 12).

3% Na temat dyskusji o mozliwym zwigzku tych dwéch zasad zob. K. Skotnick i, Gloso-
wanie przez przedstawiciela, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne
sposoby..., s. 121.

3 Piwenns Konemumyyiiinozo Cyoy Vipainu 6id 26 nomozo 1998 poxy Nel-pn/98 (cnpasa
npo eubopu Hapoowux OJenymamie Ykpainu), Kowcmumyyitnui Cyo Yxpainu: Piwenus.
Bucnosku. 1997-2001, Bianosin. pen. [1L.b. € Brpad o B, Kuis 2001, s. 128.
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ze¢ do wspolnoty terytorialnej, co oznacza, ze nie moze mie¢ prawa glosowa-
nia podczas wyborow lokalnych. Jezykiem cenzusé6w mozna stwierdzi¢, ze
w tym przypadku prawo glosowania jest ograniczone przez cenzus nalezenia/
przynaleznosci do wspdlnoty terytorialnej.

Jeszcze inng grupa wyborcow, ktérych prawo do glosowania podczas wy-
boréw lokalnych jest dyskusyjne, sa wojskowi stuzby terminowej'’. W przy-
padku takich wojskowych miejscem statego przebywania jest garnizon woj-
skowy i dlatego nie ma w takiej sytuacji cech przynaleznosci do wspdlnoty
terytorialnej. Tym sposobem, ci wyborcy zgodnie ze statusem, tzn. majacy
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych dorosli obywatele, nie majg prawa
glosu podczas wybordw lokalnych na Ukrainie. Taka sytuacja wynika z art. 3
ustawy o wyborach lokalnych z 2010 roku, wigc i w tym przypadku mamy do
czynienia z cenzusem przynaleznosci do wspolnoty.

Na koniec wskaze na dyskusje o prawie glosu podczas wyborow lokalnych
na Ukrainie dla oséb, ktore nie majg obywatelstwa Ukrainy. Niektorzy uczeni
wskazuja, ze nieobywatele-rezydenci maja wspdlne z innymi mieszkancami
wspolnoty lokalnej interesy i cele, i dlatego naleza do wspdlnoty terytorialne;j,
dlatego powstaje pytanie o przyznanie prawa gtosowania w wyborach lokal-
nych obywatelom innych panstw lub bezpanstwowcom od dawna mieszkaja-
cym w Ukrainie.

Jednak przyznanie prawa glosowania w wyborach lokalnych osobom, kto-
re nie posiadaja obywatelstwa ukrainskiego, wymaga zmiany art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy (znajduje sie w Rozdziale III, mozliwym do zmiany tylko
w drodze referendum), ktéry wyraznie taczy posiadanie prawa gltosowania we
wszystkich wyborach i referendach z obywatelstwem Ukrainy. Brak prawa
glosu u cudzoziemcow i apatrydow jest zgodny z art. 26 Konstytucji Ukrainy,
zawierajacym odpowiednie zastrzezenie dotyczace nierozszerzania na te gru-
py os6b okreslonych praw nalezacych do obywateli Ukrainy.

Tak wiec mozemy dojs¢ do wniosku, ze krag podmiotéw czynnego prawa
wyborczego w wyborach lokalnych jest znacznie wezszy w poréwnaniu z pod-
miotami tego prawa w wyborach ogolnokrajowych: jest on ograniczony nie
tylko cenzusem stalej osiadtosci, ale i innymi dodatkowymi warunkami — cen-
zusami przebywania i przynaleznosci do wspolnoty.

Tak wigc mozemy stwierdzié, ze problematyka powszechnego prawa glosu
w wyborach lokalnych wymaga dalszych badan. W zwiazku z tym warto
przypomnie¢ stwierdzenie W. Szapowala o tym, ze aktywne prawo wyborcze
»ma absolutny charakter” (niezalezny od rodzaju wybordéw) i jest postrzegane

40 Zob. np. PM. MakcakoBa, Jo numanus npo akmushi eubopui npasa inosemyie ma
6llicbk060CTYIHCOOBYI6 Ha Micyesux eubopax 6 Vkpaini, ,JlpaBoBa nepxasa” 2003, Bum. 14,
s. 593.
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jako element statusu prawnego jednostki''. W moim przekonaniu, ze stwier-
dzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do ,,abstrakcyjnego” (potencjalnego) prawa glosu okreslonego w art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy. Co wiecej, warunki uzyskania prawa glosowania w wybo-
rach i referendach — obywatelstwo, wiek 18 lat i brak uznania za pozbawio-
nego zdolnosci do czynnosci prawnych **— znajduja zastosowanie nie tylko do
prawa glosu; one sa warunkiem wstapienia do stuzby cywilnej*’ (lub stuzby
w organach samorzadu terytorialnego*), okreslaja prawo do wolnosci zrze-
szania sie w partie polityczne’. Warunki te zasadniczo okreslaja statusu pub-
liczno-prawnej zdolnosci obywatela®®, ktéry celowo mozna okresli¢ jako sta-
tus wyborcy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wszyscy (bez wyjatku) wybor-
cy zgodnie z tym statusem wladajg ,.konkretnym” prawem glosu tylko podczas
wyboréw ogolnokrajowych, tak jak podczas konkretnych lokalnych (a w przy-
padku niektorych grup wyborcow — i podczas wszystkich lokalnych) wyboréw
to prawo jest ograniczone. Tak wiec, ,.konkretne” prawo glosowania zalezy od
rodzaju wybordw, co oznacza, ze nie ma absolutnego charakteru.

PODMIOT BIERNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Zasada powszechnego prawa wyborczego rozciaga si¢ takze na bierne
prawo wyborcze. Ale krag podmiotow biernego prawa wyborczego moze by¢
ograniczony przez uzupelniajace cenzusy wyborcze, ustanawiajace warunki
posiadania tego prawa.

W ukrainskim prawie konstytucyjnym tradycyjnie przyjmuje sie, ze prze-
stanka biernego prawa wyborczego jest posiadania przez osobe prawa glosu.
I tak, art. 76 Konstytucji okresla podmiot biernego prawa wyborczego w wy-
borach deputowanych ludowych Ukrainy jako obywatela Ukrainy posiadaja-

‘' BM.lllanos aun, Cyvacnuii..., s. 317.

42 7Zob. np. O. Bartauo B, Tepumopiansha 2pomada — nepeunHuii cyo €xm MyHiyunaibHol
61a0u 6 Ykpaini: nowsmms ma o3naxku, ,,Bicauk llenTpansHoi BuOopuoi komicii” 2008, Ne 2,
s.52; PM. M ak caxoBa, /[o humanus npo akmueHi..., s. 594.

4 7Zob. art. 15 ustawy Ukrainy O stuzbie pahstwowej w redakcji z 2011 r., ktéry wszedt
w zycie 1.01. 2014 r., ..Binomocti BepxoBHoi Panu Ykpainu™ 2012, Ne 26, s. 273.

4 Zob. art. 12 ustawy Ukrainy O stuzbie w organach samorzqdu lokalnego, ,Binomocri
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 2001, Ne 33, s. 175.

4 7ob. art. 6 ustawy Ukrainy O partiach politycznych na Ukrainie, ,,Binomocti BepxosHoi
Panu Yxpainn™ 2001, Ne 23, s. 118.

46 J.P. Jakke mowi o obywatelskiej (tzn. zwiazanej z obywatelstwem) zdolnosci prawnej
osoby jako warunkiem wiladania prawem glosu; zob. XK.II. Kak ke, Kowcmumyyuonnoe
npaso..., s. 71.
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cego prawo glosu, ktéry osiagnal wiek 21 lat, zamieszkujacego na Ukrainie
w ciggu ostatnich pieciu lat (cenzus domicylu) i nie zostal skazany za umys$ine
popelnienie przestepstwa'’ (cenzus ,,praworzadnosci”, swego rodzaju ,,cenzus
moralny”*®); analogicznie okreslony jest podmiot biernego prawa wyborczego
(z wyzszymi cenzusami wieku i zamieszkiwania) w wyborach prezydenta
Ukrainy® (art. 103 Konstytucji Ukrainy).

Na tej podstawie konstytucjonaliScie czesto twierdza, ze bierne prawo
wyborcze jest pochodne od prawa czynnego, jako uwarunkowane przez to
ostatnie™’; w zwigzku z tym prawo glosu charakteryzuje sie jako ,,pierwotne
prawo polityczne™'.

W istocie rzeczy wymog ,,wlada prawem glosu” w konteks$cie art. 76 (jak i
art. 103) Konstytucji prowadzi do wymogu braku uznania obywatela Ukrainy
za ubezwlasnowolnionego; wszystkie inne wymagane kwalifikacje albo pow-
tarzaja (obywatelstwo), albo obejmuja bardziej rygorystyczne cenzusy (wiek).
Tak istotnie zawezona tres¢ wymogu ,,posiada¢ prawo glosu” budzi watpli-
wos¢ co do argumentu o pochodnym (od prawa glosu) charakterze biernego
prawa wyborczego.

W. Szapowal wskazuje, ze warunki uzyskania biernego prawa wyborczego
,,Sa rozmaite i zalezg od stanowiska, powigzanego z rezultatami wyboréw”,
tzn. sa wzgledne i zaleza od rodzaju wyborow™. Jednak, jak juz zostato po-
wiedziane, jako niezalezne od rodzaju wyboréw mozna rozpatrywaé tylko
»abstrakcyjne” prawo glosu, okreslajace prawny status wyborcy jako majace-
go pelna zdolnos¢ publicznoprawna. Tym samym zaréowno ,.konkretne” pra-

47 Ostatnie dwa cenzusy sa obecnie przedmiotem dyskusji na Ukrainie w zwiazku z zale-
ceniami OBWE/ODIHR; zob. w szczegolnosci Cmernoepama 3acioannsa kpyenoeo cmony « Oo-
2080peHHs 3ayeadcenb ma pekomenoayii Beneyiancokoi Komicii ma OBCE/BJ{IIJI cmocosHo
eHecennst 3min 00 Konemumyyii Vepainuy 6io 13 cepnust 2013 poxy, ,,Odiuitinmii caiit Minic-
TepcTBa CTULT YKpainu”, http://www.minjust.gov.ua/news/44000.

8 W niektorych panstwach europejskich podobny cenzus ,,moralny” obowiazuje rowniez
w stosunku do czynnego prawa wyborczego; zob. np. A.I1. XKakke, Koncmumyyuonnoe npaso...,
s. 73.

¥ Art. 103 Konstytucji nie ustanawia cenzusu ,,praworzadnosci” dla biernego prawa wy-
borczego w wyborach prezydenta Ukrainy, tj. nie przewiduje utraty tego prawa w przypadku
skazania za przestgpstwo umyslne. Ustawodawca wypehit t¢ ,,luke” postanowieniem czg¢sci
czwartej art. 9 ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy. Ten przepis ustawy jest watpliwy co
do jego konstytucyjnosci, gdyz art. 64 Konstytucji Ukrainy zakazuje ograniczenia ustawa praw
konstytucyjnych; jednakze przepis ten nie byl jeszcze przedmiotem kontroli Sadu Konstytu-
cyjnego Ukrainy.

% Zob. np. BM. lllano Ban, Cyvacuuii..., s. 317; O.B. M ap u e 11k, Bubopu HapoOHux
denymamie Ykpainu: icmopis, meopis, npaxmuxa, Xapkis 2008, s. 17.

SUT. Mlanoean, Jo nowsmms eubopuozo npasa sk npasa inousioa (spomadsuna),
,.Bubopu ta nemokparis” 2005, Ne 2, s. 23.

2BM.lllanoBsau, Cyuachuii..., s. 317.
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wo glosu, jak i bierne prawo wyborcze wykazuja ,,zaleznos¢ od stanowiska,
powigzanego z rezultatami wyboréw” (w istocie — od rodzaju wyborow), co
oznacza, ze nie ma charakteru absolutnego.

Postrzeganie pochodnego charakteru biernego prawa wyborczego wyjasnia
si¢ rozpowszechnionym wyobrazeniem o tym, ze osoba, ktora nie ma prawa
glosu, nie moze kandydowa¢ w wyborach. Jednak i to twierdzenie jest praw-
dziwe tylko w odniesieniu do wyboréw ogélnokrajowych. W wyborach lokal-
nych (zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem Ukrainy), stosunek pod-
miotdéw tych dwéch praw jest zupehie inny.

Konstytucja Ukrainy w art. 140 i art. 141, poswieconych samorzadowi lo-
kalnemu, nie okresla podmiotu biernego prawa wyborczego podczas wybo-
row lokalnych. Jedynym wskazaniem na pewne cechy podmiotu tego prawa
jest art. 38 Konstytucji, ustanawiajacy prawo obywateli Ukrainy ,.bycia wy-
branymi”, w szczegdlnosci, do organéw samorzadu terytorialnego, jednak bez
wskazania jakichkolwiek cenzuséw.

Przyczyny tego ,,milczenia” Konstytucji wyjasnic¢ jest trudno. Te luke wy-
petnia ustawa o wyborach lokalnych. Brak regulacji konstytucyjnej prowadzi
do tego, ze w roznych czasach problem ten byl rozwigzywany w rozny
sposob. W praktyce, w ukrainskim prawie konstytucyjnym powstaly dwie
doktryny: etatystyczna (,,panstwowa’), polegajaca na tym, ze kazdy obywatel
Ukrainy, niezaleznie od miejsca zamieszkania, posiada bierne prawo wy-
borcze w kazdych wyborach lokalnych i spoteczna (,,wspolnotowa™), ,,bazuja-
ca na idei cztonkostwa kandydatow na wybieralne stanowisko w spotecznosci
terytorialnej™.

W swoim czasie, w ustawodawstwie o wyborach lokalnych realizowane
byly obie doktryny. I tak, pierwsza z ustaw niezaleznej Ukrainy, regulujaca
przeprowadzenie wyboréw lokalnych w 1994 roku™, jeszcze przed uchwa-
leniem Konstytucji Ukrainy z 1996 roku, ustanawiata dodatkowe cenzusy dla
kandydatéw w wyborach lokalnych. Podmiot biernego prawa wyborczego
okreslany byt w zaleznosci od rodzaju wyboréw: podczas wyboru deputo-
wanych posiadanie tego prawa ograniczalo sie do 0s6b posiadajacych pewien
zwigzek z danym terytorium (zamieszkiwat lub pracowat); w wyborach prze-
wodniczacych rad bierne prawo wyborcze nalezato do wszystkich obywateli
Ukrainy, spetniajagcym wymogi zdolnosci do czynnosci prawnych, ustanowio-
nego cenzusu wieku i cenzusu ,,praworzadnosci”.

33 Zob. BM. K awm 1 0, Jlesiki npagosi npobiemi micyesux 6ubopie y KOHMeKCi KOHCiL-
myyitinol ropucouxyii , ,,Bicauk LlenTpansHoi BuGopuo1 komicii” 2006, Ne 4, s. 33.

3 Ustawa Ukrainy W sprawie wyboréw deputowanych i przewodniczqcych wiejskich,
osiedlowych rejonowych, miejskich, rejonowych w miastach, obwodowych rad, ,,Bimomocri
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 1994, Ne 8, s. 38.
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Ustawa o wyborach lokalnych z 1998 roku> (przyjeta juz w warunkach
obowiazywania Konstytucji Ukrainy z 1996 roku) maksymalnie szeroko inter-
pretowata brak konstytucyjnych ograniczen: deputowanym lokalnej rady lub
przewodniczacym wiejskim, osiedlowym, miejskim ,,moze zosta¢ wybrany
obywatel Ukrainy posiadajacy prawo glosu, ktory w dniu wyborow osiagnat
co najmniej 18 lat”. Artykul ten tradycyjnie ustanawial tez cenzus ,,prawo-
rzadnosci”.

Jednak brzmienie art. 6 ustawy z 1998 roku zawieralo wyrazenie ,,posiada
prawo glosu” dopuszczajgce dwie rdzne interpretacje: prawo glosu w ,,ab-
strakcyjnym” znaczeniu (jako prawo glosu ,,w ogoéle”, okreslone art. 70 Kon-
stytucji Ukrainy) lub w ,konkretnym” znaczeniu (jako prawo glosu w tych
wyborach, w ktérych realizowane jest zgloszenia kandydata). Jak wskazalem
wyzej, krag podmiotow tych dwoch praw znacznie sie r6ézni. Roznica pomie-
dzy tymi dwoma interpretacjami doprowadzita do licznych konfliktow pod-
czas wybordéw lokalnych z 2002 roku i znalazta odzwierciedlenie w roznej
praktyce sadowej’’.

Problem podmiotu biernego prawa wyborczego podczas wyboréw lokal-
nych byt rozwiazany przez Sad Konstytucyjny Ukrainy, ktoéry w istocie doko-
nat wykladni art. 6 ustawy przyjmujac szerokie (,,abstrakcyjne”) rozumienie
terminu ,,prawo glosu” i umocnit tym samym niedopuszczalnos¢ podczas wy-
boréw lokalnych ustawowych ograniczen biernego prawa wyborczego, ktore

nie sa przewidziane w Konstytucji Ukrainy’’.

3% Ustawa Ukrainy W sprawie wyboréw deputowanych lokalnych rad i przewodniczgcych
wiejskich, osiedlowych i miejskich, ,,Binomocti BepxoBHoi Pagu Ykpainu™ 1998, Ne 34, s. 15.

3¢ Zob. np. wyroki Skwyrskiego Sadu Rejonowego Obwodu Kijowskiego z 21.03.2002 r.,
wiele wyrokow Szewczenskiego Sadu Rejonowego Miasta Kijowa z 19, 21 i 28.03.2002 r.
z identyczng argumentacja, opartej na rozumieniu terminu ,,prawo glosu” jako ,,prawo glosu
podczas konkretnych wybordéw lokalnych”. W tamtym czasie, w 2002 r., praktyka sadowa byla
niejednoznaczna i niektére sady odmawiaty zadaniu odrzucenia rejestracji kandydatéw na de-
putowanych na tej podstawie, nie widzac w ustawie ustanowienia cenzusu osiadtosci dla posia-
dania biernego prawa wyborczego; zob. wyrok Wotodarskiego Sadu Miejskiego Obwodu Don-
skiego z 19.02.2002 r. Wskazany wyrok mozna znalez¢é w: 36iprux cydosux piuerv y cnpasax
3 6ubopuux cnopie na eubopax 2002 poxy denymamie Micyegux pad ma CilbCbKUX, CEIUULHUX,
Mmicokux eonie, Binnos. pen. O.JI. b ap a6 a1, Kuis 2003.

37 Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego Ukrainy z 23 pazdziernika 2003 r. Nr 17-pr/2003
w sprawie wyborow deputowanych rad miejskich i przewodniczacych wsi, osiedli i miast, [w:]
Konemumyyitinuti Cyo Yrpainu: Piwenns. Bucnoexu. 2002—-2003, Binnos. pexa. [1.b. €Esrpa-
¢ o B, Kuis 2004, s. 320.
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Obowiazujace ustawodawstwo Ukrainy o wyborach lokalnych™ realizuje
doktryne, zgodnie z ktora nie moga istnie¢ cenzusy biernego prawa wybor-
czego zwiazane z miejscem zamieszkiwania.

Jednak takiemu rozumieniu nie odpowiada nadal utrzymujacy si¢ nieprze-
widziany przez Konstytucje Ukrainy cenzus ,,praworzadnosci” (art. 9 ustawy
z 2010 roku): osoba skazana lub ktdrej nie zatarto skazania za umyslne prze-
stepstwo, automatycznie traci bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych.
Nalezy podkresli¢, ze to ograniczenie ma prawne znaczenie cenzusu, a nie
sankcji (pozbawienie dotychczasowego jako skazania wyrokiem sadu).
W moim przekonaniu, pordwnanie niedopuszczenie cenzusu osiedlenia i moz-
liwosci aplikowania cenzusu ,,praworzadnosci” $wiadczy o konflikcie podejsé
do pozbawienia lub ograniczenia ustawa konstytucyjnego prawa podmio-
towego.

Tak wigc, podmiotem biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych
na Ukrainie jest ukrainski obywatel — wyborca (wladajacy prawem glosu
zgodnie z art. 70 Konstytucji); uzupetniajacym ograniczeniem, ustanowionym
przez ustawe, jest brak skazania za popetienie przestgpstwa umyslnego.

Wynika z tego, ze podmiot biernego prawa wyborczego na Ukrainie zalezy
od rodzaju wyboréw; najszersza grupa obywateli posiada to prawo podczas
wyborow lokalnych.

OGRANICZENIA WYKONYWANIA BIERNEGO PRAWA
WYBORCZEGO

Rozumienie biernego prawa wyborczego jako konstytucyjnego pozwala
na postawienie pytania o ograniczenie jego wykonywania. Za takie ograni-
czenia nie nalezy traktowaé przedstawionych powyzej cenzuséw ustanowio-
nych w Konstytucji lub ustawie; te kwalifikowane warunki stuza do okresle-
nia podmiotu tego prawa. Ograniczenia prawa powstaja, jezeli osoba spetnia
wymagane cenzusy, jednak nie ma mozliwosci skorzysta¢ z niego (zostaé
kandydatem) lub jest pozbawiona tej mozliwosci. Wsrod mozliwych sposo-
boéw na ograniczenia wykonywania biernego prawa wyborczego nalezy wy-
mienié: partyjny sposob wysuwania kandydatow, ktory nie przewiduje real-
nego mechanizmu realizacji biernego prawa wyborczego 0sob bezpartyjnych;

38 Ustawa Ukrainy W sprawie wyboru deputowanych Rady Najwyzszej Republiki Autono-
micznej Krym, miejskich rad i przewodniczgcych wiejskich, osiedlowych, miejskich, ,,BimomocTi
Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 2010, Ne 35-36, s. 491.
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kaucje wyborcza, ktéra nie powinna by¢ nadmiernie wysoka; i wreszcie in-
stytucja wyrejestrowania kandydata.

Problem partyjnego wysuwania kandydatow rozpatrywany jest dalej
w zwigzku z nominacyjnym prawem wyborczym.

Jak wiadomo, kaucja wyborcza (depozyt wyborczy) — to przewidziana usta-
wa koniecznos¢ wniesienia na specjalny rachunek okreslonej sumy pieniedzy
jako warunku rejestracji kandydata lub listy kandydatow™. Moze si¢ ona staé
si¢ ograniczeniem prawa balotazu podczas wyborow.

W ukrainskim ustawodawstwie wyborczym kaucja wyborcza stala sig
alternatywg dla instytucji zbierania podpiséw wyborcéw w celu poparcia re-
jestracji kandydatéw. Celem stosowania kaucji wyborczej jest zadeklarowanie
powagi zamierzen kandydatow lub partii politycznych w stosunku do udziatu
w wyborach, zakladajace, ze koniecznos¢ wniesienia kaucji wyborczej powin-
na odegra¢ moderujaca rola w nominowaniu kandydatow. Jednak nie jest jas-
ne, dlaczego o powadze zamierzen walki o obieralny urzad ma $wiadczy¢
zdolnos$¢ kandydata lub partii do zaplacenia panstwu okreslonej (dosy¢ zna-
czacej) kwoty®, w zwigzku z czym powstaje my$l o cenzusie majatkowym.

W 2002 roku Sad Konstytucyjny Ukrainy rozpatrzyt problem kaucji wy-
borczej i stwierdzil, ze kaucja wyborcza wystepuje tylko jako warunek reje-
stracji kandydata i dlatego nie jest cenzusem wyborczym®'. Jednak Sad Kon-
stytucyjny Ukrainy postawil pytanie (chociaz nie dat na nie odpowiedzi) od-
nosnie do wielkosci kaucji i ogdlnej socjalno-ekonomicznej sytuacji (w szcze-
gdlnosei poziomu dochodéw obywateli) w panstwie. Co wiecej, istnieja wat-
pliwosci, czy w okregu jednomandatowym odpowiada zatozeniu kaucji doko-
nanie jej zwrotu tylko zwyciezcy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka deli-
katnie zakwalifikowat brak zwrotu kaucji jako ,,stosunkowo rzadko spotykana
norme w europejskich systemach wyborczych””. Rozpatrujac ten problem

% Zob. HB. Boramesa, O.B. 3anopoxHiil, O.b. KnwoukoBcbKHUIid, A
Marepa, Bl Onemenxko, Haykoso-npakmuunuii komenmap 3axony Vxpainu »llpo
eubopu Ilpesudenma Yrpainu«, Kuis 2004, s. 165; A. Sokala,B.Michalak,P.Uzi¢b-
t o, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013,
s. 38.

€0 Zgodnie z art. 56 ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ulkrainy wysoko$é kaucji
wyborczej dla kandydata w jednomandatowym okregu wyborczym wynosi 12 minimalnych
ptac (ponad 12 000 hrywien w 2012 r.). Podczas wyboréw prezydenta kaucja wynosi 2,5 milio-
na hrywien, tj. okoto 2500 minimalnych ptac (art. 49 ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy).
Podczas wybordw lokalnych obowiazujace ustawodawstwo kaucji wyborczej nie przewiduje.

' Piwenns Konemumyyiiinozo Cydy Vpainu 6io 30 ciuna 2002 p., Ne 2-pn/2002 y cnpasi
npo eubopuy zacmagy, |w:| Koncmumyyiinuii Cyo Yrpainu: Piwenns. Bucnosrku. 2001-2002,
BiamoB. pen. [1.b. € Brp ad o B, Kuis 2002, s. 165.

2 Pemenne EBpomneiickoro Cyna no mnpasam uyesoBeHka 1o aeny Cyxogeyxuii npomue
Vkpauner: Case of Sukhovetskyy vs. Ukraine, [w:] Oguyuanwiii caiim Eeponeiickoeo Cyoda no
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z punktu widzenia ,.koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie”, nalezy
mie¢ na uwadze wyrazone we wskazanym wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka stanowisko ,,Wszelkie odstepstwa od zasady powszechnosci
prawa wyborczego niosg w sobie ryzyko ostabienia wybranej w taki sposob
demokratycznej legitymacji wtadzy, i ustaw, ktore ona przyjmie”®.
Rejestracja kandydata, zgltoszonego do udziatlu w wyborach, jest obowiaz-
kiem panstwa wynikajacym z tresci prawa bycia kandydatem w wyborach.
Jednak rejestracja jako akt administracyjny moze by¢ uchylona z przyczyn
przewidzianych w ustawie. Ustawodawstwo wyborcze Ukrainy zna wiele
przyczyn uchylenia rejestracji kandydata® — powstale w nastepstwie inicja-
tywy (na zadanie samego kandydata lub partii lub bloku wyborczego, ktéry go
zglosit), dyskwalifikujace (kandydat utracit bierne prawo wyborcze), organi-
zacyjne (zakonczenie istnienia podmiotu, ktéry dokonal zgloszenia, w szcze-
gdlnosci rozpad bloku wyborczego partii), a takze jako konstytucyjno-prawna
sankcja® za okreslone przestepstwa. Uchylenie rejestracji zgodnie z wola
kandydata, a takze ze wzgledu na utrate przez osobg samego prawa (np. w na-
stepstwie zrzeczenia si¢ obywatelstwa) jest czyms naturalnym i nie budzi wat-
pliwosci. Natomiast inne powody rodza powazne zastrzezenia: uchylenie re-
jestracji kandydata w takich przypadkach oznacza pozbawienie osoby mozli-
wosci skorzystania z juz wczesniej zrealizowanego podczas rejestracji konsty-
tucyjnego prawa bycia kandydatem podczas wybordéw. Poniewaz takie ograni-
czenia nie sg przewidziane w Konstytucji Ukrainy, narusza to zasade wolnych
wyboréw. Dlatego norma przewidujaca uchylenie rejestracji kandydata jako
konstytucyjno-prawna sankcje, moim zdaniem, nie powinna by¢ stosowana,
jezeli nie jest ona ustanowiona w Konstytucji. Co wiecej, ustawodawstwo
wyborcze przewiduje (badz przewidywalo wezesniej®®) zastosowanie takiej

npasam uenosexa, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72893; zob. tak-
ze 10. KnwoukoBcbkui, llpasosi nosuyii C€eponeiicoxoco Cydy 3 npas noduHu ma
gimuusHsiHe 6ubOpye 3aKkoH00ascmeo, I 1paso Ykpainu” 2011, Ne 7, s. 29.

 Sprawa Sukhovetskyy vs. Ukraine.

% Zob. H.B. boramesa, O.B. 3anopoxnuiii, I0.b. KnroukoBchkuit Ta iH.,
Haykoeo-npakmuunuii xomenmap 3axony Ykpainu »llpo eubopu Hapoonux OJenymamie
Vipainu«, pen. 10.b. KntoukoBcbkuit, Kui 2006, s. 335-336.

% Sankcja konstytucyjno-prawna powinna byé stosowana jako forma kary w ramach odpo-
wiedzialnosci konstytucyjno-prawnej, roznigcej si¢ w swojej istocie od odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej lub cywilnej, nie mowigc juz o karnej; zob. np. H. batano Ba, Koncmumy-
YiliHO-Npasoea GiONoGIOANbHICMb. KOHYenmyanoHi npodiemu meopii, ,,JOpuau4YHUi BicHUK”
2010, Ne 2, s. 24-29.

% Wsréd obowigzujacych ustaw wyborczych Ukrainy odmowa rejestracji kandydata jako
sankcje przewiduje jedynie art. 45 ustawy o wyborach lokalnych z 2010 r.; jednak w poprzed-
nich redakcjach ustaw o wyborach prezydenta Ukrainy i czlonkdéw parlamentu norma ta obo-
wigzywalta w analogicznej tresci. Interesujace jest jednak wskazaé, ze zgodnie z ustawa O wy-
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sankcji przez wlasciwa komisje wyborcza, czyli nie w sadowym trybie, z czym
trudno si¢ zgodzic.

Uchylenie rejestracji kandydata ze wzgledu na wole partii (bloku) — zgla-
szajacego go podmiotu lub w nastepstwie zakonczenia istnienia takiego pod-
miotu zwraca uwagg na relacje biernego i nominacyjnego prawa wyborczego;
problem ten rozpatrzg w dalszej czesci pracy.

RELACJE MIEDZY CZYNNYM A BIERNYM PRAWEM WYBORCZYM

Przedstawienie kregu podmiotéw biernego prawa wyborczego pozwala
z drugiej strony spojrze¢ na wzajemne relacje pomiedzy czynnym i biernym
prawami wyborczymi. Porownanie z podmiotem czynnego prawa wyborczego
podczas wyborow lokalnych, przedstawionym powyzej, pokazuje, ze migdzy
tymi prawami brakuje spodziewanego, przewidzianego tradycyjnie stosunku:
krag podmiotow biernego prawa wyborczego podczas konkretnych wyboréw
lokalnych jest znaczgco szerszy od kregu podmiotéw czynnego prawa wybor-
czego. Innymi slowy, osoba moze nie posiada¢ prawa glosu w odpowiednich
wyborach lokalnych, jednak moze mie¢ prawo bycia kandydatem w tych
wyborach®”. Mozliwy jest takze odwrotny stosunek: osoba moze posiada¢ pra-
wa glosu podczas wyborow lokalnych, jednak w nastgpstwie sadowego wyro-
ku nie posiada¢ bierne prawo wyborcze podczas tych wyborow.

Whiosek taki obala teze, ze bierne prawo wyborcze wywodzi si¢ od prawa
glosu. W rzeczywistosci te dwa prawa podmiotowe, jezeli nie bedziemy ich
rozpatrywac abstrakcyjnie, lecz poprzez realizacje w konkretnych wyborach,
nalezy klasyfikowa¢ jako niezalezne. Osoba moze mie¢ jedno z nich i nie po-
siada¢ drugiego.

Dostrzegam zwigzek miedzy ,,abstrakcyjnym” prawem glosu, ustanowio-
nym w art. 70 Konstytucji Ukrainy, a prawami glosowania i bycia kandyda-
tem podczas konkretnych wyboréw w nieco innym sposéb. Pojmowanie pier-
wszego z nich, zdaniem W. Szapowata®, jako elementu prawnego statusu jed-
nostki, jako kryterium posiadania zdolnosci publiczno-prawnej (zob. wyzej)

borach prezydenta Ukrainy z 2004 r. decyzja o uchyleniu rejestracji kandydata na urzad prezy-
denta Ukrainy z jakiejkolwiek przyczyny (w tym jako sankcji) odbywalo si¢ wytacznie w trybie
sadowym — przez Sad Najwyzszy Ukrainy na wniosek Centralnej Komisji Wyborczej.

7 Jestem przekonany, ze to niewlasciwe rozumienie tej paradoksalnej korelacji czynnego
i biernego praw wyborczych stalo si¢ prawng przyczyna (bez watpienia wraz z polityczna)
wspomnianych rozbieznych orzeczen sadowych w 2002 r.

SBM.lllanosau, Cyuachuii..., s. 317.
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pozwala twierdzi¢, ze zarowno ,konkretne” czynne prawo wyborcze, jak
i bierne prawo wyborcze sa pochodnymi prawnego statusu osoby majacej
zdolnos$¢ publiczng — wyborcy.

Wraz z tym ogdlnym wywodem nie mozna nie postawi¢ pytania, czy uka-
zane wyzej rozumienie braku w Konstytucji Ukrainy bezposrednich ograni-
czen (cenzus6w) biernego prawa wyborczego podczas wyborow lokalnych
jest mozliwe, a jesli nie, to czy jest najbardziej rozsadnym i odpowiadajacym
naturze samorzadu lokalnego. Sadze, ze powinno si¢ uwaznie rozpatrzeé
stosunek praw wyborczych podczas wyboréw lokalnych i udziatu obywateli
w samorzadzie lokalnym, przewidzianego w art. 140 Konstytucji Ukrainy.
Niektorzy badacze staraja si¢ wywies¢ wskazane prawa wyborcze z ,,praw”
wspblnoty terytorialnej®”, uwazajac, ze tak czynnym, jak i biernym prawem
wyborczym posiadaja tylko osoby nalezace do odpowiednich wspolnot’’. Inni
autorzy proponuja uwzgledni¢ wymodg zamieszkiwania na terytorium odpo-
wiedniej wsi, osiedla, miasta dla kandydatéw na deputowanych lub kandyda-
tow na przewodniczacego wsi, osiedla, miasta. W takim przypadku, moim
zdaniem, nie mozna odrzuci¢ argumentu, ze .pelniej zrozumie¢ i poczué
problemy istotne dla wspdlnoty terytorialnej mozna tylko w przypadku za-
mieszkiwania w jakims okresie na danym terytorium™”".

Dla oceny tych propozycji nalezy wyjs¢ z konstytucyjnego statusu deputo-
wanego rady z jednej strony, i przewodniczacego wsi, osiedla, miasta — z dru-
giej.

Jak zauwazaja naukowcy, ,,deputowany miejscowej rady — to dziatacz spo-
teczny, bedacy upowaznionym przez wyborcdéw przedstawicielem terytorial-
nej wspolnoty [...], rozwiazujacym problemy o lokalnym znaczeniu” '%; ,.de-
putowany lokalnej rady obowigzany jest wyraza¢ i broni¢ interesy danej

% Termin ,,prawo wspélnoty terytorialnej” stosuje si¢ w przypadku sytuacji okreslonej
w art. 140 Konstytucji Ukrainy jako ,.samorzad terytorialny oznacza prawo wspdlnoty tery-
torialnej”. Uwazam jednak, Ze jest to rozumienie bledne: wspdlnota nie moze dyskrecjonalnie
postugiwaé si¢ (lub nie postugiwac si¢) tym ,,prawem”, i dlatego urzeczywistnienie samorzadu
lokalnego nalezy rozpatrywaé jako ustanowiong przez Konstytucje Ukrainy kompetencje
wspolnoty terytorialnej.

" Zob. np. ®.B. Benicnascohkuii, BI Kuuyu, llpo6remu koncmumyyiiino-npago-
6020 BUBHAYEHHS MiICYe6020 camoepadyeanus 6 Ykpaini, |W:] Micyeee camospadyeanns
6 Vkpaini: cyuacuicme i nepcnexmueu. Matepiany HayKOBO-IPaKTUYHOT kKoH(pepeHuii (Xapkis,
26 uepus 2007 poky), Xapkis 2007, s. 104; 5. XKy p aBe 1b, Ocobausocmi npasogozo 3axpi-
NIeHHS. 6UMO2 00 KAHOUOAmi6 HA Nocady CilbCbKO20, CeNUUHO20, MICbKO20 20]106U, ,,BiCHUK

M O.B. Uepueuska, Koncmumyyiiino-npagosuti cmamyc denymamie micyesux pao 3a
saxonodascmeom Ykpainu, Kuis 2008, s. 15.

2 Tamze, s. 37-38.
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wspélnoty i jej czesci — wyborcéw swojego okregu wyborczego™”. Biorac
pod uwagg, ze deputowany lokalnej rady wypelnia swoje pelnomocnictwa na
ogolnych zasadach, nalezy uzna¢ zasadno$¢ wymagania rozwigzywania przez
niego problemow o lokalnym znaczeniu, na ktérych rozwigzywanie ukierun-
kowana jest jego dziatalnos¢. Jest zrozumiate, ze nie bedac profesjonalista,
deputowany lokalnej rady jako spoleczny dziatacz moze znaé te problemy
tylko z powodu przynaleznosci do odpowiedniej wspdlnoty.

Nieco inna jest sytuacja z prawnym statusem przewodniczacego wsi,
osiedla, miasta. On jest najwazniejsza osoba wspolnoty terytorialnej, stoi na
czele komitetu wykonawczego lokalnej rady i realizuje swoje pelnomoc-
nictwa na stalej podstawie; do jego kompetencji nalezy organizowanie pracy
odpowiedniej rady i jej komitetu wykonawczego, zabezpieczenia wykonania
w zakresach ustanowionych ustawa kompetencji organow wiadzy wykonaw-
czej na danym terytorium, realizacja innych, w pierwszej kolejnosci admini-
stracyjnych kompetencji (art. 12, 42 ustawy O samorzqgdzie terytorialnym na
Ukrainie). Tym samym on powinien by¢ menedzerem (kierownikiem), osoba
~Wwynajeta przez terytorialng wspdlnote w celu pelnienia kierowniczych
funkcji. Dlatego nie kazda wspolnota (zwlaszcza wiejska) moze znalezé
wsrod swoich mieszkancow takiego menadzera. Dlatego ograniczenie kandy-
datéw na przewodniczacych wsi, osiedla, miasta cenzusem zamieszkiwania
daje, w pierwszej kolejnosci, terytorialnej wspdlnocie mozliwosé zapewnienia
jak najlepszego kierowania sprawami lokalnymi. W zwiazku z tym J. Balcij
proponuje wprowadzenie dla kandydatow na stanowisko przewodniczacego
wsi, osiedla, miasta dodatkowych wymogdéw, w szczegolnosci cenzusu wy-
ksztatcenia (potrzeba posiadania wyzszego wyksztalcenia) i ,,cenzusu zwia-
zanego z petnieniem przez jakis czas funkcji kierowniczej”".

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodze do wniosku o celowosci
wprowadzenia cenzusu przynaleznosci do wspolnoty terytorialnej dla kandy-
datéw na deputowanych lokalnych rad i niecelowos¢ takiego ograniczenia dla
kandydatéw na stanowisko przewodniczacego wsi, osiedla, miasta. Prowadzi
to do kompromisowej doktryny oznaczajacej oddzielenie podmiotéw biernego
prawa wyborczego przy wyborach deputowanych lokalnych rad i wyborach
przewodniczacego wsi, osiedla, miasta, tj. okreslenie podmiotu biernego pra-
wa wyborczego w zaleznosci od stanowiska wyznaczanego w zaleznosci od

 BB. Kpasuenxo, MB. Ilituuxk, Koncmumyyiiini 3acadu micyeeozo camosps-
oyeanns 6 Vkpaini (ocnosu myniyunanernoeo npasa), Kuis 2001, s. 214.

™ 10. Banbuiii, Akmyaneni numanns nioeuwenHs SKOCMI 6UGOPYO20 3AKOHOOAECMBA
CMOCOBHO BUOOPIE CINbCLKUX, CeNUUHUX MA MICbKUX 2onie, ,Bicauk llenTpansHOi BHOOpUOT
komicii” 2007, Ne 3, s. 67.
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wynikdéw wyborow. Jednak pelna realizacja tej doktryny nie jest mozliwa bez
przyjecia odpowiednich przepisow w Konstytucji Ukrainy, w szczegolnosci
w art. 141.

PODMIOT NOMINACYJNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Zagadnienie podmiotu prawa zglaszania kandydatow podczas wybordéw
dotychczas nie jest dostatecznie zbadane. Chociaz samo istnienie tego prawa
watpliwosci nie budzi, jego rola uwazana jest za wtdrna w poréwnaniu do
prawa glosu lub prawa kandydowania w wyborach. Zbyt mato poswiecanej
mu uwagi doprowadzito do tego, ze prawo to nie jest wymieniane, co do zasa-
dy, w konstytucjach panstw; w stosunku do niego nie sa w praktyce przyjete
rowniez powszechnie przyjmowane standardy miedzynarodowe. I tak, w Ko-
deksie dobrej praktyki w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej” nie
wspomina si¢ ani o prawie nominowania kandydatow, ani o procedurach
zwigzanych z nominacjg. Wiekszo$¢ autorow rozpatruje zglaszanie kandy-
datéw podczas wyborow jedynie tylko jako mechanizm wyborczy. Tym nie-
mniej, w skrajnym przypadku, niektore z podstawowych zasad prawa wybor-
czego rozciagaja si¢ réwniez na prawo zglaszania kandydatow. D. Szotocki
zauwaza, ze swobodne wysunigcie kandydatéw wraz z powszechnym prawem
glosu i przestrzeganiem periodycznosci wyboréw naleza do czynnikéw, ktore
sprawiaja, ze wybory sa wolne, sprawiedliwe i demokratyczne®.

Badanie podmiotu nominacyjnego prawa wyborczego powinno opiera¢ si¢
na analizie mechanizméw wysuwania kandydatow podczas réznych wybo-
row. Ukrainskie prawo wyborcze znato wiele mechanizméw wysuwania kan-
dydatéw. Wsrod nich — wysuniecie przez zebranie w miejscu zamieszkania,
pracy, nauki, stuzby przez kolektywy pracownicze’’, partie polityczne, orga-

5 Code of Good Practice... (zob. przyp. 12).

s G. Csalotzky, Electoral corporative bodies (commissions, committees, boards) and
preparation of voters’ registers promoting free and fair democratic elections, [w:] New trends
in electoral law in a pan-European context. Proceedings of the UniDem Seminar (Sarajevo,
April 17-18, 1998), Council of Europe, Strasbourg 1999, s. 35.

" Pojecie ,.kolektyw pracowniczy” jest pozostaloscia sowieckiej doktryny prawnej, ktore
w erze stosunkow rynkowych staje si¢ anachroniczne (zob. O.B. JlaBp un o0 Bu 4, Bubopue
npaeo Ykpainu ma npago eubopyie ¢ Vpaini, [W:| Illapramenmcoka pepopma: meopis ma
npakmuka. 36ipHUK Hayk. npanbk — Bum. 6, Kuis 2001) ). Ostatni raz kolektywy pracownicze
jako podmioty zglaszajace kandydatdow wymieniane byly w ustawie o wyborach deputowa-
nych ludowych Ukrainy w 1997 r. i ustawie o wyborach lokalnych w 1998 r.



Tre$c¢ i podmioty praw wyborczych w prawie Ukrainy 79

nizacje spoteczne’® i na koniec zgloszenie sie¢ przez samego kandydata. Jed-
nak konieczne jest wyjasnienie, czy te wskazane podmioty wysuwania kandy-
data sa podmiotami prawa nominacyjnego. Czy one tylko petnia role posred-
nikow zapewniajacych realizacje poprzez okreslone sposoby prawa nominacji
nalezacego do innych podmiotow.

Niektorzy autorzy, uznajac w pewnym stopniu istnienie prawa nomina-
cyjnego, uwazaja je za pochodzace od jednego z powszechnie uznanych pod-
miotowych praw wyborczych — aktywnego lub biernego, okreslajac tym sa-
mym jego podmiot. Pierwszy punkt widzenia opiera si¢ na normatywnym za-
lozeniu, ze prawo zglaszania kandydatéw nalezy do wyborcéw. Tak wiec,
zgodnie z art. 10 ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy z ro-
ku 2011 gléwnym podmiotem prawa zglaszania kandydatow sa ,,obywatele
Ukrainy posiadajacy prawo glosu”; norma ta jest powtdrzona w ustawie
O wyborach prezydenta Ukrainy w redakcji z 2009 roku oraz w ustawie
O wyborach lokalnych z 2010 roku. Wskazany poglad podzielaja niektorzy
prawnicy”’, wywodzac niekiedy prawo zglaszania kandydatéw podczas wy-
boréw z ogolnego prawa politycznego dotyczacego udziatu obywateli w za-
rzadzaniu sprawami panstwowymi®’.

Jednak wyraznie widaé, ze mechanizm zgloszenia si¢ kandydatéw przez
nich samych przy dowolnym stosunku miedzy czynnym i biernym prawami
wyborczymi/prawem wyborczym przeczy tej tezie: dla zgloszenia sie przez
siebie samego nie jest konieczne posiadanie prawa bycia kandydatem podczas
okreslonych wyboréw. Na tej podstawie, w szczegdlnosci, W. Musijaka
twierdzi, ze ,,prawo do zgloszenia kandydatéw [...] jest srodkiem realizacji
biernego prawa wyborczego”, z czego wywodzi, ze ,,prawo zglaszania kan-
dydatow [...] nalezy do obywateli Ukrainy posiadajacych prawo bycia wy-
branymi”®'.

Wskazane sprzeczne interpretacje prawa zglaszania kandydatow wskazuja,
po pierwsze, o jego istnieniu jako prawa, ale niezwigzanego bezposrednio
ani z biernym, ani z czynnym prawem wyborczym, a po drugie, o zlozonym
i kontrowersyjnym charakterze tego podmiotu.

™ Ten podmiot zgloszenia kandydatow byt przewidziany tylko przez ustawe o wyborach
lokalnych w redakcji z 1994 r. i 1998 1.

" Zob. np. B®. Horopinka MI Crasuiiiuyk (pen), Bubopue npaso Yipaiuu,
Kuie 2003, s. 102; H.B. boramesa, O.B. 3agopoxHiii, I0.b. KntoukoBcbhkui,
AM.Marepa, B.I. Onewmenko, Hayxoso-npaxmuunuii komenmap 3axory Yipainu »Ilpo
eubopu llpesuoenma Yrpainu«, Kuis 2004, s. 40.

8 AL Maprunioka (per), Komenmap 3axony Vipainu »Ilpo eubopu Hapoonux
oenymamie Yrpainu«, Kuis 2006, s. 39.

S BJL Mycisku (pen.), 3axon Vipainu «IIpo éubopu napoonux denymamie Vpainuy.
Hayxoseo-npaxmuunuii komenmap, Kuis 2012, s. 23.
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W pierwszej kolejnosci chciatbym zauwazy¢, ze normatywna regulacje
prawa glosu jako podstawe posiadania prawa zgloszenia kandydatow nalezy
rozumie¢ w kontek$cie wspomnianej ustawowej tresci prawa glosu: bez wat-
pienia status wyborcy jest niezbednym warunkiem wiladania jakimkolwiek
prawem politycznym. To, czy zwigzano ,konkretne” prawo wysuniecia kan-
dydatéw z ,.konkretnym” prawem glosu (tj. z prawem glosowania podczas
konkretnych wybordw, co jest istotne w konteks$cie wyboréw lokalnych) do
tej pory pozostaje problemem.

Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze glownym podmiotem zglaszania kan-
dydatéw sa partie polityczne. Komisja Wenecka nawet wiacza te funkcje do
definicji partii politycznej®’, widzac w wyborach jeden z gtéwnych powodow
istnienia partii*>. W odniesieniu do ogélnokrajowych (w szczegdlnosci par-
lamentarnych) wyboréw uwaza sie wrecz za naturalne, ZE prawo zglaszania
kandydatow nalezy tylko do partii politycznych®; na te specyfike po raz pier-
wszy zwrocil uwage juz w 1923 roku W. Starosolskij*’. Nieco zapomniana
dzisiaj rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy O zasadach
demokracji wzmiankuje o parlamencie ,,sktadajacym si¢ z przedstawicieli par-
tii politycznych”®. Jednak nie wszyscy zgadzaja sie z taka wylacznie rola par-
tii politycznych. I tak, niemiecka doktryna prawa uznajac, ze ,,demokracja
parlamentarna nieuchronnie powinna wystepowaé w formie panstwa partyj-
nego (Parteistaat)”’, jednoczesnie podkresla, ze partie polityczne nie powin-
ny dazyé do monopolu zglaszania kandydatow®. W polskim prawie wybor-
czym monopol ten przezwyci¢zany jest przez prawo wyborcéw (na rowni
z partiami politycznymi) do tworzenia komitetéw wyborczych jako podmio-

82 Zob. § 11 Kodeksu dobrych praktyk w obszarze partii politycznych (Code of Good
Practice in the Field of Political Parties), przyjety przez Komisje Wenecka podczas 77 sesji ple-
narnej (Wenecja, 12—13.12. 2008 r.) i raport wyjasniajacy, przyjety przez Komisje Wenecka
podczas 78. sesji plenarnej (Wenecja, 13—14 .03.2009 r.) / CDL-AD(2009)002 //O¢uumans-
Hbli caift Benenmanckoit Komuccuu, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=
15&year=all; zob. takze: H.B. boraumeBa, Bionocunu Oepowcasu i nonimuunux napmii
6 Vkpaini: koncmumyyinno-npagoesi acnexkmu, Kuis 2012, s. 57.

8 Zob. § 6 raportu Komisji Weneckiej o uczestnictwie partii politycznych w wyborach (Re-
port on the Participation of Political Parties in Elections) przyjety podczas 67. sesji plenarnej
(Wenecja, 9—-10.06.2006 r.), CDL-AD(2006)025, Odunmanshbiii caiit Benermanckoit Ko-
Muccuy, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=15&year=all.

8 Zob. X. M a i e p, Hsbupamenvroe npaso..., s. 64.

8 B. Crapoconbcekuii, lapmin ¢ Koncmumyyii Yexocnosayvkoi Pecny6nuxi,
.HaykoBuii 30ipHHK YkpaiHcbkoro yHiBepcutety B [1pa3i”1923, t. I, s. 134.

% PACE Resolution 800 (1983) on principles of democracy, Odinidinnii caiir Pamn
€Bpomy, rezim dostgpu: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta83/
ERES800.htm (§ 6.B.i.).

8 Focyoapcmeennoe npaso Iepmaruu, cokpali. nepesos ¢ HeM., t. 1, Mocksa 1994, s. 51.

8 Tamze, s. 103.
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tow zglaszania kandydatéw; jak zaznacza G. Kryszen, ,.krag takich podmio-
tow powinien by¢ tak zakreslony, aby tworzyl on wszystkim wyborcom wa-
runki do powszechnego i rownego uczestnictwa w procesie zglaszania kan-
dydatow™.

Jednakze, jak mi si¢ wydaje, na Ukrainie pomimo ustawowej deklaracji
ma miejsce stopniowa ewolucja rozumienia podmiotu prawa zglaszania kan-
dydatéw — od obywateli-wyborcoéw jako pierwotnego podmiotu do partii po-
litycznych.

Zglaszanie kandydatow przez partie polityczne, ogolnie rzecz biorgc, moz-
na rozpatrywaé jako sposdb (mechanizm) zglaszania przez obywateli-wy-
borcoéw: wszak prawo czlonkostwa w partiach politycznych powstaje na tych
samych warunkach co ,,abstrakcyjne” czynne prawo wyborcze. Jak wspom-
niatem wczesniej, ta okoliczno$¢ jest podstawa do rozpatrywania istnienia
u osoby prawa glosu ,,w ogdle”, jako przejawu prawnego statusu publicznego
petnoletniego obywatela. A proby rozwazania ,,partyjnego” mechanizmu zgta-
szania jako ograniczanie prawa obywateli lub tworzenie przywilejow w zwig-
zku z czlonkostwem w partii’® w aspekcie formalnoprawnym obalane sa przez
wolnos¢ tworzenia partii politycznych: kazdy, chcacy uczestniczy¢ w zgla-
szaniu kandydatéw, moze swobodnie zosta¢ cztonkiem istniejacej partii lub
wspolnie z myslacymi tak jak on utworzy¢ inng.

Tym niemniej, w niektorych ,starych demokracjach (Wielka Brytania,
Francja), gdzie poziom prawnej instytucjonalizacji’' nie jest wysoki, a system
wyborczy oparty jest na okregach jednomandatowych, zgloszenie kandydatéw
podczas wyborow przez partie polityczne ma bardziej lub mniej formalny
charakter: w celu ukonczenia (lub formalizacji) procedury zgloszenia, kandy-
dat powinien otrzymacé poparcie okreslonej liczby wyborcéw z danego okregu
wyborczego.

W tym kontekscie konieczne jest zwrdcenie uwagi na instytucje zbierania
podpisow wyborcow w celu poparcia kandydata, stanowigca wazny element
instytucji zglaszania kandydatow, takze w obecnosci ,,oficjalnego” (ustano-
wionego przez ustawe) podmiotu zglaszania kandydatéw. Wydaje sie, ze
wlasnie ta instytucja $wiadczy o pierwotnym charakterze wyborcow jako
podmiocie prawa zglaszania kandydatow.

¥ G. Kryszen, Problematyka zglaszania kandydatow w swietle kodeksu wyborczego,
[w]K.Skotnicki(red.), Kodeks wyborczy...,s. 163.

% O takim ograniczeniu praw, w szczegdlnosci, pisze P. Stecjuk, (zob. Il CTe oK,
3minu 0o Konemumyuyii..., s. 138), wskazujac jednakze na problemy biernego prawa wyborcze-
go. Nietrudno dostrzec, ze w tym wypadku nalezy rozpatrywa¢ nominacyjne prawo wyborcze.

1 O prawnej instytucjonalizacji partii politycznych, w tej liczbie takze na Ukrainie, zob.:
H.B.boraumweBa, Bionocunu deporcasu..., s. 60 in.
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Ewolucje podmiotu prawa zglaszania kandydatow od wyborcéw do partii
politycznych pokazuja zmiany w procedurach zglaszania kandydatéw w ukra-
inskim ustawodawstwie wyborczym. Ustanowiona przez pierwsza ustawe wy-
borcza niezawistej Ukrainy — ustawa O wyborach prezydenta Ukrainy’® — pro-
cedura zglaszania przewidywata dwa etapy. W pierwszym etapie uprawnione
podmioty — ,.partie polityczne, spoteczne stowarzyszenia i ruchy [...], kolek-
tywy pracownicze [...], zebrania wyborcow” wysuwaly ,pretendentow na
kandydata na prezydenta Ukrainy”; dozwolone bylo takze zglaszanie sie
przez samych pretendentéw. Jednakze, aby zosta¢ zarejestrowanym jako kan-
dydat, pretendent w drugim etapie musial zebra¢ pisemne poparcie co naj-
mniej 100 tys. wyborcow.

Zardéwno opisana procedura, jak i przyjeta terminologia, podkreslaja pod-
stawowa role wlasnie wyborcow jako podstawowego podmiotu zglaszania
kandydatow: bez otrzymania wymaganej liczby podpisow dla swojego po-
parcia wysunieta w dowolny sposdb osoba zostanie jedynie pretendentem
przedstawionym wyborcom w celu rozstrzygnigcia kwestii jego zgloszenia ja-
ko kandydata. Dla procedury zglaszania kandydatéw, ustanowionej w taki
sposdb, partie polityczne nie odgrywaja szczegolnej roli i tak jak inne pod-
mioty, wlgcznie z podmiotem mogacym dokona¢ samozgloszenia — mogg je-
dynie mianowa¢ pretendenta.

Dwuetapowa procedura wysuwania kandydatéw byta zachowana takze
w pozniejszych redakcjach ustawy O wyborach prezydenta Ukrainy z roku
1994 i 1999 Ustawa w redakcji z 2004 roku wiele zmienita, tak co do pro-
cedury, jak i terminologii (partie wysuwaty kandydata, a nie pretendenta; je-
dyng alternatywa zostal mechanizm samozgloszenia), pozostawiajac jednak
potrzebe zebrania podpiséw w celu poparcia kandydata (w przypadku, jezeli
w celu poparcia kandydata nie zostato zebranych 500 tys. podpisow wybor-
cow, odmawiano rejestracji kandydata).

Zgloszenie kandydatow podczas wyborow parlamentarnych poczatkowo
byto dokonywane w takiej samej procedurze; i tak, zgodnie z ustawg O wybo-
rach deputowanych ludowych Ukrainy z 1993 roku partie polityczne i kolek-
tywy pracownicze wysuwaly ,.pretendentéw na kandydatéw na deputowanych
ludowych Ukrainy”; w celu rejestracji, jako kandydata, pretendent powinien
przedstawi¢ poparcie nie mniej niz przez 300 wyborcdw (zebrane podpisy)
danego jednomandatowego okregu. Ustawa o wyborach parlamentarnych
z 1997 roku, ktéra wprowadzila ,,mieszany”™” system wyborczy, nie postugi-

2 Binomocti BepxoBroi Panu Ykpaincskoi PCP” 1991, Ne 33, s. 448.
 Wspomniany system wyborczy moze by¢ bardzo warunkowo nazwany mieszanym (cza-
sami dla jego oznaczenia uzywane jest pojecie ,.réwnolegle mieszany”). Na temat bardziej
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wala si¢ pojeciem ,,pretendent na kandydata”, ale przewidywata koniecznosé¢
zebrania podpiséw w celu rejestracji kandydatow — dla partii, wysuwajacej
liste kandydatéw — nie mniej niz 200 tys. podpiséw w skali panstwa, dla kan-
dydata w jednomandatowym okregu, ktéry nie zostal wysuniety w mechaniz-
mie partyjnym — nie mniej niz 1500 podpiséw wyborcoéw z danego okregu.

Zgodnie z ustawa o wyborach lokalnych z 1994 roku® zbieranie podpisow
wyborcow w celu poparcia zgloszenia bylo przewidziane tylko dla kandy-
datow na urzad przewodniczacych obwodowych, rejonowych i miejskich
(miast o obwodowym znaczeniu) rad. Ustawa o wyborach lokalnych z 2004
roku przewidywala wymog zebrania podpiséw dla wszystkich kandydatéw
(w tej liczbie dla list kandydatow wysunietych przez lokalne organizacje partii
politycznych).

Tak wiec, przedstawiona procedura przewidywata obowigzkowy udziat
wyborcow w zglaszaniu kandydatéw — nie tylko jako uczestnikow zebrania
wyborcow czy partyjnej konferencji, ale i w charakterze tych, ktorych ztozony
podpis o poparciu zgloszenia kandydata Swiadczyt o udziale w tej procedurze.
Zatem twierdzenie, ze prawo zglaszania kandydatow nalezy do obywateli
uprawnionych do glosowania podczas poszczegdlnych wyboréw znajdowato
swoja realizacje¢ niezaleznie od konkretnego mechanizmu zglaszania kandy-
datow.

Jednak pozniej instytucja zbierania podpisow zostata na Ukrainie istotnie
zdyskredytowana, ze wzgledu na jej podatnos¢ na naduzycia. Masowe oszus-
twa wraz z niemoznoscia przeprowadzenie pelnej weryfikacji dostarczonych
podpiséw za wzgledu na ich ogromng liczbe doprowadzita do wycofania si¢ z
tej instytucji. Tak wiec w ustawie O wyborach deputowanych ludowych Ukra-
iny z 2001 roku potrzeba zbierania podpisow wyborcow w celu poparcia zglo-
szenia kandydatéw juz nie wystepuje; zostala zastapiona przez kaucje wy-
borcza. W innych ustawach wyborczych zbieranie podpisow w celu poparcia
kandydatéw zostaje zniesione pozniej: w ustawie O wyborach prezydenta
Ukrainy — przy wniesieniu do niej zmian w 2009 roku, w ustawie o wyborach
lokalnych — w jej redakcji z 2010 roku Tym samym z procedury zglaszania
kandydatéw ostatecznie zostal usuniety podmiot, nadal jeszcze oglaszany za
pierwotny — wyborca.

W obowiazujacym ukrainskim ustawodawstwie wyborczym przewidziane
sa tylko dwa mechanizmy zglaszania kandydatow — przez partie polityczne
i w drodze samozgloszenia. Oprdcz tego, podczas przeprowadzania wyborow
z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci (jak miato to miejsce podczas

szczegdtowej charakterystyki tego systemu zob. 0. KnwoukoBcbkuil, Yu € 3mimanorw
eubopua cucmema Yrkpainu?, IlpaBo Ykpainu” 2012, Ne 34, s. 418-424.
% Bimomocri Bepxosnoi Pagu Ykpainu™ 1994, Ne 8, s. 38.
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wyborow parlamentarnych z 2006 roku i 2007 roku, a takze podczas wigk-
szo$ci wybordw lokalnych w 2006 roku) partie polityczne pozostaly jedynymi
podmiotami zglaszania kandydatéw”. Niedopuszczenie niezaleznych kandy-
datow bylo ostro krytykowane przez Komisje Wenecka”™® i OBWE. Powr6t do
»mieszanego” systemu wyborczego wzorowanego na 1998 roku i 2002 roku
pozwolit ustanowi¢ mechanizm samozglaszania si¢, w krancowym przypadku
w okregach jednomandatowych. Istniejgcy dzisiaj na Ukrainie mechanizm
zglaszania kandydatow podczas wyborow nie pozwala twierdzi¢, ze prawo
zglaszania kandydatow nalezy do wyborcéw (tj. podmiotéw czynnego prawa
wyborczego).

Decyzje o zgloszeniu kandydata podejmuje najwyzszy organ partyjny —
zjazd partii (w przypadku wyboréw ogdélnokrajowych) lub konferencja tere-
nowej organizacji partii (w przypadku wyborow lokalnych) — w trybie przewi-
dzianym statutem partii’’, tzn. jest decyzja partii politycznej jako podmiotu
prawa. W takiej sytuacji trudno jest identyfikowac partie polityczna i jej
cztonkow. Mozna zatem uzna¢, ze prawo zglaszania kandydatow podczas wy-
borow nalezy do partii politycznych, wystepujacych nie tylko w roli mecha-
nizmu nominacji, ale i jako podmiotu wladajacego wlasnym legalnym intere-
sem podczas wyboréw — osiggna¢ wybor zgloszonych przez nig kandydatow,
a tym samym odpowiednie prawa i mozliwosci dzialania w czasie procesu
wyborczego — prowadzi¢ kampanie wyborcza, finansowaé niezbedne materia-
ty wyborcze, monitorowaé wybory, sklada¢ protesty w przypadku naruszenia
wyborczego ustawodawstwa.

Jest oczywiste, ze alternatywny do partyjnego mechanizm samozgloszenia
sie nie jest dopuszczalny przez osobe niemajaca prawa kandydowania w wy-
borach. Mozna powiedzie¢, ze w ramach tego mechanizmu podmiotami pra-
wa zglaszania kandydatéw sa podmioty biernego prawa wyborczego. Jednak-
ze ten wywod nie moze by¢ rozpatrywany jako ogdlny. Tym samym problem
podmiotu prawa zglaszania kandydatow, jak i problem adekwatnych mecha-
nizmow zglaszania kandydatéw wymaga dalszego przemyslenia.

% Propozycje na temat tego, aby w warunkach kazdego systemu wyborczego (w tym row-
niez wigkszosciowego w okregach jednomandatowych) prawo do zglaszania kandydatéw nale-
zato tylko do partii politycznych bylo na Ukrainie zglaszane juz wczesniej, zob. np. O.B.
JlaBpuHoBudY, Bubopue npaso Yxpainu ma npaso eubopyie ¢ Yxpaini, |w:| Ilapra-
MeHnmcoka peghopma: meopis ma npakmuxa, 30ipHuk Hayk. [Ipaus, Bum. 6, Kuis 2001, s. 133.

% Zob. § 58 wnioskoéw o ustawie z 2005 r.: Opinion on the Law on Elections of the
People’s Deputies of Ukraine by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, adopted by the
Venice Commission at its 65™ plenary session (Venice, 1617 December 2005), CDL-AD
(2006)002rev, www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=47&year=all.

7 Zob. np. art. 53 obowiazujacej ustawy O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy.
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WZAJEMNY STOSUNEK BIERNEGO | NOMINACYJNEGO
PRAW WYBORCZYCH

Kwestia relacji wskazanych praw jest przedmiotem zainteresowania
w zwigzku z instytucja odmowy rejestracji kandydata. Ustawa O wyborach
deputowanych ludowych Ukrainy ustanawia prawo partii politycznej — pod-
miotu zglaszajacego kandydata — nie pdzniej niz na 12 dni do dnia glosowania
podja¢ decyzje o wycofaniu kandydata (w terminologii ustawy — ,,0 od-
wolaniu rejestracji kandydata™). Chociaz ostateczng decyzje o odwolaniu reje-
stracji przyjmuje Centralna Komisja Wyborcza, nie moze ona odmowi¢ wy-
konania decyzji partii polityczne;j.

Podobna sytuacja jest wtedy, gdy w czasie wyborow podmiot zgtaszajacy
kandydatéw przestaje istnie¢. O ile w przypadku partii politycznej taka sytua-
cja wydaje si¢ hipotetyczna, to w przypadku istnienia blokow partii politycz-
nych jako podmiotow zglaszajacych kandydatéw (tak jak bylo to przewi-
dziane w ukrainskim ustawodawstwie wyborczym do 2011 roku) jest ona
catkiem mozliwa. Obowigzujgca norma zawierata nakaz uchylenia rejestracji
wszystkich kandydatow zgloszonych przez bloki wyborcze, ktére przestaty
istnie¢ lub tylko kandydatéw umieszczonych na liscie wyborczej przez partie,
ktora wystagpita ze sktadu bloku (zob. art. 64 ustawy O wyborach deputowa-
nych ludowych Ukrainy w redakcji z 2005 roku).

Wskazane ustawowe przepisy pokazuja korzysci, wynikajace z prawa
zglaszania kandydatow, istotniejsze niz prawo bycia kandydatem: dla wstrzy-
mania realizacji biernego prawa wyborczego zarejestrowanego kandydata wy-
starczy wola podmiotu, ktory go zglosit, bez uwzgledniania stanowiska kan-
dydata.

W mojej opinii, takie rozwiazanie wskazanych problematycznych sytuacji
trudno uzna¢ za zgodne z zasadami prawa wyborczego. Do takiego wniosku
dochodze za wzgledu na nastepujace argumenty.

Po pierwsze, znaczenia biernego prawa wyborczego i prawa zglaszania
kandydatéw sa inne: pierwsze — to konstytucyjne prawo obywatela, podczas
gdy drugiemu taki status nie przystuguje. Dlatego w przypadku konfliktu tych
dwéch praw pierwszenstwo powinno mie¢ prawo konstytucyjne — prawo by-
cia kandydatem.

Po drugie, uwazam, ze we wszystkich rozpatrywanych konfliktowych sy-
tuacjach zaréwno podmiot biernego prawa wyborczego, jak i podmiot zgta-
szania kandydatow juz zrealizowaly swoje prawo: partia polityczna (blok wy-
borczy) dokonala aktu zgloszenia, a kandydat zostal zarejestrowany i posiada
wlasciwy prawny status. W przysztosci oba podmioty maja mozliwos¢ reali-
zowania swoich intereséw — dazy¢ do wyboru kandydata. Partia moze wyco-
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fa¢ si¢ z wykonania swojego inferesu, jednakze to nie moze by¢ realizowane
w drodze pozbawienia drugiego podmiotu jego prawa, co nieuchronnie dzieje
sie przy wycofaniu rekomendacji dla kandydata. Dlatego podtoze wycofania
rejestracji kandydatéw z przyczyn zwigzanych z podmiotami, ktore ich zgto-
sity, nie moze by¢ rozpatrywane jako zgodne z prawem.

Podczas konkretnych wyborow lokalnych na Ukrainie krag podmiotéw
biernego prawa wyborczego jest znacznie szerszy niz krag podmiotow posia-
dajacy prawo glosu. Tym samym prawo wilasciwego zgloszenia (samo zglo-
szenie) podczas odpowiednich wyborow lokalnych nalezy zaréwno do osob
posiadajacych prawo glosu w tych wyborach, jak i oséb, ktére nie maja ta-
kiego prawa.

Procedura zglaszania kandydatéw podczas wyboréw lokalnych nie jest
prosta. Na przyklad, zgodnie z ustawa o wyborach lokalnych, rejonowa orga-
nizacja partii politycznej ma prawo wysuna¢ kandydatow nie tylko do rejo-
nowej rady, ale rowniez do wszystkich wiejskich, osiedlowych i miejskich rad
na terytorium rejonu i, odpowiednio, kandydatow na stanowisko przewodni-
czacych wiejskich, osiedlowych i miejskich™. Przy tym ustawa nie stawia ja-
kichkolwiek wymogdw, aby partia miata swoje komorki w takich jednostkach
albo zeby mieszkancy tych jednostek byli delegatami podczas odpowiedniej
konferencji. Zgtaszanie kandydatow zgodne z procedurami obowigzujacymi
w terenowych organizacjach partyjnych (bedacych podmiotami zglaszajacy-
mi) nie wymaga udziatu osob, ktdére posiadaja prawo glosu podczas wybordéw
lokalnych. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze nie ma prostego i jedno-
znacznego zwiazku miedzy podmiotami czynnego i biernego prawa wybor-
czego, z jednej strony i prawem zglaszania kandydatow — z drugiej. W kaz-
dym razie nie ma podstaw dla utozsamiania tych podmiotéw jako adresatéw
tych praw. W zwigzku z powyzszym prawa majace ze swej natury roznych
adresatow nie mogg by¢ rozpatrywane jako stanowiace jedno prawo. Tym sa-
mym zasadne staje si¢ twierdzenie o istnieniu trzech réznych podmiotow
praw wyborczych — aktywnego (prawa glosu), biernego — (prawa bycia kan-
dydatem) i nominacyjnego (prawa zglaszania kandydatow).

Przekiad z jezyka rosyjskiego Krzysztof Skotnicki

% Zob. art. 36 ustawy O wyborach lokalnych z 2010 r.
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Streszczenie

Podmiotowe prawa wyborcze nalezag do podstawowych politycznych praw czlowieka,
zapewniajacych funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej — udzial obywateli w wyborach.

W nauce prawa konstytucyjnego powszechnie przyjety jest poglad, zgodnie z ktérym
istnieja dwa rodzaje podmiotowego prawa wyborczego — czynne i bierne; wydaje si¢ jednak, ze
oprocz tych dwoch praw wyborczych, do rozwazenia jest jeszcze trzecie — nominacyjne prawo
wyborcze, tzn. prawo zglaszania kandydatéw podczas wyborow.

Tres¢ wszystkich podmiotowych praw wyborczych zwigzana jest z wyborami, to jednak
czynnikiem decydujacym o istnieniu réznych praw (nie zas wyrazem czy realizacja jednego
..szerokiego™ prawa) jest roznica w podmiocie takiego prawa. Dlatego tez, chociaz pojgcie praw
wyborczych nalezy do dobrze znanych, dla dokladnego zrozumienia istoty praw wyborczych
konieczne jest zardéwno ustalenie ich podmiotéw, jak i adekwatnej tresci.

Czynne prawo wyborcze jest ,.prawem wybierania”. Moze by¢ realizowane poprzez rdézne
sposoby gltosowania — na poszczegolnych kandydatow, listy kandydatéw (partii) lub kombinacj¢
roéznych opcji.

Tres¢ biernego prawa wyborczego jest mniej jednoznaczna. Wybdr jako otrzymanie mandatu
przedstawicielskiego jest mozliwoscia, nie za$ prawem zainteresowanej osoby. Dlatego tez za-
sadne jest uznanie terminu ,,prawo bycia wybranym” tylko nazwaniem (,,0znaczeniem™) biernego
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prawa wyborczego, a nie jako okreslenie jego tresci. Tak wiec, trescia biernego prawa wybor-
czego jest to, ze czlowiek ma prawo by¢ kandydatem w wyborach, tj. pretendowac do zdobycia
mandatu przedstawicielskiego lub funkcji z wyboru.

Nominacyjne prawo wyborcze oznacza, mniej wigcej, prawo do zglaszania kandydatow pod-
czas odpowiednich wyborow.

Przeprowadzona w artykule analiza wzajemnych zaleznosci pokazuje, ze nie ma prostego
i jednoznacznego zwiazku mi¢dzy podmiotami czynnego i biernego prawa wyborczego, z jednej
strony i prawem zglaszania kandydatow — z drugiej. W kazdym razie nie ma podstaw dla utoz-
samiania tych podmiotéw jako adresatéw tych praw. W zwiazku z powyzszym prawa majace ze
swej natury réznych adresatow nie moga by¢ rozpatrywane jako stanowigce jedno prawo. Tym
samym zasadne staje si¢ twierdzenie o istnieniu trzech réznych podmiotéw praw wyborczych —
aktywnego (prawa glosu), biernego — (prawa bycia kandydatem) i nominacyjnego (prawa zgla-
szania kandydatow).

Stowa kluczowe: podmiotowe prawa wyborcze, prawo glosowania (czynne prawo wybor-
cze), prawo kandydowania (bierne prawo wyborcze), prawo do zgtaszania kandydatow (nomina-
cyjne prawo wyborcze), podmioty praw wyborczych, wybory ogélnopanstwowe, wybory lokalne.

CONTENT AND HOLDERS OF ELECTORAL RIGHTS
IN THE CONSTITUTIONAL LAW OF UKRAINE

Summary

The problem of electoral rights is considered in aspects of their content, holders and existed
restrictions. An active electoral right is treated as a right to vote on elections (not a right to
elect); a passive electoral right means a right to stand for election (not a right to be elected).
The existence of a third electoral right is shown, namely a right to nominate candidates which
cannot be reduced to one of previous ones. The circle of holders of these rights is analyzed in
cases of national and local elections. The difference between legal status of voter “in general”
(as a publicly capable citizen) and a person possessing the right to vote at certain (especially
local) elections is determined. The essential difference is shown between holders of active and
passive electoral rights: persons who are unable to vote at certain elections can stand for these
elections and vice versa. A dilemma of holders of nomination electoral right — citizens or
political parties — is considered. The evolution of legislative regulation of candidate nomination
in Ukraine towards recognition of political parties to be the main holder of nomination electoral
right is shown.

Key words: clections, electoral rights, right to vote, right to stand for election, right to nominate
candidates, holder of electoral; right, restrictions of electoral rights.





