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MILITARY READINESS: SOCIOLOGICAL MEASURE
Автор концептуалізує поняття «військової готовності» з соціальної точки зору, представляє практичний досвід вимірювання боєготовності в соціологічних опитуваннях Збройних Сил України, пропонує спосіб обрахунку індексу морально-психологічної боєготовності та можливості його застосування. Доводиться, що головними умовами валідності військово-соціологічних досліджень є: формулювання запитань у спосіб, що мінімізує вплив соціальних очікувань; використання такого порядку запитань, що мінімізує можливість втручання з боку безпосередніх командирів навіть у випадках порушення вимог щодо анонімності; використання наборів запитань для крос-валідизації та мінімізації впливу неправдивих відповідей на загальні висновки.
Автор концептуализирует понятие «военной готовности» с социальной точки зрения, представляет практический опыт измерения боеготовности в социологических опросах Вооруженных Сил Украины, предлагает способ расчета индекса морально-психологической боеготовности и возможности его применения. Доказывается, что главными условиями валидности военно-социологических исследований являются: формулировка вопросов способом, который минимизирует влияние социальных ожиданий, использование порядка вопросов, который минимизирует возможность вмешательства со стороны непосредственных командиров даже в случаях нарушения требований анонимности, использование наборов вопросов для кросс-валидизации и минимизации влияния ложных ответов на общие выводы.
The author conceptualizes “military readiness” from the social point of view, presents the Armed Forces of Ukraine practice of military readiness measurement in social surveys, proposes index of morale military readiness and its possible applications. It is concluded that military social surveys conditions require: formulating questions which minimizes the influence of social expectations; using such question order and wording which minimizes direct commanders intrusion even in cases of anonymity violation; using sets of questions which crossvalidate each other therefore minimizing falsehood in answers.
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Армія часто визнається одним із базових інститутів політичної сфери будь-якого сучасного суспільства [13, p. 207]. Однак, військова соціологія все ще не може розглядатись як окрема соціологічна дисципліна, вона є, радше, галузевим напрямком соціологічної теорії, що включає соціологію війни та військових конфліктів, соціологію армії, військової професії, груп та ін. аспектів військової сфери. Сучасні соціальні теоретики, загалом, недооцінюють важливість армії, оскільки, відповідно до класичної ліберальної позиції, мілітаризм був важливим для формування європейської державності, однак згодом за важливістю поступився індустріалізму [11, p. 215]. Даний тренд також властивий соціологічній освіті: низка досліджень виявила, що для студентів-суспільствознавців (включаючи соціологів) армія — «невидимий інститут» [8, p. 249 – 266], більшість підручників із загальної соціології взагалі не згадують армію [6, p. xxv].
Водночас, соціологічні дослідження військовослужбовців — досить розвинений напрямок. Міністерство оборони України також має спеціальний відділ в межах Науково-дослідного центру гуманітарних проблем Збройних Сил України: лабораторію прикладних соціологічних досліджень. Таким чином, ми можемо констатувати наявність емпіричної військової соціології на відміну від військової соціології із окремішньою теоретичною базою [9]. В цьому розумінні, військові соціологи, перш за все, забезпечують органи військового управління цінною інформацією про різні соціальні показники життєдіяльності військовослужбовців, здійснюють аналітичний супровід стратегічної, тактичної та розвідувальної роботи військового апарату. В багатьох випадках така інформація є секретною, тому в даній статті ми зосередимось, радше, на методологічних підходах до дослідження військовослужбовців та висновках на високому рівні узагальнення, що допомогли нам у розробці відповідних вимірювальних інструментів, ніж на конкретних емпіричних даних.
Наша стаття базується на даних опитувань військовослужбовців Збройних Сил України (далі — ЗСУ). Українська армія — важлива інституція не лише для нашої держави, а й для регіону загалом. Це зумовлено низкою факторів. Чорноморський регіон, в якому Україна — одна з центральних держав, є надзвичайно важливим для європейської безпеки. По-перше, головні енергетичні коридори — газові та нафтові трубопроводи — контролюються державами цього регіону. По-друге, в регіоні існує низка «заморожених» конфліктів, що загрожують не лише військовими конфліктами (як Кавказ), а й зростанням злочинності та гуманітарними проблемами: контрабандою, розповсюдженням наркотиків, зброї, торгівлею людьми. По-третє, етнічна напруженість може спричинити розповсюдження ісламського фундаменталізму, тероризму та інших форм екстремізму, не лише в регіоні, а й у глобальному вимірі. По-четверте, регіон є в усіх розуміннях прикордонним: декілька блоків та військово-політичних організацій (серед яких — НАТО та ОДКБ) утримують тут військові контингенти, готові до дій на суходолі та на морі. Таким чином, майже всі провідні гравці світового рівня (включаючи США, ЄС та Росію), так чи інакше, залучені до процесів, що відбуваються в регіоні.

Беручи до уваги всі ці фактори, не можна іґнорувати готовність ЗСУ до забезпечення безпеки в регіоні. Наше дослідження виходить за межі суто технологічних характеристик та оборонної інфраструктури. Натомість, ми зосереджуємось на «людському факторі», що є одним з найважливіших, але і найважчим для вимірювання. Таким чином, метою даної статті є концептуалізація та операціоналізація військової готовності з соціологічної точки зору. Далі ми запропонуємо визначення соціологічного виміру «військової готовності», представимо практику її вимірювання в соціологічних опитуваннях в ЗСУ, запропонуємо індекс військової морально-психологічної готовності та можливості його застосування, означимо перспективи подальших досліджень в даному напрямку.

Військова готовність — один з ключових концептів військової науки та доктрини. Будучи одночасно терміном із стратегічного і тактичного рівнів, він розуміється досить відмінно, залежно від масштабу розгляду та теоретичних позицій дослідника. Далі ми пропонуємо ознайомитись лише з деякими визначеннями «військової готовності», взятими із офіційних документів західних армій:
· «Операційна готовність — це стан підготовленості підрозділу до виконання завдань, для яких його було створено. Готовність тісно пов’язана з операційною ефективністю — рівнем здатності військ (сил) виконувати поставлені задачі, у співвідношенні з можливостями передбачуваного ворога або спеціальними вимогами для успішного виконання місії.» [7, p. 90]
· «Стан підготовленості підрозділу до виконання завдань, для яких його було створено.» [4, p. 9]
· «Здатність військ (сил) до швидкого розгортання та включення в бойові дії, відповідно до мети їх створення» [14]
· «Здатність військ (сил) до швидкого включення в бойові дії» [12]
· «Військова готовність є функцією структури, матеріального забезпечення, доктрини, людських ресурсів та рівня підготовки» [5, p. 25]
Як ми бачимо, доктринальні визначення — дуже загальні і не придатні для розробки вимірювальних інструментів, особливо в соціальних науках. Більш конкретним є структурний підхід, який розглядає військову готовність як комплексний феномен, що охоплює структуру військ (сил) та боєготовність [15, p. 42]. Остання включає готовність та стійкість. Готовність, своєю чергою, визначається відносно людських ресурсів, обладнання та витратних матеріалів (в т.ч. боєприпасів). Готовність людських ресурсів визначається через якість підготовки та індивідуальну готовність. Остання є спеціальним напрямком психологічних (на мікрорівні) та соціологічних (на макрорівні) досліджень. З цієї точки зору військовий потенціал людських ресурсів може бути визначений через їх «соціологічні характеристики, політичний капітал та інтелектуальний потенціал воєначальників, морально-психологічний стан» [10, p. 3].
В цьому дослідженні ми визначаємо військову готовність як повністю інтерналізовану та усвідомлену потребу виконувати свій військовий обов’язок. Вона передбачає наявність раціональних та ірраціональних мотивів. Головною проблемою оцінки військової готовності є виділення у самооціночних відповідях правдивих та неправдивих. Задача стає ще важчою, якщо врахувати дві обставини: 
(1) військовослужбовці — соціальна категорія, якій найбільше притаманний соціальний конформізм, що виховується роками виконання наказів [3, p. 151 – 168];
(2) анонімність у військово-соціологічних опитуваннях, практично, неможливо забезпечити. Відповідно до Положення про організацію військово-соціологічних, соціально-психологічних та психологічних досліджень у Збройних Силах України, «Командир військової частини, в якій проводяться зазначені дослідження, має право: […] запитувати необхідну інформацію та результати досліджень від підлеглих посадових осіб […]» [1, с. 7]. Хоча в тому ж положенні й закріплена вимога щодо того, що «інформація, одержана під час проведення соціологічних досліджень, надається командирам (начальникам) в узагальненому вигляді […]»[1, с. 8], норма процитована вище створює неоднозначну ситуацію, за якої кожен окремий опитувальник може бути переглянутий безпосереднім командиром, що є чинником соціального тиску та можливого викривлення результатів.
Ці передумови вимагають виконання під час військово-соціологічних досліджень таких задач:

(1) формулювання запитань у спосіб, що мінімізує вплив соціальних очікувань;

(2) використання такого порядку запитань та їх формулювання, що мінімізує потенційний вплив командирів на відповіді їх підлеглих навіть у випадку порушення вимог щодо анонімності;

(3) використання наборів запитань, що дозволяють провести крос-валідизацію відповідей і, відповідно, мінімізувати вплив неправдивих відповідей на загальні висновки.

Практика наших досліджень показала, що військовослужбовці набагато відкритіші для запитань щодо загальної оцінки ситуації (наприклад, «Як ви оцінюєте соціальний статус військовослужбовців в сучасній Україні?»), відносно питань, що стосуються їх особисто (наприклад, «Чи довіряєте Ви своїм командирам?»). Таким чином, має сенс використовувати питання щодо загальних оцінок так само, як і в цивільних опитуваннях. «Персоналізовані» запитання можуть бути сформульовані «від третьої особи» («Чи є серед знайомих вам військовослужбовців…») чи розташовані в особливому порядку: спочатку ми ставимо питання щодо мотивів соціально підтримуваної поведінки, а одразу після нього — питання щодо мотивів небажаної (чи, навіть, забороненої) поведінки або установки. Між питаннями фільтри не застосовуються, однак використовується варіант «немає причин / мотивів для цього». В більшості випадків інтерналізована норма щодо повного виконання задачі (в даному разі — заповнення опитувальника) допомагає подолати опір висловленню «небажаних» відповідей. Водночас і командири, як правило, не звертають уваги на такі комбінації запитань.
Далі ми пропонуємо конкретні формулювання деяких із запитань, які використовуються нами для загальної оцінки військової готовності.

Як ви вважаєте, чи здатна наша армія захистити Україну у випадку реальної військової загрози?

- так;

- скоріше так, ніж ні;

- скоріше ні, ніж так;

- ні;

- важко відповісти;

- інше ___________

Чи здатні приймати вірні рішення в бойовій обстановці…

	
	Президент України
	Верховна Рада
	Уряд
	Керівництво Міністерства Оборони та Генерального штабу

	Так.
	
	
	
	

	Більшою мірою так, ніж ні.
	
	
	
	

	Більшою мірою ні, ніж так.
	
	
	
	

	Ні.
	
	
	
	

	Важко відповісти.
	
	
	
	


Що найбільш негативно впливає на морально-психологічний стан колективу вашої військової частини (можна відзначити до 3 позицій)?

- побутові труднощі

- непорозуміння у взаємовідносинах

- відсутність динамічної бойової підготовки

- переважання егоїстичних настроїв

- недостатні організаторські здібності командира

- грубість і приниження особистості

- не сприйняття більшістю стилю керівництва

- реальна загроза життю і здоров’ю внаслідок бойових дій

- важко відповісти

Якби хтось з Ваших близьких та рідних підлягав призову в армію під час бойових дій на території України, то Ви б воліли… 

- аби він пішов на службу в армію;

- став би шукати спосіб уникнути служби в армії;

- важко відповісти.

Наскільки ймовірним Ви вважаєте, що внаслідок воєнного конфлікту…

	
	повністю впевнений
	є висока ймовірність цього
	це малоймовірно
	повністю впевнений у неможливості цього
	важко відповісти

	Україна втратить частину своєї суверенної території
	
	
	
	
	

	Цивільне населення зазнає значних втрат
	
	
	
	
	

	Армія зазнає значних людських втрат
	
	
	
	
	

	Україна зазнає значних матеріальних втрат (руйнування будівель, доріг, знищення природних об’єктів т.д.)
	
	
	
	
	


Як Ви оцінюєте свою морально-психологічну готовність захищати Україну від небезпек (військової загрози з боку інших країн, терористичних атак, природних катаклізмів), якщо це передбачатиме загрозу Вашому життю?

- повністю готовий;

- скоріше готовий, ніж ні;

- скоріше не готовий, ніж ні;

- не готовий;

- інше __________

Якщо готові (скоріш готові), то вкажіть чим мотивована Ваша готовність?

- захист Батьківщини – мій обов’язок

- волію захищати свою державу

- маю захищати свій народ, свою культуру

- маю захищати свою родину, свій дім

- інше(напишіть): ___________________
Чим обумовлені Ваші вагання щодо готовності?
- держава погано піклується про своїх захисників (низький рівень соціальних гарантій)

- не впевненій у здатності керівництва приймати вірні рішення в бойовій обстановці (його професійній компетенції)

- не впевнений у професійній підготовленості підлеглих до ведення бойових дій 

- українська армія не достатньо забезпечена (озброєна) для повної впевненості у перемозі

- не впевнений в обіцянках держави піклуватись про мене (мою сім’ю) у випадку загибелі (каліцтва)

- не хочу ризикувати своїм здоров’ям та життям

- інше _________

Однією з організаційних проблем військово-соціологічних опитувань є дефіцит часу: заповнення опитувальників не має бути тривалим заняттям, що заважає виконанню повсякденних обов’язків. Тому набори питань повинні бути невеликими, але ефективними. Водночас, необхідно регулярно перевіряти рівень військової готовності, що можливо, якщо вставляти відповідний невеликий блок питань до анкет на різну тематику.
Після серії опитувань та оцінки низки значимих зв’язків з іншими змінними, ми дійшли висновку, що найбільш ефективний набір питань включає лише три з них: самооцінка морально-психологічного стану, мотиви для готовності на вагання. З використанням відповідей на ці три питання можливо розрахувати індекс морально-психологічної військової готовності. Розрахунок відбувається за формулою 1.
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(1)
Де ІМПВГ — індекс морально-психологічної військової готовності;
ПМ — позитивні мотиви (тобто передумови, які мотивують військовослужбовців бути готовими до виконання своїх обов’язків);

НМ — негативні мотиви (тобто передумови, які демотивують військовослужбовців бути готовими до виконання своїх обов’язків);
СО — рівень морально-психологічної готовності за самооцінкою.

Таким чином, якщо опитуваний військовослужбовець повністю впевнений у своїй готовності (варіант «повністю готовий» у питанні для самооцінки) ми подвоюємо вплив кількості позитивних мотивів на значення індексу. У випадку повної невпевненості у готовності (варіант «не готовий») — кількість негативних мотивів подвоюється. Чисельність негативних мотивів, крім того, зменшується на коефіцієнт 
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, оскільки їх перелік — більший, а тому існує більша ймовірність їх вибору. 

Відповідно, значення індексу змінюється від 10 до –10. Якщо індекс дорівнює 10, то це означає, що респондент — повністю впевнений у своїй готовності, всі позитивні мотиви для нього важливі, а причин для вагання — не існує. Якщо індекс дорівнює –10, то респондент повністю впевнений у своїй неготовності, всі негативні мотиви для нього важливі і ніщо не мотивуватиме його в критичній ситуації.

Ми також пропонуємо використовувати для інтерпретації значення індексу три його рівні:

ІМПВГ [10 – 5) : достатній;

ІМПВГ [5 – 0) : помірний;

ІМПВГ [0 – -5) : недостатній;

ІМПВГ [-5 – -10] : критичний.

Індекс було апробовано на даних опитувань військовослужбовців, що проводились протягом 2012 року. В усіх опитуваннях використовувалась квотна вибірка, що репрезентує постійний склад армії (військовослужбовців військової служби за контрактом) за видами ЗСУ, регіонами дислокації, категоріями (старші та молодші офіцери, рядовий, старшинський склад та прапорщики). Обсяг вибірки коливався від 1150 до 1530 респондентів (без врахування невідповідей).

В таблиці 1 подані усереднені описові статистики індексу. Як бачимо, розподіл значень має близький до нульового ексцес [2, c. 42], а більшість значень зосереджено навколо помірного рівня. Однак позитивне значення асиметрії вказує на наявність певної тенденції до недостатнього рівня.
Таблиця 1 — Описові статистики розподілу ІМПВГ.
	Мінімум
	Максимум
	Середнє
	Стандартне відхилення
	Асиметрія
	Куртозис

	
	
	
	
	Значення
	Стандартнаа помилка
	Значення
	Стандартнаа помилка

	–2,57
	4
	0,36
	1,13
	0,29
	0,07
	–0,09
	0,15


Результати підтверджують придатність даного набору питань та відповідно обрахованого індексу для нормалізації соціально-очікуваних результатів самооціночного опитування.

Для знаходження можливих змістовних зв’язків між значенням індексу і демографічними, соціальними та економічними характеристиками респондентів ми провели кореляційний аналіз даних останнього з опитувань. Шкали всіх змінних було перекодовано за змістовним порядком зростання значень. В таблиці 2 представлені значимі значення коефіцієнту кореляції Пірсона (r).
Таблиця 2 — Значимі кореляції між ІМПВГ.та іншими характеристиками респондентів
	
	ІМПВГ

	Стан здоров’я
	r
	0.095833362**

	
	значимість (р)
	0.001575932

	
	N
	1085

	Нестача медичного обслуговування
	r
	-0.108125455**

	
	значимість (р)
	0.00077696

	
	N
	963

	Нестача додаткових джерел заробітку
	r
	-0.14888459**

	
	значимість (р)
	3.4823E-06

	
	N
	963

	Задоволеність соціально-правовим захистом
	r
	0.172752202**

	
	значимість (р)
	2.52761E-08

	
	N
	1027

	Умови проживання
	r
	0.126122852**

	
	значимість (р)
	4.64424E-05

	
	N
	1037

	Речове забезпечення
	r
	0.07133471*

	
	значимість (р)
	0.022048816

	
	N
	1030


* Кореляція значима на рівні р<0.05 (двостороння значимість).
** Кореляція значима на рівні р<0.01 (двостороння значимість).
Як бачимо, готовність до виконання військового обов’язку значимо корелює із соціально-економічними умовами існування військовослужбовців. Соціальні проблеми впливають на лояльність до держави і, відповідно, на готовність її захищати. Лише одна суто особистісна характеристика — стан здоров’я — також значимо впливає на готовність.

Таким чином, індекс морально-психологічної військової готовності може розглядатись як інструмент для більш об’єктивної оцінки готовності військовослужбовців до виконання своїх обов’язків в критичних ситуаціях. Оскільки індекс має метричну шкалу, вибір статистичних тестів для його аналізу є максимальним, що дозволяє глибше проаналізувати можливі причини недостатньої боєготовності та запропонувати шляхи її покращення. Прості питання для розрахунку індексу є достатньо практичними для регулярного використання в дослідженнях і створення динамічної бази даних для виявлення тенденцій та прогнозування можливих змін.

Наприклад, можна дійти висновку, що ж передумови для покращення рівня готовності військовослужбовців: більшість тих, хто декларував неготовність, все ж розуміють важливість своїх обов’язків та вказують один або кілька позитивних мотивів. Водночас, більшість тих, хто декларує готовність, насправді, мають підстави для сумнівів.

Водночас, запропонований нами індекс має незначну практичну цінність без вимірювання інших змінних для подальшого аналізу. Морально-психологічна готовність невіддільна від рівня професійної та психологічної підготовки, соціальних характеристик підрозділів — соціальної структури та динаміки у військових групах, специфіки соціалізації різних категорій військовослужбовців, соціальних девіацій у військових колективах, соціальних умов допризивної підготовки (у цивільних навчальних закладах) та військової освіти (у військових академіях), громадської думки військовослужбовців, їх ставлення до державної політики, довіри та лояльності до вищого політичного та військового керівництва. Кросвалідація даних офіційної економічної та фінансової статистики ЗСУ також важлива. Одним із шляхів є опитування щодо якості життя військовослужбовців та їх сімей, соціального захисту, виконання норм щодо захисту прав військовослужбовців, організації дозвілля та відпочинку. Дотримання принципу громадської відкритості та публічної відповідальності армії перед суспільством важливе для залучення найкращих кандидатів до військової служби, а значить — для поліпшення людського потенціалу військ (сил). З цієї точки зору об’єктивна соціологічна інформація про дотримання людських прав і свобод в армії, громадські організації та товариства військовослужбовців (напр. релігійні) є надзвичайно важливою для громадського контролю над діяльністю ЗСУ. Всі перераховані дані можна отримати з допомогою відповідних соціологічних опитувань. У випадку дослідження умов до призову та після звільнення зі служби такі опитування слід проводити у співпраці з цивільними соціологічними організаціями.
Підсумовуючи, зазначимо, що військова готовність — комплексний феномен, якому приділяється недостатня увага в академічній соціології і, зокрема, у військовій соціології. Чітке розуміння даного концепту є важливим для стратегічного планування і тактичних рішень у військовому управлінні та бойових ситуаціях. З точки зору матеріальних ресурсів утримання небоєздатної армії є дорогим і неефективним. Водночас, тотальне скорочення збройних сил може коштувати поразки державі, втрати її громадянами своїх прав і свобод. Підтримання належного рівня боєготовності вимагає постійного моніторингу та аналізу технічних та соціальних параметрів діяльності армії та мобілізаційного потенціалу населення. Ці параметри не є фіксованими, а тому необхідною є динамічна система їх вимірювання. В соціальній сфері найбільш ефективним методом оцінки загальної ситуації є опитування. Відповідно, важливим є використання короткого та надійного набору питань для вимірювання військової морально-психологічної готовності. В даній статті було запропоновано методику розрахунку індексу готовності, що враховує як самооцінку, так і крос-валідовану оцінку мотивації. Задачами для подальшої роботи в даному напрямку є перевірка стійкості даного вимірювального інструменту та налагодження шляхів співпраці між військовими та цивільними соціологами для підвищення рівня безпеки держави як однієї з ключових передумов стабільного розвитку суспільства.
Article English version

Military institution is often defined as one of the basic institutions of the political sphere of any modern society [13, p. 207]. However, military sociology still cannot be considered as an independent sociological discipline, it is rather special branch theory which includes the sociology of war and military conflicts, sociology of the military (army), military labor, groups and other aspects of the martial sphere. Modern social theorists generally underestimate importance of the army, as according to classic liberal view militarism was important for European state formation, but was replaced with industrialism [11, p. 215]. This trend is also applicable for sociological education: it is reported that for sociology students the army is “an invisible institution” [8, p. 249 – 266], most of textbooks for general sociology classes say nothing about the military [6, p. xxv].

Still, sociological studies of military servicemen are quite developed. Ministry of Defense of Ukraine also has a special unit within the Center for Humanitarian Problems of the Armed Forces of Ukraine: applied sociological studies laboratory. Thus we can consider the presence of empirical sociology of the military instead of military sociology with its distinct theoretical approach [9]. In this sense sociology of the military, first of all, provides military command authorities with valuable information about different social measures of the servicemen’s life, analytical maintenance of strategical, tactical and intelligence needs of the defence apparatus. In many cases such information is classified, thus in this article we focus on methodological approaches to the study of the military and conclusions on the high level of generalization, which helped us to develop corresponding measurement instrument, rather than on specific empirical data.

Our study is based on surveys data of the Armed Forces of Ukraine (AFU) servicemen. Black Sea region, in which Ukraine is one of the central powers, is in many ways important for European security. Firstly, main energy corridors — gas and oil pipes — controlled by the states of the region. Secondly, there are several “frozen” conflicts in the region which are sources not only of warfare danger (Caucasus), but also of crime and humanitarian problems: smuggling, drugs, weapon and human trafficking. Thirdly, ethnic tensions in the region cause spreading of Islamic fundamentalism, terrorism and other forms of extremism not only throughout Black Sea countries, but on the global level. Fourthly, controversial geopolitical position of Russia, which has not only economic and political, but also territorial ambitions, may be the source of between-states tension. Fifthly, the region is essentially transboundary: several blocks and military organizations (NATO and CSTO
 among the main) have their troops ready for ground and sea actions. Therefore, almost all main world powers (including USA, European Union and Russia) have certain level of engagement in the regional processes.

Taking all these factors into account we cannot but consider the readiness of the AFU to ensure security in the region. The scope of our study goes beyond technological capabilities or defense infrastructure. Instead we focus ourselves upon “human factor”, which is one of the most important, but rather difficult to measure. In the following sections we conceptualize “military readiness” from the social point of view, present the AFU practice of military readiness measurement in social surveys, propose index of morale military readiness and its possible applications, outline directions of further research in the field.
Military readiness is one of the key concepts of military science and army doctrine. Being the term of both strategic and tactical level it is understood very differently depending on scope of view and theoretical background of the researcher. To name just a few definitions we propose these citations from official documents: 

- “Operational readiness is the state of preparedness of a unit to perform the missions for which it is organized or designed. It is closely associated with operational effectiveness— that is the degree to which forces are capable of performing their assigned missions in relation to known enemy capabilities of specific mission requirements.” [7, p. 90] 

- “The state of preparedness of a unit to perform the missions for which it is organized or designed.” [4, p. 9]
- “The ability of forces to deploy quickly and perform initially in wartime as they were designed to.” [14]
- “The ability of forces to be committed to combat within a short period of time.” [12]
- “A function of force structure, materiel, doctrine, manning, and training.” [5, p. 25]
As we can see doctrinal definitions are very general are not suitable for development of measurement instruments, especially within social science. More specific is structural approach which consider military capability as a complex phenomenon encompassing force structure and preparedness [15, p. 42]. The latter consists of readiness and sustainability. Readiness, in its turn, is defined in terms of personnel, equipment and consumables. Personnel readiness is measured as quality of training and individual readiness. Individual dimension is specific sphere of psychological (micro level) and sociological (macro level) research. From this point of view the military potential of human resources can be measured in terms of their “sociological characteristics, political capital, the intellectual qualities of military leaders, and morale.” [10, p. 3]
In this study we define military readiness as a fully internalized realized necessity to carry out military duty. It presumes both irrational and rational motivation. The main problem of military readiness level assessment is discerning truth from falsehood in self-assessment questionnaires. The issue becomes even more challenging with two conditions: (1) exceptionally high level of social conformity of the military, which is cultivated through the years of “obey to command” training [3, p. 151 – 168]; (2) impossibility of anonymity ensuring. According to the provision on organization of sociological studies in the AFU, “Commander of the military unit under study have the right to […] ask for necessary information and the results of the study from subordinates and higher military command authorities” [1, p. 7] (italicized by the author). While still there are norms about “presenting results in generalized form” [1, p. 8], the regulation previously mentioned produces an ambiguous situation in which every individual questionnaire could be accessed by the direct commander, which is another cause of social pressure and biased results.

These conditions require execution of the following tasks:

- formulating questions which minimizes the influence of social expectations;

- using such question order and wording which minimizes direct commanders intrusion even in cases of anonymity violation;

- using sets of questions which crossvalidate each other therefore minimizing falsehood in answers.

The practice of our research showed that military servicemen are much more open to questions related to assessment of situation in general (like “What do you think about the social status of the military in Ukrainian society?”) then personalized questions (like “Do you trust military authorities?”). Thus, we use general questions in the direct manner, like in civilian polls. Personalized questions were formulated in “third person” perspective (“Do you know some fellow servicemen, who…”) or put in a special order: firstly we pose a question about reasons of socially welcomed attitudes and, secondly, immediately after them — a question about reasons of undesirable (or even unacceptable) attitudes. The latter goes without filter but with the option “there is no reasons for this”. In most cases the norm of full performance (answering all questions) helped to overcome resistance to undesirable reasoning. Also commanders, in most cases, overlooked such question combinations.

Below we present the wording of some of questions about the military readiness we used to poll the military personnel.

Is our Army able to protect Ukraine in case of real military threat?

- yes;

- more likely yes than no;

- more likely no than yes;

- no;

- hard to say

- other (specify) ________

Is … able to make right decisions in a combat situation?

	
	President of Ukraine
	Parliament
	Government
	Ministry of Defense and General Stuff authorities

	yes;
	
	
	
	

	more likely yes than no;
	
	
	
	

	more likely no than yes;
	
	
	
	

	no;
	
	
	
	

	hard to say
	
	
	
	


What are the most negative possible influences upon Ukrainian military units’ morale?

- social insecurity;

- misunderstandings in fellow servicemen relations;

- lack of dynamic combat training;

- the prevalence of egoist ambitions among servicemen;

- insufficient direct commanders’ organizational skills;

- rudeness and humiliation of personality;

- a real threat to life and health as a result of hostilities;

- hard to say

If any of your relatives or friends are subject to conscription during the hostilities in Ukraine, then you would prefer ...

- he went to serve in the Army;

- would seek to avoid serving in the Army;

- hard to say.

How likely do you think that as a result of military conflict...
	
	quite sure about this
	there is a high probability of this
	this is unlikely
	this is impossible
	hard to say

	Ukraine would lose a part of its sovereign territory.
	
	
	
	
	

	Civilians would suffer significant losses.
	
	
	
	
	

	The Army would suffer severe casualties.
	
	
	
	
	

	Ukraine would suffer considerable material losses (destruction of buildings, roads, natural objects, etc.)
	
	
	
	
	


How would you rate your moral and psychological readiness to protect Ukraine from hazards (military threat, terrorist attacks, the effects of natural disasters), if it involves a risk to your life?

- completely ready

- mostly ready

- probably not ready

- not ready

- other (specify) ________

If you’re ready (mostly ready), specify what motivate your readiness? (You can choose several options)

- homeland defense is my duty

- I want to protect my state

- I want to protect my nation, culture

- I want to protect my family, house

- other (specify) ________

What cause your hesitation about your readiness? (You can choose several options)

- the state badly takes care of its defenders (low level of social guarantees)

- not confident in the ability of commanders to make the right decisions in a combat situation (their professional competence)

- not sure about professional training sufficiency of subordinates for combat

- Ukrainian army is not sufficiently equipped (armed) for the confidence in victory

- not sure about the state’s promises to take care of me and my family in case of death or injury

- I do not want to risk my health and life.

- Other (specify) ________

One of the organizational problems of military polls is time budget: filling questionnaires must not be time consumable activity which interferes with the performance of military duties. Thus, questions sets must not be very large, while being effective. At the same time it is essential to regularly check the level of military readiness, which is possible with use of small set of questions which are put in each questionnaire on different topics. After series of polls and assessing number of meaningful connections with other variables we came to conclusion that the most effective set of questions consists of only three of them: self-assessment of morale, reasons for readiness and hesitation. With the use of this set it is conceivable to create an index of morale military readiness which is calculated according to the formula 1.

[image: image3.png]5
ZXZPM—;ZNM, if maxSA

f(husz) = ZPM—ZX;ZNM, if min SA

5
ZP —;ZNM, otherwise








(1)
with [image: image5.png]Lymr



 : index of morale military readiness;
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 : positive motives of military readiness (i.e. conditions which motivate a serviceman readiness);

[image: image9.png]NM



 : negative motives of military readiness (i.e. conditions which demotivate a serviceman readiness);
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 : level of self-assessed moral and psychological readiness.

If a polled serviceman is absolutely sure about his readiness (“completely ready” and maximum level of [image: image13.png]SA



) we double the influence of positive motives quantity upon the index value. In case of absolute self-assessed unreadiness — negative motives quantity is doubled. Also the influence of negative motives is declined by a [image: image15.png]


 fraction as there is bigger probability to choose them. Thus, the value of the index varies from 10 to –10. If the index equal 10, then a polled serviceman is absolutely sure about his readiness, all positive motives are important to him, and there are no causes of hesitation. If the index equal –10, then a polled serviceman is absolutely sure about his unreadiness, all negative motives are important to him, and nothing motivates him in critical situation.

We also propose four levels of readiness based on calculated index:
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[10 – 5) : sufficient;
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[5 – 0) : moderate;
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[0 – -5) : insufficient;
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[-5 – -10] : critical.

In the next section we present general results of morale index assessment in connection with other variables. In all polls quota sampling was used which represent permanent military staff (contracted servicemen) in branches of AFU, regions of military units deployment, categories of the military (senior and junior officers, contracted privates). Samples sizes are between 1150 and 1530 respondents (actual responses).

In table 1 final samples descriptive statistics of the morale military readiness index distribution is shown. As we can see, the index distribution is peaked with most values concentrated around moderate level. However, a positive value of skewness shows certain tendency towards insufficient level.

Table 1 — Descriptive statistics of the [image: image25.png]Lymr



 distribution.

	Minimum
	Maximum
	Mean
	SD
	Skewness
	Kurtosis

	
	
	
	
	Value
	Std. Error
	Value
	Std. Error

	–2.57143
	4
	0.362658
	1.131269
	0.289598
	0.074159
	–0.09059
	0.148183


Results confirm the ability of this question set and respectively calculated index to normalize idealized self-presentation in accordance with commanders’ expectations.
To find out possible meaningful connections between [image: image27.png]Lymr



 and demographic, social, and economic characteristics of servicemen we performed correlation analysis. All variables scales were recoded to ascending order. In table 2 significant Pearson correlations from the last survey are shown.

Table 2 — Significant correlations between [image: image29.png]Lymr



 and servicemen’s characteristics.
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	Health
	r
	0.095833362**

	
	p value
	0.001575932

	
	N
	1085

	Lack of necessary medical assistance
	r
	-0.108125455**

	
	p value
	0.00077696

	
	N
	963

	Lack of additional financial sources
	r
	-0.14888459**

	
	p value
	3.4823E-06

	
	N
	963

	Social and legal protection satisfaction
	r
	0.172752202**

	
	p value
	2.52761E-08

	
	N
	1027

	Housing conditions
	r
	0.126122852**

	
	p value
	4.64424E-05

	
	N
	1037

	Clothing provision
	r
	0.07133471*

	
	p value
	0.022048816

	
	N
	1030


* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

As we can see readiness to perform military duty is significantly correlated with social and economic conditions of servicemen. Social issues of the military influence loyalty to the state and, thus, readiness to protect it. Only one demographic characteristic — health condition — influence readiness significantly.

Index of morale military readiness can be considered as the instrument for more objective evaluation of servicemen’s real willingness to perform their duties in critical situations. As the index has the metric scale all statistical instruments is applicable for its analysis, which may provide with deeper insights into possible causes of lower level of military readiness and ways of its improvement. Simple questions for the index calculation set is practical enough for regular measurement, which provides longitudinal data for identification of trends.

We can conclude, for instance, that there are preconditions for improving of morale military readiness of the servicemen: most of those who openly declared unreadiness still understand the importance of their duties and has one or several motives for their performance. At the same time, most of those who generally declared their readiness actually hesitate. Thus, general tendency in real, rather than declared, readiness for defense duties is more negative than positive.

At the same time military readiness index has very limited applications without monitoring of other variables for joint analysis. Morale readiness is inseparable from professional and psychological training levels, social characteristics of the military units: social structure and dynamics in servicemen groups; specifics of socialization of different categories of the military, social deviations in the military collectives, social conditions of pre-conscription training (in schools, colleges and universities) and military education (in AFU academies), public opinion of the military, their attitudes towards state policy, trust and loyalty to higher political and military authorities. Crossvalidation of the official economical and financial statistics of the Army is also important: questioning about military servicemen and their families quality of life, social security, implementation of servicemen rights legislation, recreation programs. Public openness of the Army is important for provision of best candidates for the army service, and therefore improvement of military readiness of the AFU. From this point of view objective sociological information about the respect of human rights and freedoms in the Army, fellow-servicemen organisations and communities (e.g. religious) is essential for the AFU public control and prestige. All those parameters can be assessed with respective surveys questions. In case of pre- and after-service social conditions these surveys should be conducted in collaboration with civil research institutions.

Military readiness is a complex phenomenon which has received not enough attention in academic military sociology. Clear understanding of the subject is important for strategic planning and tactical decisions in military governing and combat situations. In terms of material resources maintaining of the low-morale military is costly and non-efficient, while total reduction of the armed forces could cost defeat of the state and people’s rights and freedoms. Sufficient level of military readiness requires constant analysis of technical and social parameters of the Army and mobilization potential of the nation. These parameters do not remain fixed, thus requiring dynamic measurement system. In social sphere the most efficient way to monitor general situation is survey method. Thus, creation of a brief set of questions for assessing morale military readiness level is essential. In this article we proposed a method for quantification of military readiness through the index with respect to self-assessed readiness and cross-validated motivation. Further work in the field should test the robustness of the measurement instrument and maintain ways of collaboration between military and civil sociologists for improving the state security as one of the key preconditions for sustainable development of the society.
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