
9 

ВІЛЕН ГОРСЬКИЙ: НА ШЛЯХУ ДО СЕБЕ 

М apuna Ткач.ук 

До шереги імен, якими пишається сучасна українська гу­

манітаристика, по праву належить ім'я Білена Сер­

гійовича Горського (1931- 2007) - відомого вченого, 

доктора філософських наук, професора, заслуженого 

діяча науки і техніки України, дивовижної люди­

ни, котра втілювала у собі кращі риси справжнього 

інтелектуала та інтелігента. Цей короткий нарис -
спроба життєпису колеги і наставника, співпраця та . . 
спшкування з яким завжди залишатиметься одн1єю 

з найзначущіших і найсвітліших сторінок, закарбо­

ваних у пам' яті тих, хто його оточував. 

Вілен Горський народився 27 жовтня 1931 р. ум. Харкові 
в родині службовців Сергія Марковича і Ганни Мусі­

ївни Горських. На його долю, як і на долю його одно­

літків, ще в дитинстві випало чимало випробувань. 

3 шестирічного віку він ріс без батька, лише у сту-
' ' V 

дентсью роки Дlзнавшись правду про иого раптове 

зникнення: Сергія Марковича, головного інженера 

Харківського тракторного заводу, було розстріляно 

у 1937 р ... Короткочасного стажування на одному із 
заводів Форда у США виявилося достатньо для ви­
криття <<агента американського імперіалізму>>, реа­

білітованого в середині 1950-х. 

А потім була війна ... Довгі місяці евакуації в далекому Ка­
захстані ... Повернення до рідного <<попелища>> -при­
чому не в метафоричному, а в прямому сенсі цього 

слова: в будинок, який довелося залишити у 1941 р., 
влучила німецька бомба ... У пошуках притулку Ві-
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лен Сергійович разом із матір'ю і бабусею опинилися 
в родичів у Києві, де лише згодом дочекалися омрія­

ної кімнати в комуналці, сповна ковтнувши злиден-
. .. 

НОСТlПОВОЄННОlПОрИ. 

Вілєну Горському виповнилося майже 18 років, коли він завер­
шив шкільну освіту і вступив на філософський факультет 

Київського державного універсИтету ім. Т. Г. Шевчен­

ка, який закінчив улітку 1954 р. Ганна Мусіївна ледь 
о V о 

встигла порад1ти за сина, котрии отримав <<путlвку~ до . ... . ... 
самостшного життя: того ж року u не стало. 

Щоправда, «путівка•> могла би бути зовсім іншою, якби не 

сумнозвісна <<П'ята графа•>: відмінні успіхи у навчан­

ні, диплом із відзнакою, неординарна, за свідчення­

ми однокурсників, випускова робота, присвячена фі­

лософському аналізу творчості Лесі Українки, - усе . . 
це ВіДкривало шлях до науки, ... але не для єврея 1 

сина репресованого. 

Щоправда, для тих випускників філософського факультету 

1950-х рр., котрі ще не мали неодмінної, за радянських 
часів, <<перепустки>> до професійної кар'єри- партбіле­

та, - трудова діяльність у будь-якому разі розпочи­

налася за одним і тим самим сценарієм. Приміром, 

однокурсники Вілєна Сергійовича Ігор Валентино­

вич і Ада Корніївна Бичко опинилися у селі Шамів­

ка на Кіровоградщині, отримавши призначення до 

сільськогосподарського техвікуму, де обом довело­

ся викладати предмети, далекі від філософських. У 

сільській школі на Тернопіллі розпочалася трудова 
біографія Мирослава Володимировича Поповича, 

який закінчив філософський факультет роком рані­

ше. Його однокурсник Сергій Борисович Кримський, 
котрий отримав призначення на <<культмасову>> 

роботу в Херсоні, не сподобався <<працедавцям•> і, 

швидко повернувшись до Києва, спробував вступити 
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до аспірантури. Але не зарадили й відмінні оцінки, 
. . . ... 

отримаю на вступних 1спитах: першою юхою иого 

трудової біографії стала ледь знайдена посада шкіль­

ного вчителя логіки і психології. І знову не пощасти­

ло: невдовзі ці предмети вилучили зі шкільної про-
. . . 

грами, а <<молодому спец1ал1стов1>> не залишилося 
. . . . .. ... 

н1чого 1ншого, н1ж викладання астрономн - та и то, 
у • 

з одною годиною тижневого навантаження и вщпо-

вщною зарплатнею. 

Отож не дивно, що замість омріяної аспірантури у серпні 

1954 р. Вілен Сергійович Горський потрапив, за дер­
жавним призначенням, на посаду вчителя історії ра­

йонного містечка Нова Одеса, що на Миколаївщині. 

Щоправда, його шлях до професії виявився набагато 
. ... . . 

довшим, юж у згаданих вище иого ровесниюв: в1д 
. . 

заюнчення уюверситету до зарахування на посаду 

молодшого наукового співробітника Інституту філо­

софії АН УРСР минуло майже десять років. У Киє­
ві, куди він повернувся у липні 1956 р., на нього не 

. . 
чекала нав1ть 1 посада вчителя: довелося працювати . . ... . . 
старшим пюнервожатим в одюи з1 шюл, а згодом -
методистом міського і районного Будинку піонерів. 

Улітку 1959 р. В. Горському вдалося (бодай тимча­
сово) потрапити на посаду наукового співробітника­

екскурсовода Софіївського музею-заповідника, але 

залишитися на постійну роботу, знову-таки, завади­

ло <<Неблагонадійне•> походження. 

Прикметно, що свої молоді <<митарства•> Вілен Сергійович 

згадував хіба що з ледь вловимою іронією, але без жод­

ного невдоволення чи скарг. Нарікати на долю - не 
було в його звичках. Філософськи сприймаючи життя 

в усьому його багатоманітті й неоднозначності, він не 

розмежовував <<біле>> і <<чорне>> жорсткими і нездолан­

ними кордонами й досконало володів - і у творчості, 
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... . . . 
и у повсякденю- мистецтвом розрІзняти нюанси І на-

півтони, відділяти <<Зерна>> від <<ПОЛОВИ>> й фокусувати 

увагу на позитивних випроміненнях буття. 

Таких <<випромінень•> у житті Білена Сергійовича не бра­

кувало навіть у похмурі 1950-ті: сповнена сил мо­

лодість, кохання, створення сім'ї, яка для нього 

становила найбільшу і найвищу життєву цінність, на­

родження сина, його перші кроки і перші слова. Саме 

у Новій Одесі, про існування якої, мабуть, і не здога­

дувався, якби не <<мудре» державне призначення, він 

зустрів свою дружину - Тамілу Василівну, з якою про­

жив у мирі і злагоді п'ятдесят два роки, до останньо­

го подиху ... Вступаючи на філософський факультет, 
В. Горський, звісно ж, не готував себе до ролі шкіль­

ного вчителя, а тим паче - піонерського <<ватажка•>, 
... . . ... . 

але саме вимушении <<Пюнерсько-шкІльнии>> перюд 
. . . ... . . 

дІяльностІ сприяв розвиткоВІ ного рІДкІсного педа-

гогічного дару ... Якщо ж узяти до уваги, що енергії і 
натхнення Білена Сергійовича вистачало не тільки на 

викладання, організацію краєзнавчих і театральних . . .... 
гуртюв, туристичних походІВ, проведення екскурсІн 

тощо, а й на професійне філософське зростання, то цей 

період аж ніяк не назвеш <<Втраченим часом>>. 

Промовистим свідченням цього зростання є той факт, що, 

прийшовши наприкінці вересня 1963 р. до відділу іс­
торії філософської і соціологічної думки на Україні Ін­

ституту філософії АН УРСР, Вілен Горський спроміг­

ся за два роки підготувати кандидатську дисертацію', 

присвячену аналізу українсько-болгарських філо­

софських зв'язків у другу половину ХІХ ст. (безпо-

1 Див.: Горський В. С. Зв'язки української революційної демократії з 
nрогресивною дум.кою Болгарії в другій половині ХІХ ст. : дне . ... канд. філос. 
наук І В. С. Горський ; АН УРСР. Ін-т філософії. - К., 1965. - 242 с. 
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середнім предметом дослідження були взаємовпливи 

двох революційно-демократичних традицій). Захист 

дисертації відбувся вже 7 січня 1966 р. Заручившись 
«інтернаціональним співавторством•> однокурсника і 

друга Михайла Бичварова - згодом відомого болгар­
ського філософа та історика філософії, того ж року Ві­

лен Горський опублікував (за результатами здійсне­

ного дослідження) свою першу наукову монографію2 • 

Обставини, що сприяли щасливим змінам у долі В. С. Гор­

ського, були пов' язані як із певною лібералізацією 

суспільного життя часів <<хрущовської відлиги•>, так 

і з тими трансформаціями, які відбулися в діяльнос­

ті головної філософської установи України - Інсти­

туті філософії. Знесилений пануванням ідеологічної 

кон'юнктурщини й інтригами директора та його най­

ближчого оточення, колектив інституту ініціював перед 

ЦК КПУ зміну керівництва: у грудні 1962 р. інститут 
очолив сповнений енергії і творчих задумів Павло Ва­

сильович Копнін. Талановитий вчений і непересічний 

організатор науки, П. Копнін спромігся внести у жит­

тя Інституту філософії потужний струмінь оновлення 

та дослідницького пошуку. Однією з особливих заслуг 

Павла Васильовича було зміцнення кадрового потен­

ціалу інституту, яке здійснювалося шляхом залучен­

ня молодих і здібних фахівців, відібраних не за анкет­

ними даними, а за професійними якостями3 • З-поміж 

таких фахівців був і Вілен Горський, залучений до 

' Д11в.: Бичваров М., Горський В. Українсько·болгарські філософські зв'язки 

(друrа половина ХІХ ст.) І М . Д. Бичваров, В. С. Горський. - К. : Наук. думка, 

1966.- 183 с. 
3 Про київський осріодді!Ільиості П. В. Коnні на, зокрема й на посаді дирею·ора 
Інституту філософії АН УРСР, див.: Йолон П. Павло Коnиін та українська 
філософська думка І Петро Йолон 11 Філософська думка. - 2009. - )I'Q 3. -
с. 53- 70. 
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розбудови одного із започаткованих в Інституті фі­

лософії (за ініціативою і підтримкою Павла Копвіва) 

дослідницьких напрямів - вивчення історії філософ­
ської думки ва українських теренах. На схилі років 

Вілен Сергійович згадував Копніна як одного з тих фа­

хівців, що визначили параметри його філософського 

бачення, й <<ЧИ не вайяскравішу особистість, з якою 

випало щастя зустрітись у житті і працювати •> 4 • 

Віленові Горському судилося стати одним із тих науковців, 

з ім'ям яких власне асоціюється поняття Інституту фі­

лософії АН УРСР (з часів набуття незалежності - НАН 

України). Упродовж майже тридцятирічвого періоду 

Інститут філософії залишався його основвим місцем ро­

боти і <<другою домівкою•> - з ним пов' язана вся його на­
укова біографія радянських часів. Безпосередні творчі 

зв'язки й плідва співпраця Вілева Сергійовича з Інсти­

тутом філософії не переривалисяй у <<могилянський•> 
. ... . . . 

ПерІОД НОГО ДІЯЛЬНОСТІ, ТрИВаІОЧИ ДО КІНЦЯ ЖИТТЯ. 

Академічна кар'єра В. Горського за часів СРСР не справ­
ляє враження <<стрімкої•>: вічого у житті не давало­

ся йому легко. Розпочавши у 32-річному віці як мо­

лодший науковий співробітник, близько двадцяти 

років (1967-1986) вів залишався старшим науковим 
співробітником; посаду <<провідного>> отримав лише 

на зорі <<Перебудови>> у 1986 р. (майже через десять 
років після здобуття докторського ступеня), а голов­

вим науковим співробітником став аж наприкінці 

грудня 1991 р. - уже в незалежній Україні. За пів­

року до того (у червні 1991-го) отримав, нарешті, ди­

плом професора - через чотирнадцять років після за-

' І нтерв'ю з Вілсном Сергійовичем Горськош І записав Юрій Завrородній 

11 Наукові заrn•ски. - Т. 20 : Філософія та релігієзнавство І Нац. ун-т «Кнєво· 
Моrнлян . акад.».- К. : КМ Академія , 2002.- С. 97. 
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хисту докторської дисертації (з якою, до речі, теж не 

обійшлося без «пригод• -клопотанням певних «до­

бродіїв » довелося витримати процедуру повторного 

захисту у ВАК СРСР; процедуру він витримав блис­

куче, але від першого захисту до отримання диплома 

минуло чимало часу- півтора року). Маючи у своє­

му доробку радянської доби 15 наукових монографій 
(у тому числі - чотири індивідуальні), користуючись 

заслуженою повагою філософської спільноти й авто­

ритетом одного з провідних українських істориків 

філософії, свою першу керівну посаду Вілен Сергі-
V • u • 

иович отримав у пенсІнному ВІЦІ - на початку СІчня 

1992 р. очолив сектор філософської думки Київської 

Русі у рідному відділі історії філософії на Україні. 

Радянські часи, на які припала переважна частина нау­

кового життя Вілева Горського, - трагічна сторінка 

в історії вітчизняної філософії, приреченої животі-
о о • • V 

ТИ у СТаТуСІ <<СЛУЖНИЦІ!> ІДеОЛОГll, В рамках парТІИ-. . . 
них директив І щд пильним наглядом <<кураторІВ>> 

від органів безпеки. «Філософія-покруч•> - таким, 

за влучним виразом Анатолія Лоя5 , є породжений 

цією добою продукт інтелектуальної діяльності з 

осмислення <~найбільш загальних заковів природи, . . 
розвитку 1 людського сусшльства» у межах «єдино 

правильної» компартійної парадигми. Трагічними 

(навіть за умов відсутності прямих утисків і пока­

рань) є долі інтелектуалів радянських часів, чий щи­

рий потяг до філософування, чиї здібності й розумові 

чесноти, творчі потенції та працездатність могли ре­

алізовуватися переважно у тих -таки << покручевих >>, 
<<спотворених•> формах псевдофілософії, змушеної 

' Д11в.: ЛоГt А. <<Філософія-nо ... -руч>> І Анатолііі Лоіі 11 Філософська думха. -
2009. - Nt 3. - С. 25. 
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о 

уникати смшивого поруху думки, щирого слова І 

<!ЖИВОГО ЖИТТЯ>>. 

Сповненою трагізму є й діяльність інститутів філософії ко­

лишньої Країни Рад, колективи яких десятиліттями . ... ... . . 
витрачали свш творчии потенщал не стІльки на роз-

виток філософських наук, скільки на обслуговування 

потреб <<ідеологічної боротьби>> з міфічними ворога­

ми. На тлі стосів книжок, брошур і статей, написа­

них у межах <<планових тем>>, присвячених <<критицІ 

буржуазної філософії>>, <<боротьбі з буржуазним на­

ціоналізмом>>, філософському обГрунтуванню <<засад . . . . 
КОМУНlЗМУ>>, <<СОЦlалlСТИЧНОГО ЗМаГанНЯ>>, <<КОМунJ.С-

ТИЧНОГО виховання>> й інших фантомів, надто пооди-
оо о 

нокимиє твори, що не втратили своє1 актуальностІ на-
. ... . .. . 

СТУПНОГО ДНЯ ПІСЛЯ руинацн КОМунІСТИЧНОГО режиму. 

Зазначене, на жаль, значною мірою стосується й діяльності 

Інституту філософії АН УРСР від сталінських до гор­

бачовських часів. Однак об'єктивна оцінка доробку 

кожного з його відділів і співробітників потребує, на 
наш погляд, урахування тих нюансів і напівтонів, про 

які вже йшлося вище, присутності в їхньому профе-. ... . . 
СІИНОМу ЖИТТІ ТИХ <<ВІДЛИГ>>, ЩО надавали ПрИНеВОЛе-

НіЙ думці бодай ковток свіжого повітря. Звісно, попри 

те, що філософська наука 1960-х-1980-х рр. зберігала 

свою <<радянськість>>, залишаючись у межах власної 

принципово ідеологічної самовизначеності, дозова­

на лібералізація філософського мислення, помітна з 

часів десталінізації, неквапливо, так само дозовано, 

але роз'їдала моноліт <<єдино правильної>> філософії 

діалектичного та історичного матеріалізму. Говорячи 

про цей період, В. Горський мав усі підстави конста­

тувати зародження тієї <<тіньовоЇ>> філософії, розвиток 

якої згодом чимало сприяв відтисненню <<офіційної>> 

філософської доктрини на маргінеси історії. <<У кух-
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нях наших осель у "хрущовках", - згадував він, - чи­

талися книги сучасних "буржуазних" філософів, то-
• • .. • u • 

чилися палю дискусн, реально здшснювався д1алог, 

що формував культуру мислення кожного з нас . Але 

справа не обмежувалася кухнею. Суттєво, що резуль­

тати, одержані на полі "тіньової" філософії, - бодай 

частково, проривалися крізь систему заборон, визна­

чаючи далеко не однозначний результат сукупного 

здобутку легалізованої філософії. Клітина, до якої 

заганяли філософію, з часом втрачає свою міць і мо­

нолітну непорушність. Й там, де !'рати виявлялися 
о о 

не такими м1цними, виникала можлив1сть хоч трохи 

здобути простору для легалізації результату справді 

творчого філософського пошуку>> 6 • 
Звісно, працюючи в <<ідеологічніЙ>> установі, Вілен Сергі­

йович, як і всі його колеги, робив свій необхідний вне­

сок і в критику <<буржуазної філософії>>, і в поширен­

ня <<невмирущих ідей Маркса - Енгельса - Леніна>>, 

і в боротьбу з різними <<ідейними супротивниками>> 

радянського ладу та <<єдино правильного вчення>>. 

Але його фахова діяльність завжди живилася справ­

жнім історико-філософським інтересом і прагненням 

відшукати ті <<лакуни>>, що залишали більш-менш 

вільне <<поле>> для реалізації професійних зацікав­

лень і справжньої наукової творчості. Звісно, і це 
.. ... . . . . 

поле мало сво1 , и довол1 жорстк1 , 1деолог1ЧНl меж1, 

однак специфіка історико-філософського досліджен­

ня, налаштованого на діалог із іншими філософами 

та філософіями, створювала певні можливості як 

для професійного становлення й реалізації власного 

6 Горський В. С. Дещо про історію з історією філософії (Суб'єктивні роздумІ! з 

приводу ювілею) / Вілен Горський // Маrістеріум . - Виn. І : ІсторІtко-філософські 
студії. - К. : Stylos, 1998. - С. І 38. 
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творчого потенціалу, так і для збереження україн­

ською філософією <<людського обличчя•>. 

Історико-філософські пріоритети Горського-науковця, що 
окреслилися вже у студентські роки, розвинулись 

і зміцніли у стінах Інституту філософії. Цими пріо­

ритетами стали історія української філософії і мето­

дологічні аспекти історико-філософського пізнання, 

причому, як зізнавався згодом Вілен Сергійович, за­

значені пріоритети мали тісний взаємний зв'язок, 
а результати, здобуті на одній із двох <<діляноК>> його . . .... 
досшджень, неуникно позначалися на 1нш1и. 

Зокрема, зацікавлення методологічними проблемами іс­

торико-філософського пізнання виявилося вже під 

час роботи над кандидатською дисертацією і пер­

шою монографією: вивчення безпосереднього пред-
. .. . 

мета досліДження - творчих взаємин украшських І 

болгарських революційних демократів другої поло­

вини ХІХ ст. - потребувало піднесення від аналізу . 
конкретного матерІалу до теоретичного осмислення 

специфічного механізму ідейних взаємозв'язків та 

їх ролі у розвитку філософії. Методологічні експлі­

кації, викладені у перших розвідках7 , були розвину­

ті в наступних працях В. Горського8 і визначили те 

особливе зацікавлення проблемою діалогу філософ-
у • 

ських культур, що пронизує всю иого творчІсть. 

7 Див. йоrо: Деякі nитання дослідження ~)'льтурних взаємовщносин (на 
матеріалах історії українсько-болгарських культурних взаємин) І В. С. 

Горсью•й 11 Український історичний журнал. - 1965. - N2 9. - С. 47-55 ; З історії 
дослідження філософсью•х взаємозв'язків (деякі методологічні nитання) І В. С. 

Горський 11 З історії філософсьІ<ОЇ думки на Україні : республ. міжвід. зб. І відn. 
ред. В . 10. Євдокнменко. - К. : Наук. думка, 1965. - С. 76-88. 
• Див., напр.: Головаха И. П., Горский В. С. Проблема взаимосвязей в истор•..-<>­
философском исследовании І И. П. Головаха, В. С. Горсюtй 11 Идей.ІІЬІС связи 

rrporpcccюmЬІx мьtслителей братеких народов (XVII-XVШ 88.) : сб. І отв. ред. 
В. М. Ничик.- К. : Наук. думка, 1978.- С. 5-40. 
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3 другої половини 1960-х рр. методологічна проблематика іс­

торико-філософського дослідження набуває у наукових 

студіях Вілева Сергійовича домінавтного значення. Його . 
зусилля достдвика спрямовуються, зокрема, на вивчен-

ня методології історико-філософського аналізу механіз­

мів і специфіки взаємодії філософії з іншими комnонен­

тами культури - політикою9, наукою10, мистецтвом11 • 
Відповідно, до кола зацікавлень дослідника залучається 

• у • 

ЦJ.Ла низка важливих у теоретичному и методолоГІчно-

му відношеннях проблем історико-філософської науки 

-йдеться, зокрема, про особливості <<Національної•> філо­

софії та її співвідношення із філософією <•всесвітньою•> 12, 

• Див. його: Проблема сnіввідношення філософії і nолітики у nрацях українських 
радяl!ських дослідІіИJ<ів І В. С. Горський // З історії філософії та соціології на 

Україні : ресnубл. міжвід. зб./ відn. ред. В . Ю. Євдокименко.- К. : Наук. думка, 
1968.- С. 11-19 ; Соціальне середовище та історико-філософський nроцес І 
В. С. Горський. - К. : Наук. думка, 1969. - 183 с. 
10 Див.: Азархін В. А., Горськи.й В. С. Коnерник. Бруно. Галілей І В. А. Азархін, 
В. С. Горський.- К. : Наук. думка, 1974.- 199 с.; Горський В. С. Ретросnективна 

функція науки І В. С. Горсью<й // Філософська думка. - 1974.- N2 5. - С. 38-46 ; 
Азархин В . А., Горский В. С. Научная иСТИJіа в судьбах ученого : Коnерю1к, 

Бруно, Галилей І В. А. Азархин, В. С. Горский.- К. : Наук. думка, 1984.- 176 с. 
11 Див. його: Философия, мировоззрение, ис•-усство І В. С. Горский // 
Днапектический и исторический матерналюм - философская основа 
коммунистического мировоззрения: сб. / (редкол. : А. И. Яценко, В. С. Пазенок]. 

- К. : Наук. думка, 1977. - С. 65-71 ; Отсиосно взанмодействието между 
художественно н фнлософско С"Ь.Знание І В. С. Горский // Фнлософска мьІС'ЬЛ. -
1978. - Кн. 8. Год XXXIV. - С. 63- 72 ; У nошуках істини : Взаємодія філософії і 
мистецтва І В. С. Горський. - К. : Мистецтво, 1979.- 156 с. 
" Див.: Горський В. С., Євдокнменко В . Ю. Національне та інтернаціональне 
в історії філософії І В. С. Горський, В. Ю. Євдокименко // Розвиток філософії 
в Украіііській РСР : (зб. наук. пр.] І (редкол. : В. Ю. Євдокименко та ін.]. - К. 

: Наук. думка, 1968. - С. 33-38 ; Горский В . С. Предмет истории философии 

отдельного народа І В. С. ГорСІ.щй // Prob1emas [Вильюос].- 1971. - N2 2. -
С. 30-35 ; Евдокнменко В. Е., Горский В. С. Националннят и ннтсрнац11оналннят 
момент в историята на ф11лософията І В. Е. Евдокименко, В. С. Горский // 
Фнлософска мис'Ьл (София]. - 1971. - Кн . 2. Год XXVII.- N2 З. - С. 94-99 ; 
Горский В. С. О соотношении всемирной и национальной исторюt философии 

І В. С. Горский // Известия АН Казах. ССР : Серия общественная. - 1972. -
N2 4.-С. 22- 29. 
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про феномен <<філософської школи•> 13, методологічні здо­

бутки сучасної та дореволюційної філософської історіо­
графії14 тощо. Значний досвід В. Горського в аналізі соціо­

логічних аспектів історико-філософського дослідження 

було узагальнено в монографії <<Соціальне середовище та 

історико-філософський процес•> (К. , 1969) і докторській 
дисертації15 , захищеній в Інституті філософії АН УРСР 

7 лютого 1977 року. 
Вже на початку 1970-х рр. до сфери наукових інтересів Біле­

на Сергійовича входить одна з найважливіпшх проблем 

історико-філософської науки - проблема тлумачення 

тексту16 • Підсумком його багаторічних студій у цій 
царині стала монографія <<Историко-философское 

истолкование текста•> (К. , 1981), що заторкує (впер­
ше в українській історико-філософській літературі) 

складний комплекс проблем інтерпретації в істори­

ко-філософському дослідженні. 

'; Дощ. його: «Философская школа>> как поиятие І В. С. Горский // Философские 
науки.- J 972. - N2 І .- С. 82- 88. 
"Див. його: Методологічні nошуки о сучасній nольській історико-філософській 

літературі І В. С. Горський // Філософська думка. - 1969. - N2 2.- С. 127-
135 ; Філософія Сковороди у доревотоцінних вітчизияних досліджениях 

І В. С. Горський // Філософська думха. - 1972. - N2 5. - С. 44-54 ; Іс:rори:ко­
філософський nроцес у домарксистській іс:rорії філософії І В. С. Горсьюо'і // 
Філософська думка. - 1973. - N2 6. - С. 39-48 ; Историко-философская оценка 
учения Канта на Украоше (середина ХІХ - начало ХХ веков) І В. С. Горский 

11 Критические о•юрю1 по философии Канта : [сб. науч. тр.] І (ред. кол. : 
М. А . Булатов (nредс.) и др.) .- К. : Наук. думка, 1975.- С. 322-344. 
" Див. : Горский В. С. Методологические nроблемЬІ исследования развития 
философии в антагонистическом обществе. Социолоrический аспект : дис .. .. 
д-ра филос. наук І В. С. Горскоtй ; АН УССР. Ин-т философии.- К., 1976.- 386 с. 
16 Див. його: Історико-філософське тлумачення наукового тексту І В. С. Горськю'і 
11 Філософська думка. - 1970. - N2 З. - С. 83- 92 ; Філософське витлума•Іения 
літсратур"нх текстів І В. С. Горський .// Ети ка і естетика: міжвід. наук. зб.­
Виn. 9.- К. : Наук. думха, 1971. - С. 137-144 ; Текст 11 его ис:rол:.--ование в 

ис:rорико-фІІлософском исследовании І В. С. Горский // Мс:rодологические 
nроблемЬІ исторош философии и общественной мь•сли : сб. І отв. ред. 

Б. В. Богданов. - М., 1977. - С. 216-227. 
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Важко переоцінити значущість досвіду осмислення тео­

ретичних і методологічних проблем вивчення історії 

філософії, увиразненого у працях Білена Горського 
1960-х-1970-х рр., у процесі поступової гуманізації 

української історико-філософської науки, перенесен­

ня центру її уваги на особистісний вимір філософії та 

її історії. Надзвичайно важливу роль у цьому гума­

нітарному повороті відіграли його праці 1980-х рр., 
• u • 

наскр1знии мотив яких - утвердження в Історико-

філософських дослідженнях культурологічного під­

ходу, !'рунтованого на розумінні філософії .як особли­

вої сфери духовної діяльності, що увиразнює досвід 

людського осягнення граничних засад буття, всього 

кола емиеложиттєвих проблем1 7 • Такий підхід, при­

бічником .якого Вілен Сергійович залишався до кінця . ... . .. 
життя, розвиваючи 1 зрощуючи иого на нив1 укрюн-
еької культури, у подальші роки зарекомендував себе 

. . . .... 
довоЛІ пЛІдною альтернативою традицшному про-

світницькому поглядові на історію філософії як одно­

лінійний, спрямований до утвердження абсолютної 

істини монологічний процес. На відміву від остан­

нього, осмислення філософії в контексті культури, як 

сфери людського спілкування і взаємодії, утверджує 

насамперед необхідність діалогічного розуміння іс-

" Див. його: Лоняrrя <<філософська культура>> в історико·філософській 
науці І В. С. Горський 11 Філософська думка. - 1980. - N~ 4. - С. бQ-71 ; 
О <<диалопtчностю> культурьІ І В. С. Горский 11 Актуальньtе методологические 
воnрось• современной науки : (сб. ст.] І (редкол. : Н. Н. Киселев и др.]. - К. : 
Поnитиздат УкраиньІ, 1983. - С. 13Q-133; Лонятне «фиnософская культура» о 
исторшt фипософской и общественной мь1сnи народов СССР І В. С. Горский 

11 Диалектика интернаWtонального и национального в развитии общественной 
мьtсли : [сб. ст.] І отв. ред. М. Т. Иовчук. - Кишинев : Штиинца, 1984.- С. 116-
124; Культура в контексті л10дської цілісності І Ю. А. Іщенко, В. С. Горський 11 
Філософська думка.- 1985. - N2 4. - С. 119- 121 ; История философии в системе 
духовной культурьІ І В. С. Горски.И 11 Проблеми ІІЗ культурата (София). - 1986. ­
N2 5. - С. 17-23. 
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торико-філософського nроцесу, увиразнюючи nлюра­

лізм і багатоманітність нескінченного філософського 
nошуку. Згідно з таким розумінням історія філософії 

набуває образу своєрідного філософського <•Симnосіо­

НУ•>, учасники якого не діляться на <•більш•> і <•менш•> 
. . . . 

значущих, на nравих 1 неnравих, 1 це вимагає вщ ІС-

торика філософії не лише розчути, а й шанобливо nо­

ставитися до кожного з індивідуальних і самоцінних 

голосів рівних і вільних сnіврозмовників. 

Утверджуючи культурологічний nідхід до вивчення іс­

торії філософії, Вілен Горський вводить до нашого 

наукового обігу надзвичайно важливе в теоретично­

му й методологічному сенсі nоняття <•філософська 

культура•>, що nозначає <•особливу сферу культури, 

яка утворюється внаслідок концентрації довкола 

філософії різних сnоріднених з нею форм діяльнос-
. . . ... ... 

т1, через як1 зд1иснюється самоствердження и роз-

виток людини•> 18 • Розвиваючи це nоняття у nрацях 
1990-х-2000-х рр. 19, Вілен Сергійович особливо на­
голошував відмінність філософської культури від 

філософської теорії, а отже, розбіжність у цілях і ме­

тодах їх осягнення історико-філософською наукою: 

~якщо історія філософської теорії акцентує увагу на 

змістовному наnовненні філософського знання як ре­

зультату nізнавальної діяльності, то з огляду історії 

філософської культури, - зауважував він, - важли-
у у у 

вии не так результативним, як nроцесуальнии ха-

18 Горский В . С. Понятие «фнлософская культура>> в нстори11 философской 
и общественной мь1слн 11ародов СССР І В. С. Горский 11 Дналектика 
ннтернациональноrо н националЬ>ІОГО в развити и общественной мь1сли : [сб. 
ст.] І отв. ред. М . Т. Иовчук. - КІщmнев : Шт>tинца, 1984.- С. 120. 
'9 д>ш. його: Культуролоrический асnе~'Т ІІСТОрико-философскоrо исследоваНІІЯ 
І В. С. Горский 11 Истор11я философ11н н культура І отв. ред. А. r. Гордиенко.- К. : 
Наук. думка, 1991. - С. 5-15. 
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рактер осягнення дійсності. Тут у центрі уваги - ви­

вчення процесу генези, зародження в тілі культури 

філософського знання, починаючи від найвіддалені­

ших передумов, і дослідження механізму, що забез­

печує визрівання, оформлення на рівні теоретичної 

ідеї й подальше функціонування філософської ідеї у 
• у 

культур1 на шляху до розуму и серця тих, кому адре-

суються філософські знання>> 20 • 

Переосмислення історії філософії на українських тере­

нах, здійснене Біленом Горським через призму по­

няття <<філософська культура>>, чимало сприяло 
. .. ... 

подоланню численних стереотишв щодо не1 и окрес-

ленню на початку 1980-х рр. ще одного вектора його 

історико-філософських досліджень, який стосується 

києворуської доби21 • Один із першопрохідців у ца-

20 Горський В. С. Філософія в українській культурі : (методологія та історія) : 
Філософські нариси І В. С. Горський.- К. : Центр пра•-r. філософії, 200 І .- С. \І . 
11 Див. його: Проблема целаетности мира в философекай культуре Киевской 
Руси и Древней Болгарин (к вопросу о воспрнятни богомильства в культуре 

Киевской Руси) І В. С. Горский 11 Богомильства : Пьрви международен конгресс 
по бльгаристика, г. София, 23 май - 3 юни 1981 г. І Б1>лгарска Академия на 

Наую•те.- София, 1982.- С. 47- 62 ; Философские идеи в культуре Киева ХІ­
ХІІІ вв. І В. С. Горский 11 Философская мьІсль в Киеве : истори ко-философскнй 

очерк І отв. ред. В. И. Шинкарук.- К. : Наук. думка, 1982.- С. 31-51 ; Характер 
и основнь1е наnравления взаимосвязи философских культур Древней Руси и 

Болrарш• І М. Д. БьІ'Іваров, В. С. Горский 11 У истоков общности философсю·І Х 

•J'льтур русского, украинского и болrарскоrо народов : сб. науч. тр. І отв. ред. 

В. С. Горе кий.-К. : Наук. думка, 1983.-С. 3-19; До характеристики філософсько­
істори'ІИих уявлень в культурі Київської Русі І В. С. Горський 11 Філософська 
думка. - 1984. - N~ 3. - С. 76- 88 ; Философская мьІсль в духовной культуре 
Киевской Руси І В. С. Горский 11 Исторические трад1щии философекай культурьІ 
народов СССР и современность : сб. науч. тр. І отв. ред. В. И . Шинкарук. - К. : 
Наук. думка, 1984.- С. 80-88 ; Світоглядно-філософський зміст «Слова о полку 
Ігоревім>> : Історія і сучасність у давньоруській •J'льтурі XJI ст. І В. С. Горський 

11 Філософська думка. - 1985. - N~ 6. - С. 79-89 ; СвітоглядtІО-філософськнй 
зміст «Слова о полку Ігоревім>> : морально-етичні уявлення в давньоруській 
культурі ХІІ ст. / В. С. Горський І/ Філософська думка. - 1985. - N~ 5.- С. 47-59 ; 
Философские идеи в отечественной средневековой культуре І В. С. Горский, 
С. Б. КрЬІмский 11 Философские науки.- 1985.- N~ 5.- С. 91-99 та ін. 
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рині української історико-філософської медієвісти-
. . . . ... . ... 

ки, 1Н1ц1атор систематичних студ1и з 1сторн давньо-

руської філософії, автор численних наукових праць, 

присвячених етапу становлення східнослов'янських 
культур, ще за радянських часів В. Горський здо­

був визнання провідного і чи не найавторитетні­

шого фахівця у цій галузі. Реконструкція та аналіз 

філософськи значущих ·ідей у давньоруській куль-
• • V • V • 

тур1, зд1иснен1 у иого дослщженнях, суттєво погли-

били уявлення історико-філософської науки про 

взаємозв'язок філософії з іншими формами культу­

ри (передусім із релігією, мистецтвом, літературою), 

на конкретному історичному матеріалі увиразнили 

філософсько-релігійний синкретизм середньо ві чної 

думки східних слов'ян, чимало сприяли спростуван­

ню однобічного просвітницького погляду на філосо­

фію виключно як знання, викладеного мовою понять 

і представленого у вигляді певної теоретичної систе-- . . 
ми, и, нарешт1, вщ1грали вагому роль в утвердженн1 

лег1тимного статусу духовно-практичного осягнення 

світу як форми філософування. Остання з індивіду­

альних монографій Білена Горського, написана за 

радянських часів - <•Философские идеи в культуре 

Киевской РусиХІ - начала ХІІ в.•> (К., 1988), низка 
збірників наукових праць, виданих за його ініціати­

вою і редакцією наприкінці 1980-х рр.22 , численні 

" Див.: Человек и история в средневековой философской мьrсли русского, 
украинского и белорусского народов : сб. науч. тр. І отв. ред. В. С. Горскнй. -
К. : Наук. думка, 1987. - 160 с. ; Отечесrвеаная общесrвенная МЬІСЛЬ зnохн 
средневековья (историко-философскне очерки) : сб. науч. тр. І отв. ред. 

В . С. Горский. - К. : Наук. думка, 1988. - 324 с. ; «Слово о пол~-у Игореве» 11 

м"ровоззрение его зnохи : сб. науч. тр. І отв. ред. В. С. Горский. - К. : Наук. 
думка, 1990. - 178 с. 
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статті цього ж періоду23 стали свідченням солідного 

історико-філософського доробку науковця, набуто­

го у вивченні давньоруської філософської культури 

впродовж одного десятиліття. Розвідки Вілена Гор-. ... . . 
СЬКОГО надали меТОДОЛОГlЧНИИ ОРІЄНТИР та Імпульс 

nодальшим дослідженням давньоруського любому-
. . ... ... . . . 

др1я, значну частку яких здшснено за иого ІНІЦІати-

вою і безпосереднім керівництвом. 

Працюючи над монографіями і статтями, Вілен Сергійо­

вич виявляв свою невтомну енергію і в інших жан­

рах історико-філософської творчості. У його фахо­

вому доробку - два солідні переклади з болгарської 

мови24 , чимала кількість рецензій і бібліографічних 
оглядів, упорядкування тому філософських праць 

Івана Франка, що ввійшов до повного зібрання творів 

"Див. його: Образ 11стории в nамятииках общественной мьtС1111 Киевской Руси 
(на основе анЗІІиза «Слова о законе и благодати» Илариона и <<Слова о полку 
Игореве») І В. С. Горсюu1 11 Историко-философский ежегодник '87 І отв. ред. 

Н. В. Мотрошипова.- М. : Наука, 1987. - С. 119-138 ; Об одном из источн11ков 
исторш<О-философского изучения древнерусской культурьІ І В. С. Горский 11 
Философские науки. - 1988. - N~ 2. - С. 45- 56 ; <<Слово про закон і благодать>> 
Іларіона Київського - перлина давньоруської культури І В. С. Горський, 

Б. О. Лобовик 11 Філософська думка. - 1988. - N~ 4. - С. 89-91 ; Християнство 
і духовність Київської Русі І В. С. Горський 11 Радянське літературознавст­
во.- 1988. - N2 7. - С. 44-50 ; Образ истор1ш в <<Слове о Законе и Благодатю> І 
В. С. Горский 11 Альманах библнофнла І гл. ред. Е. И. Осетров. - М. : Кш1га, 
1989. - Bьtn. 26. - С. 65-75 ; Образ истори11 в «Слове о пол~')' Игореве» І 
В. С. Горский 11 «Слово о nолку Игореве» и древнєрусская философская культура 
І отв. ред. М. А. Абрамов ; AJ-1 СССР. Ин-т философии . - М., 1989.- С. 5Q-59 ; 
Образ світу в Софії Київській І В. С. Горський 11 Філософська і соціологічна 
думка. - 1989.- N~ 6.- С. 59-67 та ін. 
"' Див. : Йорданов Иван. Наука как логичсская " обществекная система 
(Познавательньtе и прикладнЬІе функции современной науки) І пер. с болr. "ред. 
В. С. Горского. - К. : Наук. думка, 1972. -272 с. ; Пейчев Божидар. Философский 

трактат в Симеоновом сбориике І пер. с болг. и предисл. В. С. Горского. - К. : 
Наук. думка, 1983. - 152 с. 
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мислителя25 , а також підготовка наукового комен­
таря до нього. Разом із тим його професійна діяль­

ність <<інститутських>> часів не обмежувалася лише 

<<Кабінетною>> роботою. Надзвичайно цінуючи досвід 

фахового сnілкування, він був активним учасником 

всесоюзних, республіканських і міжнародних (коли 

виnадала можливість) наукових конференцій, органі­

затором відомих медіевіетичних семінарів 1980-х рр., 

які збирали фахівців з усього СРСР; він nідтримував . . . 
численю творчІ контакти, виступав з лекцІями, за-
... . . . . 
имався просютницькою д1яльюстю, час вщ часу чи-

тав курси на філософському факультеті Київського 

державного університету та в Інституті nідвищення 
кваліфікації викладачів сусnільних наук nри ЕДУ. 

Зустрівши своє бО-річчя, Вілен Сергійович, за його влас-. . . 
ним зІзнанням, не оч1кував ВІд життя якихось <<сюр-

nризів>>. Цілком достатнім для нього було те, що руй­

нація радянської системи і вступ України до нової 

історичної доби - доби утвердження і розбудови влас­

ної держави- усували nереnони на шляху до вільного 

філософського мислення і відкривали нові творчі пер­

сnективи. Демократизація суспільного життя і струк­

турні зміни, що відбувалися в Інституті філософії на 

nочатку 1990-х, створювали гарні можливості для фа-
оо • • •• • • ... • • 

ховоІ самореалІзац111 зДlиснення давюх задумІв. 

І все ж таки життя, як любив nовторювати Вілен Сергійо­

вич, <<виявилося багатше за схему>> і піднесло <<сюр­

nриз>>, на який він геть не очікував. На nочатку літа 

1992 р. він отримав від керівництва відроджуваної у 
статусі сучасного університету Києво-Могилянської 

25 Див.: Фракко І . Я . Зібранкя творів : у 50т.ІІ. Я. Франко ; (редкол. : Є. П. Кирилюк 
(голова) та in.].- Т. 45: Філософські nраці І уnоряд. і комект. В. С. Горського та 
ін. ; ред. тому В . 10. Євдокименко. - К. : Наук. думка, \986.- 573 с. [комент. : 
с. 499- 570). 
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. . . . . ... 
академн неспоДІвану пропозиц1ю створити и очолити 

кафедру філософії та релігієзнавства. Отримав -і по­

годився, <<СПОКуСИВШИСЬ>> не СТіЛЬКИ на те, ЩОб <<ОЧО­

ЛИТИ •>, скільки на те, щоб <<створити •>. Тож із 6 черв­
ня 1992 р. і до останніх днів життя його постійним 
місцем роботи стала <<Могилянка>>. 

3 Національним університетом «Києво-Могилянська ака­
демія•> пов'язаний, за власним зізнанням Білена Сер-

о U <.І • у ' V о о V • u 

гшовича, наиважлиВlшии 1 наипmдн1шии перюд иого 
діяльності. Праця на посадах завідувача кафедри філо­

софії та релігієзнавства (1992-2000), декана гуманітар­
ного факультету (1994- 1995), керівника магістерської 
програми <•Філософія•> (2000- 2005) повною мірою ви­

явила особливий талант Горського-виІ<ладача і педа­

гога, справжнього реформатора філософсьІ<ої освіти. 

Прийшовши до університету з амбітною метою - <<ВИ­

ховати нове покоління українських філософів, здатних 

на рівних вести діалог із професіоналами та фахівцями­

філософами ЄвропИ>> 26 , він згуртував довкола І<афедри 
провідних українських фахівців у різних галузях фі­

лософсьІ<ої науки, створив колектив однодумців, який 

спромігся розробити ефективну модель філософсьІ<ої 

освіти, І'рунтовану на засадничих для новоствореного 

НаУКМА принципах liberal arts education. У тому, що 
саме <<Могилянка•> випустила перших в УІ<раїні бака­

лаврів (1996) і магістрів (1998) філософії, що її випуск­

ників-філософів (з-поміж яІ<их уже є три доІ<тори і по­

над тридцять І<андидатів наук) вирізняє висоІ<ий рівень 

загальногуманітарної і фахової підготовки, наукова і . . 
громадянська активн1сть, є величезна частка самовщда-

ної праці Білена Сергійовича. У пам' яті численних сту-

26 Інтєрв'ю з Біленом Сергійовичем ГорсьКІІМ (5 жовтня 2001 р.) / записав Юрій 
Завгородній. - С. 101. 



28 

дентів, дипломників, аспірантів назавжди залишаться 

бездоганні лекції професора Горського та його подвиж-
• u • 

иицтво наукового керІвника, котрии щедро дарував усІ 

свої сили, знання, досвід молодому поколінню - поко­

лінню, яке він щиро любив і у філософський потенціал 

якого безмежно вірив. Головну мету своєї повсякденної 

праці на ниві філософської освіти Вілен Сергійович уба­
чав у формуванні у студентства здатності до творчого і 

критичного мислення, а тому у своєму педагогІчному 

служінні ніколи не обмежувався навчальним проце­
сом, діяльно підтримуючи студентські наукові інjціа­

тиви, філософські диспути, конференції, літні школи, 
періодику, залучаючи здібну молодь до наукової роботи 

і допомагаючи її фаховому становленню. Як влучно по­

мітив Тарас Закидальський, з яким Білена Сергійовича 

пов' язували багаторічні дружні стосунки, він мав <<при­

родний талант "заражати" молодих людей ідеямИ>> 27
• 

Саме у <<могилянський•> період діяльності повною мірою 

виявився й талант Горського як організатора науки. 

Завдяки невсипущій енергії Білена Сергійовича, 
V о U о о U о V о о о о 

ИОГО ПОВСЯКДеННІИ КОПlТЮИ праЦІ И ІНІЦІаТИВНОСТІ 

кафедра філософії та релігієзнавства дуже швидко 

заявила про себе не лише як про важливий компонент 
• • • • • • .... • о • 

у структурІ уНІверситету та реаЛІзацн иого освІтНІх 1 
u u 

культурних програм, а и як про науковии осередок, 

в якому панує атмосфера творчості та дослідниць­

кого пошуку. Свідчення цьому- численні моногра­

фії, збірники наукових праць, статті, переклади, 

підручники, підготовлені співробітниками кафе­

дри. Міжнародні наукові конференції, ініційовані 

27 Закидальський Т. Вілен Горський - історик української філософії І Тарас 

Зающальський // НауІ<ові заnиски. - Т. 20 : Філософія та релігієзнавство І Нац. 

ун-т «Кнєво-Могнлян. акад.>>. - К. : КМ Академія, 2002.- С. 94. 
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В. Горським та організовані за його участю, стали по­
мітними подіями у філософському житті України, а 

його діяльність як співголови Товариства філософів 

слов'янських країн значно сприяла розширенню на­

укових контактів із фахівцями Швейцарії, Німеччи­
ни, Канади, Франції, Польщі, Росії та інших країн, 

налагодженню плідного фахового та культурного 

діалогу. Колективні наукові проекти, реалізовані 

Біленом Сергійовичем у НаУКМА, започаткування 

двох фахових збірників - << Наукові записки. Сер. 

Філософія та релігієзнавство•> (1996) і <•Маr'істеріум: 
Історико-філософські студії>> (1998), запровадження 
постійно діючого Могилянського історико-філософ­

ського семінару (2003) мали своїм результатом не 
лише низку резонансних видань28, а й формування 
на кафедрі філософії та релігієзнавства потужної іс-

18 д .. о.: Спадщина Памфіла Юркеоtt•.а : світовий і оіт•ІІ1ЗІІЯІші1 контекст : зб. 
наук. ст./ (ред. кол.: В. С. Горськ"й (відп. ред.) та ін .). - К.: КМ Academia, 1995. -
308 с.; Кttївські обрії: історнко-філософські нарІІСІІ :зб. 11аук. пр./ (наук. ред. : 
В. Горський, М. Ткачук]. - К. : СтІtлос, 1997.- 368 с. ; Кttїв в історіі філософії 

Украі11и І В. С. Горський, Я . М. Стратііі, А. Г. Тихолаз, М. Л. Ткачук.- К. : КМ 
Acadcmia; Пульсарн, 2000.-264 с.; Europa studies / lnst. Europeen de'l Univcr­
sitc dc Geш!va.- Geneva, 2000.-N! 10 : Ukraine, renaissance d'un mythe national : 
Actcs publies sons Іа direction dc G. Nivat, V. Gorsky ct М. Popovitch.- Р. І 05- 115 : 
Russian Studies in Philosophy. - 2000. - Vol. 38, N2 4 : Phi losophy in the Culturc 
of Kievan Rus' І guest ed. V. Gorsky ; Образ Христа 11 украіІІській •'Ультурі : зб. 
наук. пр./ ред. кол. В. С. Горськ11й (відп. ред.) та ін. - К. : КМ Академія, 200 І. -
198 с. (2-re вид. - К. : КМ Академія, 2003] ; Філософська думка в Україні 
: біобібліоrр. слов. І авт. кол. : В. С. Горський, М. Л. Ткачук, В. М . Ніч11 к 

та іІІ . ; відn. ред. В. С. ГорсьКІІй . - К. : Пульсар11, 2002. - 244 с. ; Релігійно­
філософська думха в Києво-МоnІЛЯ ІІській а>:адемії : свропсіісьюtіі контекст : 
[зб. наук. пр.) І редкол.: В. С. ГореьюtіІ (голова) та ін.- К.: КМ Ахадемія, 2002.­
З 12 с. ; Давньоруські любомудр" І В. Горський, О. ВдОВІІІІа, 10. Завгородній, 
О. КttрІІ•юк. - К. : КМ Академія, 2004 ; Моmлянськи й історttко-філософсьюtй 
семінар. - Вип. І : 2003-2005. Матеріали засідань І відn . ред. і упоряд. 

М . Л. Ткачук. - К. : КиєtІО·Моrилян. акад., 2006. - 175 с. ; Давньоруське 
любомудріє : Тексти і контексти І уnоряд. О. ВдовІІна, 10. Завгородній . - К. : 
КІІСВО·МОГ>ІЛЯН. акад., 2006. - 398 С. 
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торико-філософської школи. Основними стимулами 

її розбудови стали прагнення деідеологізації україн­

ської історико-філософської науки, звільнення від 

застарілих стереотипів, засилля кон'юнктурщини та 

наукової недоброчесності, усвідомлення необхіднос­

ті теоретичного і методологічного оновлення шля­

хом переосмислення досягнень західної історико­

філософської традиції ХІХ-ХХ ст. Усвідомлюючи 

першорядну роль історико-філософського знання як 

підГрунтя не лише самовизначення та саморозвитку 

філософії, а й реконструкції духовної культури люд­

ства, збереження та відтворення історичної пам'яті, . .... . .... . ... 
культурних ц1нностеи, традиц1и та щентичностеи, 

історико-філософська школа НаУКМА сфокусувала 

свої зусилля на реалізації пізнавальної, просвітниць-
. . . . . . . . . .., . . 

ко1 та культурно1 м1сн наукових студш у цариюlсто-

рії філософії. Головними пріоритетами їі діяльності 
були і залишаються створення потужної спільноти 

фахівців, піднесення на належний рівень їх професій­

ної планки; інформаційна, комунікаційна, організа-. ... . . . . . . . 
ЦlИНа КОНСОЛlДацlЯ ДОСЛІДНИЦЬКИХ ПрОеКТІВ та lHlЦla-

TИB у галузі історії філософії; налагодження наукових 

контактів і співпраці з колегами за межами країни; 

інформаційно-аналітичне забезпечення досліджень 

(і курсів) з історії філософії з використанням су­

часних технологій; створення джерелознавчої бази 

історико-філософських досліджень, а отже, активі­

зація зусиль щодо підготовки до друку першоджерел, 

розгортання архівних студій, вивчення філософської 

спадщини, що зберігається в Україні; пильна увага 

до методологічних проблем історико-філософського 

пізнання, вивчення й осмислення відповідного світо­

вого досвіду та набутків; широка й послідовна інте­

грація історико-філософського знання в гуманітарну 
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освіту, впровадження спеціальної фахової історико­

філософської підготовки. З-поміж конкретних кро­

ків, здійснених представниками історико-філософ­

ської школи НаУКМА задля реалізації зазначених 
пріоритетів - безпосереднє ознайомлення з досвідом 

історико-філософських студій у провідних універси­

тетах США, Франції, Німеччини, Польщі, Велико­
британії, Швейцарії та ін. країн; налагодженнятісної 

співпраці з Інститутом філософії ім. Г. С. Сковороди 

НАН України, Українським філософським фондом 

та фаховими історико-філософськими товариствами, 

що функціонують під його егідою, Товариством філо­

софів слов' янських країн і низкою польських універ-
. . . ... . . . 

ситетів та інституція; реалізащя сшльних наукових 

проектів із західними і вітчизняними партнерами; 

проведення міжнародних і всеукраїнських науко­

вих конференцій, систематична розробка наукових 

тем історико-філософського спрямування і запрова-
• о V 

дження результатів досшджень у навчальнии процес 

та підготовку науково-педагогічних кадрів; налаго­

дження міждисциплінарного діалогу в царині гума-. 
ютаристики тощо. 

Саме на <<Могилянську>> добу припадає розквіт і наукової 

творчості Білена Горського: пріоритетні для нього 

теми історико-філософської україністики та мето­

дології історико-філософського пізнання набувають 

систематичного розвитку й оформлення. 

Зокрема, 1990-ті - початок 2000-х рр. позначені у творчо­

му доробку Білена Сергійовича новими здобутками 

у царині вивчення філософської культури Київської 

Русі. Фокусом його дослідницької уваги постають 
образ святості (й ширше - етичні цінності та ідеали) 

в давньоруській культурі й методологічні проблеми 
о ... • • • • • • • 

досшдження нанраюшого з еташв іСторн вітчизня-
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ної філософської думки. Аналіз цих nроблем - пред­

мет численних статей і доповідей В. Горського, а також 
трьох його монографій- <<Нариси з історії філософської 

культури Київської Русі (серед. ХІІ - серед. ХПІ ст.)>> 

(К., 1993), <<Святі Київської Русі>> (К., 1994) та <<Дав­
ньоруські любомудри>> (К., 2004). Остання мала для 
Вілєна Сергійовича особливе значення, адже наnи-

. . ~ 

сана у сnlВавторстВl з иого учнями - вихованцями 

НаУКМА Юрієм Завгороднім, Оленою Вдовиною та 

Олександром Киричком. Символізуючи єднання nо­
колінь у сnраві вивчення історії вітчизняної філосо­

фії та культури, ця праця є свідченням nлідності не 
~ . . 

лише науковця, а и nедагога 1 наукового кер1вника. 
Звільнення від ідеологічних обмежень радянської доби вже 

на початку 1990-х рр. надало новий потужний імпульс 

студіям Вілєна Горського в царині історико-філософ­

ської україністики. Предметом його аналізу nостає 

комnлекс методологічних проблем, що nотребують 

nершорядної уваги історика вітчизняної філософії, 
. ... . . 

а також Цlла низка ключових nостатен 1 сюжет1в, 
з якими пов'язано становлення і розвиток філософії 

на українських теренах. <<Родзинкою>> їх осмислення 
. ~ ~ 

видається включення цих процесІв у європеиськии 

контекст, сnроба віднайти ту <<Оnтику бачення~, що 

сnрияє nодоланню комnлексів <<меншовартості>>, . . ~ 

<<М1стечковост1>> и <<Хуторянства>>, nритаманного чи-

малій частині досліджень з історії української філо­

софії. Сnравжній євроnеєць за широтою свого круго­

зору і стилю мислення, nрояви цих комnлексів Вілен 
Сергійович убачав не лише у бідканнях щодо відсут­

ності в українській філософії nостатей масштабу Пла­

тона чи Канта, а й у сnробах <<будь-що довести, що "ми" 

такі самі, як "вони"•> (незалежно від того, яке <<ВОНИ>> 
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сьогодні чи завтра обирається за взірець)29 , або ж, на­

впаки, <<ствердити себе як центр світового філософсько­

го мислення•>30 , <<довести виключну "українськість" 

тих діячів нашої культури, які зробили внесок не лише 

до своєї, а й до інонаціональної культури•>31 , <<Посту­
лювати певні риси як абсолютну власність української 

філософії>>32, утвердити націоналістичну риторику у 
статусі чергового ~єдино правильного•> світогляду та 

звести складну й багатовекторну проблему людської . . . 
1 культурно! ІДентичностІ до етшчного самовизначен-

ня. Поділяючи розуміння нації <<Не як природної, а як 

духовної засади•>33 , він наголошував необхідність відпо-
. . . . . 

ВІДНОГО сучасним запитам 1 реатям розумшия нацюналь-
ної української ідеї, яка <<неминуче втрачає притаманну 

їй раніше етноцентричну спрямованість, наближаючись 
• V • • • '• • 

тим самим до захщноєвропеиськ01 модеш нап)І з при-
••v • •• ••• 

таманним ш акцентом на засадах сшльно1 територu, 

правничо-політичної рівності всіх членів національної 

спільноти,спільноїгромадянськоїкультури~~. 
Утверджуючи в науковому вжитку поняття <<українська 

філософія•> (замість традиційних формул <<філософія 

на Україні•> чи <<філософія в Україні•> ), Вілен Сергійо­
вич менш за все пов'язував його з тими, за висловом 

Дмитра Чижевського, <<імпресіоністськими характе­

ристиками•>, які стосуються <<національної душі•> чи 

<<національного характеру•>. Він розглядав українську 

філософію як феномен української культури і зарахо-

19 Горський В. С. Біля джерел : нариси з історії філософської кульrури України І 
Вілен Горський.- К. : Києво-Могнлян . акад., 2006. - С. 51- 52. 
30 Там само - С. 53. 
31 Там само. - С. 54. 
"Там само. - С. 52- 53. 
33 Горський В. С. Філософія в українській кульrурі :(методологія та історія).- С. 138. 
з• Там само. - С. 140-141. 
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вував до іІ історії всіх тих мислителів, котрі зростали, 

формувались і діяли в межах утворюваного цією куль­

турою <'<поля спілкування•>35 • Водночас В. Горський на­
голошував на безперспективності розгляду національ­

ної культури у статусі <<певної неподільної і замкненої 

у собі цілісності•> і <<поза іІ взаємодією з культурою 

інших народіВ>>: українську культуру, котра представ­

лена цілим спектром <'<регіональних субкультур•>, він 

розумів як полінаціональне явище, вивчення якого 
·- о має зд1иснюватися <<На стику•> з Іншими культурами, 

з урахуванням їх комунікації і взаємних зв' язків36• 

Першою спробою експлікації зазначених <<методологічних 

розмислів>> Вілева Горського став його навчальний 

посібник << Історія української філософії•> (К., 1996), - . . 
що за короткни термІн витримав чотири видання 1 
виявився найвдалішою з усіх спроб систематизації й 

цілісного осмислення філософських процесів, які роз­

горталися на теренах України; згодом ці ж розмисли 

надихнули появу його монографій <<Філософія в укра­

їнській культурі: (методологія та історія)•> (К., 2001) 
та «Біля джерел: нариси з історії філософської культу­

ри України •> (К., 2006), які ще раз увиразнили єдність 
методологічних і конкретно-історичних зацікавлень 

Білена Горського як історика філософії, його особли­

ву увагу до проблеми діалогу філософських культур у 

конкретно-історичному та теоретичному вимірах. 

Як засвідчують праці Вілева Горського, написані у 
1990-х-2000-х рр., його фахові зацікавлення цієї 
доби не обмежуються лише історико-філософською 

" Горський В. С. Передмова І Вілен Горськ"й 11 Філософська думка в У"-раїні : 
біобібліоrр. слов. І аот. коn. : В. С. Горський, М. Л. Ткачук, В. М. Нічнх та ін. ; 
відп. ред. В. С. Горсьюtй . - К. : Пульсарн, 2002. - 244 с. 
36 Горський В. С. Філософія в українській культурі : (методологія та історія). -
с. 26- 27. 
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проблематикою: предметом його аналізу постають ак­

туальні питання суспільного життя - проблеми куль­

турної ідентичності та цивілізаційвого вибору37 , етич­
них норм і цінностей38 , освіти і виховання39 • Творча й 
життєва активність цієї літньої за віком, але молодої 

душею людини, виявлена у 1990-х рр., вражала всіх, 

" Див. його: Де шукати Євроnу? (Поmяд з nозиції сьогодення) І Вілен Горсьюtй 
11 Наукові заnисюt. - Т. 8 : Філософія та право І Нац. ун-т «КІtєво·Могtmян. 

акад.». - К. : КМ Academia, 1999. - С. 11- 15 ; Міф Європи в сучасвііt 
українській культурі І Biлett Горський 11 Наукові зап ІІСКІІ. - Т. 18 : Філософія 
та релігієзнавство І Нац. ун-т «Києво·МогиnяІІ . акад.>>. - К. : Стилос, 
2000.- С. 41-5 1 ; Україна на r1орозі nланетарної цноілізації І Вілен Горськttіt 11 
Практична філософія.- 200 І. - N2 2. - С. 214-220 ; Українська ~')'ЛЬ тура на межі 
тисячоліть і європейський КОІІТекст І Вілен Горськиіt 11 Філософські nowyюt. -
Bttn. XJ- XU.- Львів; Одеса; ХмельЮІцьюtіі, 2001 .- С. 19-28; Глобалізація 
культури як проблема УкраїtІІІ І Вілен Горсьюtіt 11 Наукові записки. - Т. 20 : 
Сnец. вил. : у 2 ч. І Нац. ун-т «Кисво-МогtІЛЯн . акад.>>. - К. : КМ Академія. 
2002.- Ч. І . - С. 74-81 ; «Сфера спільності» як nозиТІІВtшІt здобуток взаємодії 
слов'яtІСьюІХ народів І В. С. Горський 11 :!:OFIA (Жешув). - 2002. - N2 2. -
С. 145- 151 ; Міф Євроnи о су•tасн ій українській літературі І Вілен Горськи~ 11 
Мандрівець.- 2003. - N2 4. - С. 25-35 та ін. 
'' ДttB. його: У~'J)аїна на wJtяxy до ствердження толерантності І В. С. Горськніt 
11 Europejskie modele tolerancji І red. А. L. Zachariasz, S. Symotiuk. - Rzesz6,v : 
WydawniCI\VO UR, 2001. - С. 135- 144 ; На WJІJІXax до утвердження культури 
миру і толерантності : у~'J)аїисьюtіt досвід І Вілен Горськиіt 11 Україна- Євроnа : 
назустріч новому тисячоліттю (права людини, •Utp, демократія, толерантність, 

взасморозумінНJІ між народами) ІЮ. І. Сватко, В. С. Горський, В. І. Гусєв та ін. : 
[наук. ред. Ю. І . Сватко]. - К.: Стилос, 1999.- С. 21-27 та ін. 
19 Див. його: Філософська освіта в сучасній Україві : nроблемн становлення І 
В. С. Горський 11 Сучасна гуман ітарна освіта : стан і t1срспсктнои . Тези Bttcтynio 
учасн. нау~.-nракт. ~онф. - Ч . 2.-Чернівці, 1996. -С. 80-89: Проблема виховання 
<шової іwrелігенції» в су•tасному українському сусn ільстві І Вілен Горський 11 
Lнтсліrснція- гуманна об'єднувальна СІІЛа сучасного суспільства. - К.: Спmос, 
1999.-С. 22-27 ; Поmяд на амсрІІКЗНСЬЮІЙ університет З КНСВО·МОГІІЛЯНСЬКОГО 
подвір'я І Вілен Горсьюtіі 11 МопІЛЯнські джерела. - 2000. - N2 2, черв. -
С. 16-18 ; Ідея універсtгrсту та «університетська філософію> І Вілен ГорсьюІіі 
11 Покликання універснтету : зб. наук. пр. І ред. кол. : О. Гомілко (та ін.]. - К. : 
ЯНКО ; Веселка, 2005. - С. 24-30 ; Ідея університету в КІ1ЄВО·могипянськііі 

редакції І Вілен Горський 11 Дух і Літера. - 2006. - N2 15- 16. - С. 100-108 ; 
Ч" потрібнафілософія в Україні? / Вілен Горсьюtй // Філософсt.ко-антрополоrічні 
Ч fІ'Таtшя'99: Антрополоrічні ідеали Київської школ11 та реалії постмодерну (до 

70-рі••чя Олександра Яценка).- К. : Cnmoc, 2000.-С. 268-276 та ін. 
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хто його знав. Без перебільшення, будь-яке помітне 

явище в житті університету, Інституту філософії, всі­

єї фахової спільноти не обходилося без участі Вілева 

Сергійовича. Він виголошував доповіді на конферен­

ціях, конгресах і симпозіумах не лише в Україні, а й 

у Польщі, Росії, Болгарії, Італії, Франції, Швейцарії, 

США; відвідував європейські й американські універ­

ситети; залюбки виступав у пресі та на радіо. Його 
запрошували до участі у <<круглих столах•> і семіна­

рах історики та політологи, філологи та музеєзнавці, 

культурологи та релігієзнавці, громадські організації 

та мистецькі об'єднання. Він нескінченно опонував 

дисертації, <<Засідав•> у Вчених радах і редколегіях. 

Він розробляв і викладав авторські курси (<<Історія 
української філософії•>, «Методологія історико-фі­

лософського пізнанню>, <<Образ святості в культурі 

києворуської доби>>, <<Філософські ідеї в культурі Ки­

ївської Русі>>, <<Давньоруські любомудри•> ), організо­
вував, керував і консультував. Він був усім потрібен і 

для всіх знаходив час - для родини, колег, студентів, 

аспірантів, іноземних гостей. Він ніби поспішав жити 
і дихати вільним повітрям творчості та натхнення ... 

Але доля інколи приносить не тільки приємні <<Сюрпри­

ЗИ>>. Від початку 2000-х рр. Вілен Сергійович став 

катастрофічно втрачати зір (далася взнаки давня 

хвороба очей), і будь-які спроби спинити цей процес 

виявилися марними. Однак він не здавався, зали­

шався <<У лавах•>: не припиняв викладання і науко­

вої діяльності, продовжував писати статті та кни­

ги, був активним учасником наукових заходів і, як 
. . . . .... 

завжди, демонстрував вз1рцеву дисципЛІнованІсть и 

обов'язковість в усьому, за що брався. Звісно, все це 

було можливим тільки завдяки подвижницькій до-. . ... . . . . 
помоз1 родини, дружиш шдтримщ колег 1 учюв. 
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Восени 2006 р. Вілен Сергійович відсвяткував своє 75-річ­
чя. Указом Президента України від 28 листопада 
2006 р. йому було присвоєно почесне звання <<Заслу­
жений діяч науки і техніки України•>, яким держава 

відзначила його особистий внесок у соціально-еконо-
. ... . "' .. . 

м1чнии 1 культурнии розвиток крюни, вагом1 досяг-

нення у професійній діяльності й багаторічну сум­

шину працю. 

А ще через півроку, 27 травня 2007 р., його не стало ... Не 
стало раптово і несподівано: він ніби просто зупинив 

своє життя, яке лозбавилося принади і сенсу - за 

п'ять днів до смерті він остаточно втратив зір, зану­
рившись у моторошну пітьму без жодної надії на по­

вернення, а отже, на ту активну творчу діяльність, 

поза якою себе не уявляв. 

Минає час, який віддаляє нас від того спекотного свята 

Трійці, у день якого Вілен Горський завершив свій 

земний шлях. І хоча цей шлях не був легкий, він 

був щасливий і сповнений смислу. Не наживши ма­

теріальних скарбів, Вілен Сергійович заслужив те 

найважливіше, що лишає по собі людина - добре 
ім'я і світлу пам'ять. Продовжують жити (вже своїм 

окремим життям) його думки і твори, які знаходять 

нових і нових читачів. А серця тих, хто його знав, 

зберігають теплі спогади про яскраву Особистість, 
. . .. . . ... .. . 

людину рщюсно1 юдкритост1 и душевно1 щедрост1, 

котра випромінювала, попри будь-які негаразди, до­

брозичливість і оптимізм, дивовижну творчу енергію 

та непідробну гармонію зі світом і ближніми, вияв­

ляла мудру поблажливість до людських слабостей і . . . .. ... . 
ВМlННЯ прощати, вщданlСть сво1и спраю та справж-

ню силу духу, що нездоланна для смерті ... 


