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мислення є узагальненням даних чуттєвого пізнання з метою 
відображення істотних зв’язків і відношень. Але, на відміну 
від такого типу розуміння дійсності,  хибні шляхи абстрагу-
вання продукують фрагментарне, усічене й внутрішньо пусте 
знання. Одним із таких шляхів є співвіднесення людини ли-
ше з однією чи кількома  абстрактними ознаками і, натомість, 
зневажання  безлічі інших характеристик, що складають кон-
кретну людську істоту. Такі помилкові шляхи абстрагування, 
свого часу, зумовили таврування всіх німців під грифом «фа-
шисти», євреїв – під знаком «інородці» (Kingston, 2015).  
Хибне абстрагування і сьогодні зумовлює визначення в Росії 
всіх українців через значення «нацисти».   

Хибне абстрагування є причиною об’єктивації й дегумані-
зації Іншого. А іншування, яке, власне, й конструюється через 
хибне абстрагування, об’єктивує, редукує, уречевлює, опред-
мечує людей, роблячи з них бездушні й знеособлені предмети. 
Звідси – ставлення й поводження з людьми, як із речами. Їх, Ін-
ших, – пише Гіберт, – розглядають як «небезпечних ворогів» і, 
врешті, як «недолюдей» (Hiebert, 2017, p. 4). 

У той самий час, ставлення до людей, як до речей, при-
зводить до насильницького визначення їхнього місця та 
позначення кордонів. Цю інструменталізацію свободи, вклю-
чаючи свободу творчості, Сартр характеризує, як шлях до 
рабства (Сартр, 2001). Водночас, заперечення людської при-
роди, свободи волі, права вибору, власної індивідуальності, 
власних думок та особистих цінностей кожного веде до депер-
соналізації. Власне, таке ставлення виносить інших людей за 
межі гуманності, залишаючи їх по той бік моралі й моральнос-
ті. 

Інший, через дегуманізацію й деесенціалізацію, по-
стає ворожим, загрозливим, небезпечним. А кожна 
відмінність піддається осуду й засудженню,  «карантину 
інфекційної відмінності, для контролю над «патологією» 
інакшості» (Nussbaum, 2001, 20).  Саме такими патологіями 
інакшості сьогодні постають національна, расова й релігій-
на нетерпимість.  І саме за таких умов нав’язуються несвідоме 
відчуття загрози та небезпеки з боку  Іншого. Усі ті, кого де-
маркують як Iнших, стають такою загрозою. Тому й виникає  
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Війни й військові конфлікти, насильницькі анексії, депортації 
й братські могили XXI століття: такі випробування – наслідки 
глобальних змін, які охопили сучасні суспільства. Шокую-
чий і досі невідомий для нас досвід розкрив  протилежний  
бік таких, здавалося б,  усім зрозумілих і  прийнятних за-
гальнолюдських цінностей. Нівелювання  взаєморозуміння, 
відкритості, безпеки, цінності людського життя, та й, зрештою, 
його ціни,  сьогодні засвідчують проблему  нерозуміння й не-
визнання Іншого. 

Спираючись  на західну філософську традицію, терміном 
«іншування» у нашому дослідженні позначена концептуальна 
основа, яка включає набір процесів і структур, що продукують 
постійну нерівність, засновану на  відмінностях в ідентичнос-
тях людей (Гнатюк, 2005). Але, також, цей термін вказує на 
глибші процеси,  як-то: штучного формування й виокремлення 
категорії «інакших», з метою їхнього дегуманізації, виклю-
чення й витіснення (Kapuściński, 2008).  

Власне, проблема «іншості» стає ендемічною, знако-
вою характеристикою нашого часу. Вона існує в сучасному 
політичному, правовому, етичному середовищах. Ми ж  кон-
центруємо увагу на  проблематиці іншування, що, буквально, 
означає «робити іншим», «не своїм», «відмінним», «чу-
жим», «ворогом».  A мета цієї розвідки полягає в тому, 
щоб зосередившись на феноменологічній основі концепту 
іншування, виявити пов’язані з цим процесом механізми ви-
никнення ворожості.

Так, причиною виникнення іншування є хибне розуміння й 
використання абстрактного мислення. Відомо, що абстрактне 
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Завдання моєї доповіді – за допомогою іманентної критики 
показати, як філософська концепція Ґ. Гармана може допомог-
ти мислити іншість у її іншості, тобто не зводячи її до чогось 
«свого» через одомашнення за допомогою понять, що претен-
дують на вичерпність схоплення.

Гарманова об’єктно-орієнтована онтологія (ООО) вихо-
дить із того, що об’єкти є основними елементами реальності і 
не можуть бути зведені ні до своїх складників, ні до своїх відно-
шень з іншими об’єктами (Harman, 2018, pp. 257–258). Гарман 
прагне говорити про реальність як таку, протиставляючи себе 
Кантовому обмеженню можливих суджень сферою явленого. 
Однак Гарманова позиція щодо (пост)кантіанської філософії 
далека від простого відкидання 1. Оскільки об’єкти не звід-
ні ні до складників, ні до відношень, вони, тим самим, завжди 
мають несхоплюваний онтологічний надлишок, що дещо на-
гадує кантівський ноумен. Об’єкти, на думку Гармана, ніколи 
не контактують напряму 2, ніколи не є повністю даними один 
для одного, і акт, у якому ми мислимо певний об’єкт, є лише од-

1	 Гарман прямо каже, що його завданням є не відкинути кантів-
ське поняття речі-в-собі, а універсалізувати його. На його думку, те, як 
ноуменальний вимір постає у Канта, створює фундаментальний розрив між 
людьми як суб’єктами пізнання і нелюдським, яке стає мислитися сукупно 
як об’єкт. З’являється дуалізм між людьми і нелюдьми, а точніше, між мис-
лячими суб’єктами і рештою світу. Тоді як Гарман є прихильником більш 
«пласкої» онтології, де люди, хоч і відрізняються від інших об’єктів, є, тим 
не менш, так само об’єктами, тобто не є онтологічно винятковими. З огля-
ду на це «… ООО повністю приймає кантівську річ-у-собі і лише заперечує, 
що вона є чимось, що переслідує тільки людське мислення. Вогонь і бавовна 
також непрозорі (opaque) одне для одного, навіть якщо вони не є “свідо-
мими” [наділеними свідомістю] так само, як люди чи тварини» (Harman, 
2018, p. 259). Деякі критики вказують, що Гарманова подібність до Канта 
більша, ніж хотілося б першому і що йому насправді вдається вийти за межі 
феноменального світу не більше, ніж Канту: див., напр., (Wolfendale, 2014, 
pp. 199–207).

2	 Див.: (Harman, 2007).

необхідність будь-якою ціною позбутися цієї небезпеки. У ре-
‌зультаті, така об’єктивація й інструменталізація  виправдовує, 
санкціонує та дозволяє знущання, катування  й  вбивства. При 
цьому, все те, що цінне для Iншого, теж знищується. Так втілю-
ються такі форми виключення, як ксенофобія, антисемітизм, 
расизм, шовінізм і багато інших «ізмів». Водночас, подібні 
символічні практики зумовлюють прийняття репресивних за-
конів. Вони стають рушійною силою порушення прав Iнших 
людей.

Отже, іншування у сьогоднішньому світі – це меха-
нізм продукування й посилення  міжлюдської ворожості.  
А  такі його структурні складові, як хибне абстрактне мис-
лення, об’єктивація, інструменталізація й дегуманізація, 
позбавляють людей їхньої індивідуальності. Водночас, запере-
чення людської ідентичності прокладає шлях до тотальності та 
деструктивності.
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