
У цій статті ми аналізуватимемо вельми спе-
цифічний клас документів, які, проте, типово ві-
дображають тенденції вивчення та дослідження 
Біблії в Київській духовній академії (далі – КДА) 
останньої чверті ХІХ – початку ХХ ст. По-перше, 
йдеться про еволюцію системи викладання, за-
фіксовану академічними статутами 1869 та 
1884 рр. По-друге, ці документи наскрізно ре-
презентують присутність у навчальному процесі 
речників київської духовно-академічної біблеїс-
тики різних поколінь.

Джерельною базою розвідки стали публікації 
київської академічної професури, так чи інакше 
спрямовані на пошук засад оптимізації викла-
дання і дослідження Біблії. Ці публікації місти-
ли результати рефлексії щодо досвіду (зокрема 
і власного) навчально-дидактичної організації 
біблеїстичного матеріалу. Йдеться про особливу 
категорію так званих інституційних документів 
КДА, представлених, по-перше, «Звітами» за 
різні роки, що дають змогу скласти загальне уяв-
лення про структуру й еволюцію її навчально-
наукового життя, а по-друге – безпосередньо до-
тичними до нашої теми відгуками і рецензіями 
академічної професури, вміщеними у протоко-
лах засідань академічної Ради, що публікувалися 
як у додатках до «Трудов Киевской духовной 
академии», так і окремими виданнями. Наша 
розвідка має на меті продовжити введення до на-
укового обігу цих змістовних (і з ідейно-
теоретичної, і з методичної точок зору) текстів 
як повноцінних дослідницьких джерел, досі на-
лежним чином не опрацьованих. 

Структура викладацької діяльності у галузі 
бібліології цілком залежала від статусу КДА як 
конфесійного навчального закладу та відповід-
ного домінування богословсько-апологетичних 
настанов і завдань. Професійна реалізація ви-
кладачів передбачала кілька видів діяльності, 
як-от: а) лекційний виклад змісту кожної науки 
«відповідно до її сучасного стану та у суворій 

узгодженості з духом православ’я... за порядком 
укладених і затверджених Радою програм»; 
б) «керівництво студентами в розробці питань, 
що стосуються предметів їхніх спеціальних за-
нять, і рецензування їхніх творів»; в) «перевірка 
знань і оцінювання успіхів студентів у репетиці-
ях та іспитах»; г) «спеціальна праця навчальна 
та літературна» [31, с. 170]. 

Одним із найважливіших аспектів академіч-
ної діяльності була підготовка студентами пись-
мових творів. Про їх високий статус у структурі 
навчальної діяльності КДА свідчить той факт, 
що оцінки за письмові роботи мали вирішальну 
роль для формування навчального рейтингу сту-
дентів [31, с. 165–166]. Ця ланка освітнього про-
цесу зберігала своє значення на всіх етапах роз-
витку КДА. Так, і за статутом 1869 р. (§§ 136, 
138, 139), і за статутом 1884 р. (§§ 135–137, 139) 
велику увагу приділяли розгляду студентських 
творів – особливо випускних (кваліфікаційних), 
написаних на здобуття вчених богословських 
ступенів [60, с. 26–27; 61, с. 26–27]. Вимога 
обов’язкового виконання студентами письмових 
робіт мала на меті глибше вивчення та засвоєння 
лекційного матеріалу, виховання навичок «ло-
гічного мислення», «правильності та чистоти 
викладу», а в перспективі – здатність до «само-
стійної наукової роботи» [41, с. 69–70]. 

Розгляд кваліфікаційних письмових творів 
Радою КДА передбачав фахове рецензування, 
яке виконували провідні викладачі. Після обго-
ворення докладних письмових відгуків ухвалю-
валася постанова про надання кандидатського 
ступеня, яку затверджував митрополит Київ-
ський. Магістерські ступені присуджували кан-
дидатам після успішного публічного захисту (на 
спеціальному колоквіумі) творів, виданих дру-
ком і відрецензованих призначеними Радою 
фахівцями. Ступені магістра богослов’я затвер-
джував Св. Синод. У лютому 1889 р. було ухва-
лено оновлені синодальні правила, які підтвер-
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джували й уточнювали обов’язки та повнова-
ження академічної професури, Рад, місцевих 
церковних ієрархів і Синоду під час рецензуван-
ня випускних творів, їх захисту та присудження 
ступенів кандидата або магістра богослов’я [31, 
с. 166, 181–182; 32, с. 109]. 

Аналіз інституційних документів КДА свід-
чить про те, що письмові твори з бібліологічних 
дисциплін і напрямів посідали помітне місце в 
загальному масиві студентських письмових ро-
біт, зокрема і поданих на здобуття наукових сту-
пенів. Так, згідно з усталеним академічним по-
рядком, один із трьох обов’язкових курсових 
творів, які студент мав виконати на I і ІІІ роках 
навчання, стосувався Св. Письма – Старого 
(І курс) і Нового (ІІІ курс) Завітів. Студенти 
IV курсу писали на здобуття вченого ступеня 
«твори з різних наук на різні теми богословсько-
го змісту, оголошені ними на початку звітного 
року...» [31, с. 190; 32, с. 136–137]. Значну части-
ну останніх присвячували різноманітним аспек-
там дослідження Біблії. Так, у 1874/1875 нав-
чальному році з семи кандидатських робіт на 
богословському відділенні три були бібліологіч-
ні [57, с. 114–115]. У 1880/1881 навчальному ро-
ці на богословському відділенні вісім із 14 робіт 
мали бібліологічну тематику; навіть на церковно-
історичному відділенні два з 35 творів стосува-
лися біблійної історії [58, с. 32–33]. У наступно-
му навчальному році 11 з 27 творів богослов-
ського відділення було присвячено дослідженню 
Біблії; на церковно-історичному відділенні се-
ред 31 твору налічувалося два бібліологічних, і 
навіть на церковно-практичному відділенні дві з 
19 тем виявилися дотичними до біблеїстики 
(присвячені символіці стародавніх язичницьких 
та іудейських свят і дослідженню новозавітної 
апокрифіки) [59, с. 69–73]. І надалі в різні роки 
від 9 % (5 з 54) до 15 % (6 з 40) творів на здобут-
тя ступеня кандидата богослов’я випускники 
присвячували археологічним, історико-культур-
ним, ісагогічним, екзегетичним, богословським, 
порівняльно-релігієзнавчим дослідженням Біб-
лії. Наприклад, у 1885/1886 навчальному році на 
розгляд Ради було подано твори про хибні вчен-
ня, викриті у першому посланні ап. Йоана; про 
відношення трьох синоптичних євангелій до 
четвертого; про судочинство у давніх євреїв; про 
твори Йосифа Флавія як джерело біблійної істо-
рії; про археологію старозавітного священичого 
служіння [31, с. 190–193]. У 1888/1889 навчаль-
ному році студенти писали твори про вавилон-
ський полон та його роль в історії іудеїв; релігію 
вавилонян та її відношення до Біблії; порівняння 
зороастризму з біблійною релігією; археологію 
євангельських оповідей про Ісуса Христа; дослі-
дження та зіставлення різних апостольських по-
слань [32, с. 136–140]. 

Тематику кандидатських творів пропонували 
викладачі-фахівці, а ухвалювали її академічні 
відділення; більшість праць студенти писали за 
запропонованими темами [57–59]. Деякі з тем, 
входячи до списку протягом двох і більше років, 
ставали стандартними (наприклад, про Мойсея 
та інших старозавітних пророків або тлумачення 
тих чи тих фрагментів новозавітних апостоль-
ських послань) [2, с. 146–147; 58, с. 33]. Водно-
час відбувалось оновлення тематики, зумовлене, 
зокрема, особистими науково-богословськими 
зацікавленнями академічної професури. Так, по-
ява в 1881/1882 навчальному році тем з історії 
дослідження та коментування Біблії в Росії 
другої половини XVIII і початку XIX ст. або іс-
торії біблійного канону, ймовірно, була ініційо-
вана відповідними дослідженнями професора 
С. Сольського на зламі 1860–1870-х рр. [47–49; 
59, с. 70].

На підставі § 136 академічного статуту 1884 р. 
[61, с. 26] праці найкращих випускників-канди-
датів наступного року зараховували як магістер-
ські дисертації – після доопрацювання твору, 
його видання друком і задовільного захисту на 
«колоквіумі» у присутності членів Ради та за-
прошених нею осіб. Часом більшість робіт, по-
даних на здобуття магістерського ступеня, при-
свячувалася біблійним студіям. Так було, напри-
клад, у 1888/1889 навчальному році. Захищена 
тоді праця Г. Крижанівського про рукописні 
Євангелія з київських книгосховищ стала одним 
з небагатьох досліджень слов’янської Біблії в 
КДА, а подані того ж року до розгляду праці 
М. Вержболовича про пророче служіння в ізра-
їльському царстві, О. Нікітіна про іудейські си-
нагоги як місця богослужіння та М. Стеллецько-
го про шлюб у Старому Завіті увійшли згодом до 
золотого фонду вітчизняної біблеїстики [31, 
с. 164–165, 195; 32, с. 110]. Не маємо докумен-
тальних підстав твердити, що це було сталим 
явищем. Проте час від часу праці високого рівня 
вирізняли майбутніх славетних академічних 
викладачів-біблеїстів. У 1893 р. таким твором 
стала магістерська дисертація В. Рибінського 
«Древнееврейская суббота», захищена 1891 р. як 
кандидатська праця, потім доопрацьована й опу-
блікована [18, с. 103–104; 26, с. 69–70]. А 1901 р. 
спеціальну Макаріївську премію «для вихован-
ців академії» отримав О. Глаголєв за магістер-
ську дисертацію «Ветхозаветное учение об анге-
лах» [10, с. 250, 253–256].

Чималу зацікавленість дослідника породжу-
ють теоретичні та методичні вимоги до підходів, 
структури і змісту студентських досліджень з бі-
блеїстики. Інколи прямо, а найчастіше опосеред-
ковано (у вигляді критеріїв оцінювання) їх фор-
мулювали авторитетні викладачі бібліологічних 
дисциплін у своїх відгуках-рецензіях на канди-
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датські та магістерські твори випускників КДА. 
Ці вимоги відображали суттєві виміри дослід-
ницьких і герменевтичних програм, що панува-
ли серед київських біблеїстів. Їх можна розгля-
дати як важливий компонент навчального про-
цесу з бібліології, адже вони визначали не лише 
процес опанування бібліологічних дисциплін, а 
й особливості наукового керівництва студент-
ськими роботами, їх теоретико-методологічне і 
методичне спрямування й оцінювання з точки 
зору академічних критеріїв православної бого-
словської освіти.

З технічного ж боку зауважимо однакову ре-
левантність для аналізу як констатуючої (пози-
тивної), так і критичної частини відгуків. При-
пускаємо, що констатуюча частина демонструє 
принципи, вимоги та правила, які академічна 
професура приймала без жодного заперечення, 
так би мовити, «за умовчанням». Тож навіть про-
сту позитивну фіксацію відповідних якостей у 
студентських роботах можна інтерпретувати як 
спонтанне виголошення означених принципів, 
вимог і правил. А критична, часом негативна, 
частина рецензій відображала суворіше сформу-
льовані принципи та правила, жорсткіше вису-
нуті вимоги.

Метою написання самостійних творів, як ми 
вже зазначали, було виховання у студентів нави-
чок самостійної наукової роботи, логічного мис-
лення та виразного викладу матеріалу, «здатнос-
ті оволодівати предметом і передавати вивчене 
живою та плавною мовою» [41, с. 69–70; 49, 
с. 248; 56, с. 228]. А аналіз тексту Св. Письма 
студентами мав на меті показати історичну до-
стовірність біблійної оповіді [33, с. 244; 38, с. 
374; 42, с. 242], дати «якомога повніше й ясніше 
розуміння характеру та смислу» досліджуваного 
феномену біблійної історії, його «систематичне, 
повне роз’яснення» [23, с. 221; 36, с. 352], а та-
кож продемонструвати «належне тлумачення» 
усіх і насамперед догматично значущих частин 
тексту як «особливо важких для розуміння» [53, 
с. 149]. 

З’ясування «істинного, глибинного смислу» 
біблійних повідомлень саме в «системі право-
славного віровчення», оцінка їх «вартості з точ-
ки зору православної церкви» стали одними з 
найвищих критеріїв цінності бібліологічного до-
слідження [10, с. 254; 49, с. 248]. У догматично й 
апологетично забарвлених формулюваннях чис-
ленних рецензентів цей критерій ототожнюється 
з «правильністю», «вірністю», «ортодоксальніс-
тю» (погляду на предмет, розуміння, висновків 
тощо), здатністю «уникати неправильних тлума-
чень». За частотою застосування й оціночною 
потугою саме формула «правильності»-«вір-
ності» виявляється однією з найпоширеніших 
вимог до студентських праць і чи не найважливі-

шим критерієм їх оцінювання [1, с. 105; 8, с. 293; 
10, с. 254; 22, с. 211; 25, с. 254; 29, с. 384; 39, 
с. 279; 40, с. 319; 44, с. 374; 45, с. 318; 54, с. 202 
та ін.].

Приміром, потрібно було розуміти «кожен 
вірш не лише в суворо-логічній послідовності», 
а й «у дусі вчення» богонатхненного біблійного 
письменника. Відповідно, саме автентичний бі-
блійний текст вважали найбажанішим і найпри-
роднішим джерелом, а його «ретельне» вивчен-
ня й тлумачення – «позитивним» шляхом роз-
криття біблійного вчення [7, с. 284; 9, с. 420; 15, 
с. 277–278; 16, с. 280–281; 19, с. 282; 20, с. 328; 
26, с. 101–102; 36, с. 352; 43, с. 246; 55, с. 223 та 
ін.]. Смисл старозавітної релігії та історії виво-
дився насамперед з біблійного викладу [34, 
с. 263]. Основою критичного огляду різних ко-
ментаторів було зіставлення їхніх точок зору зі 
змістом біблійних книг [3, с. 200; 8, с. 293; 16, 
с. 281; 54, с. 202]. Отримання найвищих оцінок 
потребувало від студента «черпання свідчень із 
першоджерел», звернення «до оригінального 
тексту для розв’язання спірних питань» на осно-
ві «ознайомлення з мовою оригінальних біблій-
них текстів» [23, с. 221; 26, с. 102]. Схвалювали-
ся також введення до наукового обігу та порів-
няльний аналіз різних вживаних церквою 
біблійних перекладів [19, с. 282; 20, с. 328]. Зау-
важимо, що реалізація останніх уможливлюва-
лася високим рівнем викладання в КДА оригі-
нальних мов Біблії та розвитком тут біблійно-
перекладацької діяльності.

Важливими були повнота й адекватність до-
слідження, а також уникнення «штучних» тлу-
мачень. Задля цього схвалювалося широке вико-
ристання бібліографічних та ісагогічних даних; 
поглядів коментаторів та екзегетів на досліджу-
ваний біблійний текст; аналіз «загальних ісаго-
гічних питань»: дослідження обставин, приводів 
і мети, часу й місця написання аналізованого 
тексту; уважність до текстологічних особливос-
тей, філологічних даних, літературного контек-
сту, археологічних та історичних відомостей, які 
прояснюють історико-культурний контекст, зо-
крема топографії, географії та історії місць, де 
відбувалися події, описані в біблійних книгах [4, 
с. 222; 12, с. 315; 13, с. 351; 23, с. 221; 33, с. 244; 
46, с. 327; 55, с. 223 та ін.]. 

У цьому зв’язку варто виокремити принаймні 
дві тенденції, що сприяли значному розширен-
ню кута зору на біблійну історію, археологію, 
культуру та релігійно-богословські питання. 
Йдеться про заохочення активнішого застосу-
вання для контекстуального дослідження Біблії 
позабіблійних джерел (з археології та історії ста-
родавнього світу або, наприклад, талмудичних) 
і пов’язаного з цим компаративно-релігійного 
аналізу біблійних феноменів у співвідношенні з 
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іншими стародавніми релігійними традиціями 
[8, с. 293; 11, с. 260; 14, с. 354; 18, с. 103; 19, 
с. 282; 25, с. 253 та ін.].

Використання коментаторської літератури 
також мусило відповідати певним критеріям від-
бору та аналізу її як джерела ісагогічних відо-
мостей і тлумачень. Тут найкращим вважали 
залучення спочатку святоотчих, а вже потім за-
хідних і вітчизняних коментаторів; розгляд різ-
номанітних аспектів біблійної оповіді мав здій-
снюватися передусім «за вченням біблійних 
письменників та отців церкви», «на підставі цер-
ковного передання»; у «найскладніших випад-
ках» треба було покладатися на «давніх автори-
тетних коментаторів» [6, с. 382; 15, с. 278; 21, 
с. 299; 24, с. 252; 29, с. 384; 49, с. 247; 53, с. 149 
та ін.]. При цьому мало відбуватися обов’язкове 
«зіставлення думок коментаторів з контекстом 
оповіді» [54, с. 202], доказ положень твору «свід-
ченнями біблійних та церковних письменників і 
певними логічними міркуваннями» [26, с. 101]. 
Узагалі ж знайомство з давніми (та й сучасними) 
коментаторами було потрібне не для демонстра-
ції ерудиції, «не для того, щоб виписками з них 
збагачувати власне роз’яснення, а для кращого 
розуміння апостольського вчення» [55, с. 223; 
53, с. 150]. Врешті-решт, це мало виховувати в 
майбутніх богословах уміння «відрізнити пра-
вильні думки тлумачів від тих, які не узгоджу-
ються з апостольським вченням» [54, с. 202].

Найголовнішим апологетичним завданням 
вважався, як ми вже зауважували, захист автен-
тичності, достовірності, єдності й ідейної ціліс-
ності біблійного тексту. Така апологетика була 
спрямована передусім проти раціоналістичної 
«негативної» критики в європейській біблеїсти-
ці (зокрема, проти популярних тоді ідей про осо-
бливе значення у становленні Біблії генезису та 
взаємодії різних джерел, текстуальних редакцій, 
фрагментів та інтерполяцій, що формулювалися 
в контексті різних версій т. зв. «документарної» 
та «фрагментарної» теорій [3, с. 200; 15, с. 278; 
33, с. 244–245; 40, с. 319; 42, с. 242; 50, с. 249; 56, 
с. 228 та ін.]). 

Досить широке використання іноземної (за-
хідної) літератури оцінювали як вимушене; ви-
сувалися застереження не зазнавати «впливу 
іноземної літератури», зокрема раціоналістич-
них теорій, як у змісті суджень, так і в терміно-
логії (наприклад, тлумачення певних феноменів 
описаної в Біблії давньоєврейської релігії в тер-
мінах модних теорій) [35, с. 317]. Взагалі наго-
лошувалося на необхідності уникати «рабської» 
ідейної, теоретичної та стилістичної залежності 
від «перекладних творів», «простої компіляції», 
а тим більше плагіату, бути «незалежним у су-
дженнях від думок західних богословів» [5, 
с. 227; 17, с. 303; 49, с. 248; 51, с. 250; 53, с. 150]. 

Уникання такої залежності від джерел мало 
сприяти досягненню студентом чи дослідником 
стану «повного господаря» того матеріалу, який 
він досліджує або викладає [34, с. 263].

Це був не лише знак ідейного протистояння 
раціоналістичній «негативній» критиці, хоча та-
ка настанова є наскрізною та сталою у масиві 
досліджуваних документів [6, с. 382; 13, с. 351; 
24, с. 252; 33, с. 244; 38, с. 374; 42, с. 242; 49, 
с. 247 та ін.]. Тут поставав також загальний ме-
тодологічний принцип самостійного опрацю-
вання біблійного тексту, де «самостійність» мала 
ґрунтуватися на оптимальному поєднанні свід-
чень, символів і смислів, успадкованих від тра-
диції та евристичних можливостей наукової кри-
тики. Звідси – і позитивна оцінка застосування в 
аналізі біблійного тексту даних з широкого кола 
позитивних наук, як-от антропології, психології, 
орієнталістики, семітології. Звідси ж – намаган-
ня культивувати у студентів вміння «обирати 
найкращих тлумачів... які допомагають правиль-
но з’ясувати смисл», здатність не повторювати 
загальновідомі положення, а робити власні ви-
сновки з аналізу різних точок зору на предмет 
[40, с. 319; 53, с. 150]. Здатність «багато читати» 
мала обов’язково зміцнюватися здатністю «кри-
тично перевіряти» джерела [19, 282; 52, с. 109; 
54, с. 202; 55, с. 223]; серед протилежних думок 
і роз’яснень – «усе випробовувати та скрізь до-
брого триматися» [3, с. 201]. Зіставлення та кри-
тика різних точок зору мали стати «шляхом до 
позитивного змісту» [28, с. 295], навіть коли 
йшлося про можливість «заперечення власних 
керівників» [23, с. 221].

Низка загальних методологічних принципів 
були сформульовані рецензентами в їхніх заува-
женнях, побажаннях та оцінках. Це і принцип 
адекватного сприйняття точок зору опонентів, 
уникнення анахронізмів у спростуванні чужих 
аргументів («застарілих» та «неактуальних» по-
глядів, що «стали надбанням архіву») [52, с. 108–
109]. Це і правило відповідності між методом і 
завданням дослідження (наприклад, йшлося про 
необхідність спеціальної екзегези під кутом зору 
певної виокремленої проблеми тощо) [21, с. 301]. 
Це і побажання в дослідженні не рухатися від 
абстрактної «системи» до конкретного «змісту»; 
не вишукувати (або навіть штучно конструюва-
ти) докази на підтвердження «системи»; не пере-
більшувати інтегрувальної ролі «ідей» під час 
розгляду археологічних та історичних феноме-
нів; не вдаватися «до натяжок та довільних при-
пущень», а йти від реального змісту до теоре-
тичних узагальнень [11, с. 260].

Серед вимог і побажань, які водночас слугу-
вали критеріями оцінювання стилю біблеїстич-
них творів студентів, наскрізними були вимоги 
«добре розвиненої формально думки», тематич-
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ної і структурної цілісності, послідовності ком-
позиції матеріалу, логічності, несуперечливості 
та послідовності дослідження й викладу [1, 
с. 106; 12, с. 315; 17, с. 303; 18, с. 104; 19, с. 282; 
21, с. 301; 22, с. 211; 23, с. 221; 37, с. 396; 42, 
с. 242; 51, с. 249–250 та ін.]. Логічність і чіткість 
композиції мали сприяти кращому осягненню 
предмета: в аналізі Св. Письма віталося «вияв-
лення зв’язку віршів між собою та їх відношен-
ня до цілого» [2, с. 147]. 

Важливою була вимога мовностилістичної 
«обробки» творів; рецензенти критикували як 
«одноманітність форм зворотів і виразів», так і 
«велемовність». Натомість високо оцінювали лі-
тературно досконалу, «гарну», «живу і плавну», 
«легку» та «правильну» мову викладу, навіть 
«просту й невибагливу» [7, с. 285; 12, с. 315; 17, 
с. 303; 22, с. 212; 28, с. 295; 29, с. 385; 33, с. 245; 
42, с. 242; 49, с. 248 та ін.]. 

Особливо слід звернути увагу на позитивну 
оцінку рецензентами таких дослідницьких 
якостей, як коректність і ґрунтовність критики 
(«здорова критика, що завжди має рацію»; 
«ґрунтовна критика… із знанням справи… та 
почуттям міри») [24, с. 252; 45, с. 318; 7, с. 284; 
40, с. 319]. «Початки справжньої науковості» 
вбачали «у над звичайній обережності й обачли-
вості автора в обґрунтуванні власних положень 
і критики думок інших біблеїстів» [14, с. 355]. 
«Стриманість у судженнях і поміркованість у 
викладі» [26, с. 102] виявлялася, зокрема, в 
уникненні «суто полемічних прийомів, не ви-
правданих потребою справи» [52, с. 109]. Ко-
ректність поводження зі змістом досліджуваних 
джерел мала, нарешті, забезпечуватись і корек-
тністю формальною. Тому й цінувалася «літера-
турна правдивість», яка «не дозволяє авторові 
скористатися не лише чужою думкою, а й чу-
жим словом без точного посилання на першо-
джерело» [24, с. 252].

Переважання богословсько-апологетичних 
акцентів у біблійних дослідженнях і викладах 
відображалось у схваленні «простоти і природ-
ності» в екзегезі, уникнення «голослівних мір-
кувань», «штучних пояснень», «екзегетичних 
натяжок» та «вишуканих тлумачень» [1, с. 106; 
6, с. 383; 52, с. 108–109; 54, с. 202]. У цьому ж 
контексті культивувалося прагнення зрозуміти 
біблійний текст «не лише з боку наукового, тео-
ретичного, а й життєво-практичного». Фіксуємо 
також вимоги щодо композиції твору: «позитив-
ні» (тобто апологетичні) тлумачення відносити 
до основного тексту, а критику, порівняння – до 
приміток тощо [6, с. 383]. 

Повчально тут зупинитися на ідеальному об-
разі «цілком наукового ставлення автора до спра-

ви»: «віруючи у священне Писання, як у слово 
Боже, він, утім, приступає до позитивного нари-
су... не інакше, як розчистивши наперед шляхом 
критики різноманітних негативних точок зору 
ґрунт для себе» [33, с. 244]. Водночас варто зі-
ставити цей образ з minimum minimorum 
ісагогічно-екзегетичної праці, який дозволяв-
таки студентові претендувати на кандидатський 
ступінь, звернувшись до відгуків, де, попри 
численні критичні методологічні та методичні 
зауваження і загалом дуже посередню оцінку, 
містився висновок про гідність роботи для при-
судження ступеня кандидата. Найважливішим – 
і достатнім – було виявити здатність «оволодіти 
предметом у загальнодоступній формі» (хай і 
без «глибинного розуміння»), а здобуті результа-
ти викласти «загальнозрозумілою мовою», уни-
каючи «вишуканих тлумачень» і використовую-
чи передовсім святоотчі коментарі як «дорогов-
кази» [56, с. 227–228]. Вибороти «право на 
кандидатський ступінь» студент міг, навіть «не 
демонструючи глибину думки і здатність прони-
кати у зв’язок і послідовність вчення», але «за-
вдяки живому викладу та теплоті почуття, що 
надихало автора під час полеміки з представни-
ками раціоналістичних шкіл» [50, с. 249]. І в ар-
тикуляції рис ідеального образу студента-
біблеїста, і під час визначення мінімальних ви-
мог до кандидатської роботи, як бачимо, вже 
вкотре виявляється домінування апологетичного 
дискурсу в дослідницькій і викладацькій роботі 
КДА досліджуваної доби. 

Отже, теоретичні та методичні принципи і 
вимоги до підходів, структури та змісту само-
стійних досліджень з біблеїстики прямо або 
опосередковано формулювалися у викладаць-
ких відгуках-рецензіях на кандидатські та ма-
гістерські твори випускників КДА. Ці принци-
пи й вимоги віддзеркалювали суттєві виміри 
дослідницьких і герменевтичних програм, яки-
ми керувалися київські біблеїсти другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. Сформульовані у 
вигляді певних критеріїв, вони визначали не 
лише процес опанування бібліологічних дисци-
плін, а й особливості наукового керівництва 
студентськими роботами та їх оцінювання. 
У контексті цих принципів і вимог певним чи-
ном формувались образи «досконалого студен-
та» і «досконалого дослідника» Біблії як з точ-
ки зору загальнонаукових критеріїв, так і з 
огляду на офіційно виголошені критерії право-
славної богословської освіти. Усе зазначене дає 
підстави для розгляду окреслених принципів і 
вимог як важливого компонента навчальних і 
наукових студій у галузі біблеїстики в Київській 
духовній академії.
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STUDENT ESSAYS ON BIBLICAL STUDIES IN THE KYIV THEOLOGICAL 
ACADEMY OF THE LATE XIX – EARLY XX CENTURY: 

REQUIREMENTS AND EVALUATION CRITERIA

Reviews concerning of the student’s essays on biblical studies, written by professors of Kiev Theological 
Academy and published in the Journals of the KDA Board is analyzed as a source of ideological, theoreti-
cal, methodological and didactic guidelines.
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