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Тетра Пак Україна - НаУКМ А:
філософія співпраці - довіра, відкритість, поступ

Тетра Пак Україна продовжує традицію тісної співпраці з універ
ситетом - починаючи з 2006/2007 навчального року, компанія впроваджує 
щорічну стипендію для професорсько-викладацького складу кафедри філо
софії Факультету гуманітарних наук НаУКМА (Презентація проекту відбу
деться в кінці травня).

Заснування цього Стипендіїіного фонду - ще один вагомий прояв 
підтримки з боку компанії соціального розвитку. А це є, в свою чергу, 
невіддільною частиною корпоративної філософії Tetra Pak. Компанія робить 
цим внесок у розвиток освіти, ринку, творення здорової ділової атмосфери в 
Україні, ділиться своїми знаннями, досвідом і прикладом ведення бізнесу, 
його основними ціннісними орієнтирами: свобода та відповідальність, парт
нерські відносини із замовниками, постачальниками і колегами, творчість і 
новаторство, робота для задоволення, довгострокові перспективи.

В'ячеслав Брюховецький:
£  ■■

«Київрада - не ринг для політичних боїв»
Лідер виборчого списку Київського блоку «Наша Україна», президент 
Національного університету «Києво-Могилянська академія»професор В'ячеслав 
Брюховецький заявив про складення повноважень депутата Київської міської 
ради, оскільки вважає неприпустимим перетворення вищого представницького 
органу столиці на арену для політичних конфліктів.
«Я свідомо відмовився від пропозиції увійти до парламентського виборчого 

списку Блоку «Наша Україна», оскільки не хотів брати участь у політичних 
протистояннях, неминучих у будь-якому парламенті. Я сподівався, що Київрада, 
яка покликана займатися конкретними питаннями життя та добробуту киян, буде 
вільною від політиканства», — зазначив В'ячеслав Брюховецький. — Сподіваюся, 
що за допомогою киян мої колеги з фракції «Наша Україна» все-таки зможуть 
забезпечити стабільну і конструктивну роботу Київради на благо Києва, а я 
сприятиму їм у цьому як член Ради партії «Наша Україна», — сказав 
В. Брюховецький.

Прес-служба Київської організації партії «Наша Україна»

Публічна лекція в НаУКМ А Івана Сергієнка
Публічна лекція Почесного доктора НаУКМА Івана Сергі

єнка на тему «Основні наукові напрями розвитку сучасної інформа
тики». 12 травня. Початок об 11:40. 1-й корпус НаУКМА, ауд. 217, 
вул.Сковороди,2. Організаторп-факультет інформатики, відділ зв'яз
ків із громадськістю НаУКМА, тел. 417-82 15.
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М айстер-клас Філіпа Котлера 
«М аркетинг у новій економіці»
19 травня 2006 року в Києві відбудеться історична подія у сфері 

маркетингу. Києво-Могнлянська Бізнес-Школа організовує 
майстер-клас Філіпа Котлера -  фундатора класичної
маркетингової теорії та безперечного гуру з маркетингу.

Детальніше: kmbs.com.ua/kotler svitfana@kmbs.com.ua [044] 490 6635
Світлана Стебельська

У наш ому випуску

«О сновні наукові 
напрями розвитку 
сучасної 
інформатики»

Сгор.9

Чорнобиль. 20 років по тому

У дзеркалі трагедії 
уповільненої дії

Стор. 5, 6

Національна освітня 
політика як ключовий 
чинник націотворення в 
Україні

Стор. З, 4

Україна відбулась у 
цілому світі

Стор.7
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На обговорення
Оскільки специфіка українського лінгвоциду, застосованого до ук

раїнської мови в період 1930-1980-х рр., полягала в офіційній практиці обме
ження функцій української мови з одночасним авторитетним втручанням в 
її внутрішні ресурси з метою знищення її як самобутнього мовного утво
рення, нинішній час поставив перед українським суспільством два завдання 
- розширити сфери вживання української мови і переглянути принципи її 
правописного, термінологічного, лексикографічного нормування й кодифі
кації (Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду: Док. і матеріали /  
Упор. Л. Масенко та ін. - К.: Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2005)

Відкритий лист студентам 
Могилянки

Звернутися до вас, студентської 
могилянської громади, нас змушує 
тривога за українську мову і її 
повноцінне функціонування. Прикро, 
але факт: українська мова в Україні 
«латинізується». Вона звучить в ауди
торіях та класах, але все рідше -  в 
коридорах, на вулицях, у місцях 
відпочинку молоді. Сфера її побу
тування в студентському середовищі 
звужується, як шагренева шкура, -  і 
чи варто втішатися тим, що в Мо- 
гилянці справи трохи кращі, ніж в 
інших університетах столиці? .

За даними останнього перепису 
населення, 10 відсотків українців 
визнали своєю рідною мовою ро
сійську. Якщо така тенденція нарос
татиме, то в недалекій перспективі 
українську мову наздожене гамле
тівське питання: «Бути чи не бути?» 
Відповідь на нього -  це випробування 
для нації. Було б дивно і прикро, якби 
українці виявилися першими (чи 
одними з перших), хто зрікся рідної 
мови.

Коли частина з вас у спілкуванні 
з ровесниками переходить на ро
сійську, то таким чином у о іє п з - п о іє п б  

відбувається закріплення тієї великої 
несправедливості й кривди, яка була 
завдана українській мові протягом 
віків. Петро І, Катерина II, міністр 
Валуєв, Столипін, Струве, Сталін, 
Суслов, Маланчук можуть із того 
світу аплодувати: «Ну, що -  чия 
взяла?» А з ними аплодуватимуть і 
сучасні жириновські, яким так само 
хочеться, щоб від української мови 
залишився хіба що акцент.

Українська мова -  репресована 
мова. її забороняли, витісняли, за неї 
розстрілювали або ж відправляли в 
табори. Чи можна забувати про це. 
тим паче -  багатомовним студентам 
Києво-Моги.пянської академії? Щось 
подібне було в історії чехів, -  але вони 
вистояли, не піддалися онімеченню. 
Русифікували поляків, -  проте й вони 
зберегли себе. А євреї взагалі зуміли

відродити свою мову з майже ціл
ковитого небуття!

Ми теж неубієнна нація. Це 
засвідчено історією. Нас могло вже не 
бути, але ми є. Всупереч нищенню, 
заборонам й асиміляції. Як одну з 
найбільших коштовностей нам пере
дано й нашу мову. Бережімо й розви
ваймо її. Спілкуймося нею повсюди і 
повсякчас. Знаймо, що її майбутнє 
залежить від кожного з нас, від нашої 
гордості, любові й відповідальності. І 
хай не покидає кожного з нас голос 
внутрішнього імперативу: «Якщо не я, 
то хто?»

Президент НаУКМА
В.Брюховецький

Віце-президент
із науково-навчальних

студій
В.Пянченко

Віце-президент
із навчальної роботи

В.Моренець
Віце-президент із розвитку

Н.Шумкова
Віце-президент з міжнародного 

співробітництва
К.Макснм

Віце-президент
зі стратегічного планування

Н.Шульга
Декан ФГН

О.Щербак
Декан ФПвН

А.Мелешевич
Декан Ф1

М.Глибовець
Декан ФПрН

І.Вишенська
Декан ФСНСТ

С.Квіт
Декан ФЕН

Ю.Бажал
Декан з роботи зі студентами

О.Третякова
Директор Наукової

бібліотеки НаУКМА
Г.Ярошенко

Дош ки оголошень  
університету

Дошки оголошень універ
ситету. На території закладу їх кілька. 
До речі, розміщують на них повідом
лення не тільки сгіудеї, а й викладачі, 
методисти кафедр. Запрошую наших 
читачів обійти їх і прочитати деякі 
повідомлення. Висновки напрошу
ються самі.

«Збудник пташиного грипу 
чуттєвий до температури і дезин- 
фекантов» (окрім слова «чуттєвий», 
яке аж ніяк не можна вживати в 
такому значенні, «дезинфекантов» 
має «російське» закінчення «-ов»),

«Всіх, хто включився у Все
український конкурс...» (правильно -  
«взяв участь», «долучився до участі» 
в конкурсі»),

«Акції повязанні з громад
ським життям...», «Матеріал вже є, 
треба тільки сісти й опрацьо
ваній...» (Що викликає таке пере
кручене написання слів «пов’язані» та 
«опрацювати» -  сміх чи сльози?!)

«Толерантне відношення з 
боку компанії...» (замість «відношен
ня» треба написати «ставлення»),

«Дослідження повинно 
включати...» (оскільки «вклю-чати», 
звичайно, русизм, варто зга-дати 
чарівне українське слово «міс-тити»),

«Проекти за наступними 
пріоритетнішії напрямами...» (знову 
ж таки, русизм. Українська мова має 
чудовий відповідник -  «за такими 
напрямами»).

Ми раді запросити вас 
влітку в Чеську Республіку для участі 
в міжнародному таборі молодих 
волонтерів в місті Колін. У цьому ре
ченні ми знайшли кілька стилістич
них помилок. Автори не знають чер
гування приголосних. Правильне на
писання: Ми раді запросити вас уліт
ку до Чеської Республіки для участі в 
міжнародному таборі молодих волон
терів у місті Коліні.

Квартира умебльована та 
має всім зручності.Цей ребус також 
можна читати по різному.

Коли ж ми навчимося 
розповідати про щось не «на мові», а 
рідною, правильною українською мо
вою?! Як бачимо, щоб виплекати у 
спудеях НаУКМА любов та знання 
мови, треба ще довго і нещадно 
полоти бур’ян, що буйно проростає на 
наших дошках оголошень.
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Якщо взяти до уваги мно
жинність дискурсів щодо націо- 
творення в Україні та численність 
проектів метатворення української 
нації постає складне неуникне пи
тання: що ж робити? Яким чином 
можна солідаризувати націю, що на 
сучасному етапі свого розвитку абсо
лютно позбавлена єдиної націотворчої 
тотальності, а натомість має форму
ватися в умовах існування доволі 
різних підходів і світоглядних позицій 
щодо її єства та майбутнього? Яким

Стратегічні проекти
вища освіта, по-перше, швидкими 
темпами комерціалізується, а по-дру
ге, лише загальна середня освіта є 
загальнообов’язковою, і формально 
кожна дитина має пройти хоча б 
базовий рівень середньої загаль
ноосвітньої школи. Всі теоретики на- 
ціотворення писали про засадничу 
роль загальнообв’язкової шкільної 
освіти в справі формування націо
нально інтегрованої спільноти. Зрозу
міло. що успішність національних за 
духом виховання та освіти залежить

Національна освітня політика 
як ключовий чинник націотворення в

З 10 жовтня 2005 року стартував проект «Україна чи Малоросія?» -  
спільний проект Всеукраїнської громадської організації «Клуб імені Євгена 
Чіікаленкя» та НаУКМА. Тематнко-дослідницький простір цього наукового 
проекту окреслений всюдисущим питанням українського жигтя-буття 
«Україна чи Малоросія?». Відповідь на нього студенти старших курсів, а 
також магістри та аспіранти НаУКМА даватимуть у межах різних науково- 
методологічних та предметних дискурсів — соціології, політології, психології, 
права, історії України, української літератури, лінгвістики, культурології. 
Серед конкурсних робіт є дослідження і Жанни Безп'ятчук, ФСНТ-4

чином можна витворити єдину на- 
ціотворчу тотальність на противагу 
окресленій п’ятикомпонентніїї мно
жинності; тотальність, аналогічну тій, 
яка, скажімо, утверджена в націо- 
творчому дискурсі Чехії та Польщі? 
Для того, щоб давати відповіді на ці 
питання, варто обов’язково зважити на 
один принциповий аспект проблеми. 
Так зване «загіізніле націотворення » в 
Україні, зрозуміло, із націотворенням 
в країнах Західної та Центральної 
Європи може порівнюватися лише в 
рамках діахронного компаративного 
аналізу. Умови націотворення в су
часному світі якісно, суттєво, гли
бинно різняться від аналогічних умов 
ХУ1П-ХХ століть. Загальна військова 
повинність, доволі закритий внут
рішній ринок країни, національні 
засоби масової інформації, автономна 
внутрішньодержавна транспортно-ко
мунікаційна система -  всі ці атрибути 
та інструменти націотворення були в 
арсеналі націй ХІХ-ХХ століть, але 
невпинно виходять з-під контролю 
націй XXI століття, частково нівелю
ючись як такі (загальна військова 
повинність), частково втрачаючи свою 
національну природу й перетворю
ючись на транснаціональні та інтер
національні феномени (внутрішній 
ринок країни). Єдиним оплотом, 
опертям та все ще добре контро
льованим інструментом націотворення 
в Україні може залишатися система 
національної освіти. Причому, в пер
шу чергу, це система національної 
загальної середньої освіти, оскільки

від того, наскільки виховання й цін
нісні орієнтири, отримувані дитиною в 
рім’ї, витворюють належне підгрунтя 
для активної рецепції того, що про
понує школа. Але все ж таки навіть 
сама по собі національна середня 
школа є стратегічно найрелевантні- 
шим плацдармом українського націо
творення. Специфіка й обсяг роботи 
не передбачають глибинного приклад
ного аналізу публічної освітньої 
політики в Україні. Зрештою, це 
завдання великого кола експертів. 
Натомість хотілося б зробити ряд 
базвових зауваг та ідейних акцентів 
загального, філософського характеру.

Стратегічним прорахунком 
Народного Руху і неуникною хибою 
помаранчевої революції як проектів 
націотворення й національної солі
даризації було те, що вони не узгод
жувалися з особливостями різних 
регіонів України. Доки український 
національний романтизм засліплено 
поділятиме Україну на правильну, 
національно свідому й неправильну, 
російськомовну, несвідому націо
нально, патологізуючи й заперечуючи 
останню, доти не варто навіть мріяти 
про національну солідаризацію в Ук
раїні. Спроби, що здійснювало Мі
ністерство освіти і науки України, 
виробити єдиний уніфікований підхід 
до викладання всіх дисциплін, 
включно з історією України, україн
ською мовою і літературою, є апріорі 
хибними. Не можна пропонувати й 
популяризувати в однаковій подачі та з 
однаковими поясненнями національні

цінності в умовах домінування есха
тологічного дискурсу щодо націо
творення, як це є на Західній Україні, 
та в умовах ретрорадянського, проро- 
сійського (космополітичного) дискур
су, як це є у Східній Україні.

Аксіокатастрофізм, оприяв- 
лений в системі національної освіти на 
сучасному її етапі, є не стільки наслід
ком браку ціннісних інтеграторів для 
освітньої сфери, скільки непродума
ним. незваженим їх застосуванням.

Феномен «укрмовички» по
роджений тим, що абсолютно чужо
рідні символи, цінності, культурні

Україні
коди переносяться на непідготовлепий 
ггрунт. Україна -  не Польща і не Росія. 
Допоки ми маємо щонайменше п’ять 
різних трактувань національного буття 
й відповідно п’ять різних націо
нальних ідентичностей, доти уніфі
кована система навчальних програм в 
умовах загальної кризи всієї освітньої 
системи не виховуватиме нового 
солідарного покоління українців. 
Вона, як і раніше, робитиме це лише в 
Західній і Центральній Україні.

Американський експерт з 
освітньої політики Міхаель Аппл 
наголошує: «...We need to take seriosly 
the probability that only by focusing on 
the exogenous socioeconomic features, 
not simply the organizational features, of 
successful schools can all schools suc
ceed ». Тобто і в американських умовах 
чинник регіональної та локальної 
соціо-економічної диференції є ак
туальним. На нагальній потребі сис
темної регіональної диференціації в 
реалізації освітньої політики в Україні 
наголошують і автори одного з неба
гатьох грунтовних, комплексних ана
літичних оглядів освітньої політики 
України («Стратегія розвитку освіти в 
Україні: проблеми і перспективи», 
опублікована в журналі «Психологія і 
суспільсво», 2005 №2): «Не може бути 
єдиної загальної для всіх схеми 
освітнього округу; регіони України 
мають свої відмінності і треба ви
робити індивідуальні підходи і роз
робити відмінні правила... на основі 
вивчення місцевих особливостей». 
Ідею створення освітніх округів по 
всій території України розглядають 
експерти як ключовий елемент рефор
мування національної освітньої сис
теми. Нормативно статус такого по- 
нятгя як освітній округ на сьогодні не 
врегульовано. Головна ж ідея полягає в 
тому, що географічно, геокультурно.

Продовження на наступиш стор.

З



історично близькі середні навчальні 
заклади, особливо в сільській міс
цевості об’єднуватимуться задля все
бічної співпраці, обміну досвідом, 
зокрема задля спільної роботи над 
навчальними планами, раціонального 
використання наявних на локальному 
й регіональному рівні ресурсів, зреш
тою, задля вироблення консолідованої 
позиції щодо актуальних питань 
поточної освітньої політики держави.

Напрочуд ілюстративним 
щодо слушності твердження про 
визначальний вплив на освітню сферу 
рівня та стану суспільного доброботу 
буде порівняння двох аналітичних 
матеріалів щодо найважливіших проб
лем шкільної освіти, один із яких 
підготував американський експерт 
Міхаел Аппел «Creating Difference: 
Neo-Liberalism, Neo-Conservatism and 
the Politics of Educational Reform», a 
другий -  російський експерт Є. За
харченко «Особенности современиой 
социально-педагогической ситуации». 
Відмінність між проблемною спря
мованістю матеріалів просто-таки ра
зюча. Якщо американський автор ана
лізує проблему узгодження між,собою 
освітньої політики маркетизації освіт
ньої сфери, заохочуваної неолі- 
бералами (демократами), та політики 
консервативної модернізації системи 
шкільної освіти, здійснюваної консер
ваторами, то російський автор при
свячує весь свій матеріал розгляду 
соціальних, демографічних, економіч
них проблем, з якими стикається 
російська середня школа. Останні 
охоплюють депопуляцію населення, 
дитячу безпритульність, сирітство, 
неблагополучність сімей, наркоманію, 
сімейний алкоголізм, бідність тощо. 
Якщо американський автор перейма
ється проблемою забезпечення рівних 
прав на здобуття освіти для всіх 
громадян незалежно від раси, статі та 
матеріальних статків батьків, то 
російський автор песимістично зма
льовує картину спорожнілих класів. 
Загальна акцентуація фахівців із 
освітньої політики досить таки про
мовисто демонструє те, що освітня 
система в колишніх радянських 
республіках переживає стадію спаду.

І Україна наразі не від
різняється особливо від Росії. Брак 
нових ідей і чітких стратегій освітньої 
політики не залишає освітянам нічого 
іншого, як посилатися на депре- 
сивність своїх регіонів і на важку 
демографічну ситуацію. Однак в 
умовах об’єктивно наявного зубо
жіння освітньої сфери в цілому та її 
працівників, зокрема, що тривало в

Стратегічні проекти
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Україні впродовж останніх чотир
надцяти років, сподіватися на інше не 
варто. Що ж робити? Як вийти із цього 
зачарованого кола?

Якщо подивитися на україн
ську освітню систему крізь призму 
синергетичного підходу та методу, то 
з’ясовується, що, починаючи з 1989 
року по 2006 рік, система національної 
освіти України перебувала в затяжній 
стадії спаду, що наближала її до не
минучої для будь-якої системи, що са- 
моорганізується, точки біфуркаційного 
вибору, тобто вибору подальшого 
шляху розвитку, що має перевести 
освітню систему в стадію піднесення, 
тобто запровадження нового порядку. 
На даний момент українська освітня 
система, зокрема і система загальної 
середньої освіти, перебуває в точці 
біфуркаційного вибору. І якщо хтось 
береться стверджувати, що насправді 
вже почався етап піднесення, то це є 
класичний прояв політичного попу
лізму.

Презентована у 2005 році 
«Концепція реформування освіти 
України» дає лише деякі відповіді на 
питання про те, в якому напрямі від 
точки біфуркації треба рухатися. 
Ймовірно, найсуттєвіша відповідь -  це 
задеклароване в Концепції завдання 
поступового збільшення до 2010 року 
бюджетного фінансування освіти до 10 
% від дохідної частини Державного 
Бюджету України. Але потрібно рішу
че наголосити на тому, що піклування 
лише про фінансування освіти на тлі 
не наповненої конкретними імплемен- 
таційними механізмами риторики дер
жавних програмних документів щодо 
освітньої політики ніколи не гаран
туватиме того, що Україна матиме 
систему дійсно національної освіти не 
за формально-правовим визначенням, 
а за ціннісно-символічним напов
ненням. Добре й цікаво представлена 
національна аксіологія, фахово адап
тована до регіональної специфіки, що 
інтеріоризується в процесі соціалізації 
особистості, закладає основу для 
формування національної ідентич
ності особистості. Для того, щоб 
українська школа була спроможна 
виконати це завдання, окрім карди
нальних змін у її фінансуванні, до
цільно застосувати досвід у цій царині 
європейських країн, Канади, США. А 
саме дві базові стратегії -  так звана 
консервативна модернізація і неолібе
ральна маркетизація середньої школи. 
Вибір на користь лише однієї з них 
себе не виправдовує, особливо в 
умовах українського націотворення. 
Освітня політика консервативної мо

дернізації передбачає запровадження 
чітко детермінованої державою сис
теми знань, цінностей, символів, на
лежним чином оформлених і систе
матизованих у форматі навчальних 
програм, педагогічної практики. Об
рана національною державою конк
ретна аксіологічна матриця накла
дається на освітній простір.

Консервативна модернізація 
обстоює дисципліну, викладання 
«християнської етики». Звісно, на ад
ресу такої освітньої політики можуть 
бути висунуті звинувачення в іде
ологізації освіти й навіть у тота
літарних методах. Насправді такі 
закиди є не більше, аніж попу
лістською риторикою. Термін «дер
жавна політика щодо шкільних під
ручників» нікого не лякає у США та 
Європі (англ. -  textbook policy). Але 
безроздільна домі нація консерватив
ної модернізації в розробленні та 
здійсненні державної публічної по
літики, явно, не узгоджується з прин
ципом децентралізації управління 
освітою. Тому паралельно з цією стра
тегією має реалізовуватися стратегія 
маркетизації освітньої сфери, тобто 
запровадження ринкових правил гри 
для середніх навчальних закладів. 
Безперечно, що її реалізація потребує 
фахівців із освітнього менеджменту, 
яких поки що в Україні вкрай бракує. 
Умови відносно вільної ринкової 
конкуренції стимулюватимуть середні 
навчальні заклади до постійних інно
вацій, залучення додаткових позабюд
жетних коштів, розбудови інфра
структури. Приклад реалізації такої 
стратегії - запровадження загально
національних обов’язкових тестів і на 
основі результатів їх складання рей
тингу середніх навчальних закладів на 
регіональному та всеукраїнському 
рівні. Зрозуміло, що практична реалі
зація таких стратегій в освітній по
літиці є напрочуд складною, але ціл
ком досяжною. І саме такий підхід 
стимулюватиме навчальні заклади 
об’єднувати свої зусилля задля того, 
щоб витримати конкурентний ринко
вий тиск.

Образно висловлюючись, якщо 
держава Україна буде не успішною в 
своїй освітній політиці, вона буде не 
успішною і в своєму націотворенні. В 
глобалізованому світі національна 
школа залишається все ще оплотом 
національного виховання та майдан
чиком для презентації національних 
цінностей усім громадянам держави, 
оскільки саме через систему націо
нального освіти в ідеалі мають пройти 
всі члени національної спільноти.

Жпшіа Безп'ятчук, 
студентка НаУКМА



Чорнобиль. 20 років по тому

Ч ор н оби л ь : ж и ття  
«до»  й «п ісл я »

Чорнобильська трагедія на
лежить до тих подій, справжнє зна
чення яких для нашої нації й для 
людства ми, можливо, ще тільки 
починаємо осягати, адже 20 років — 
занадто короткий строк, аби суспіль
ство хоча б «у першому наближенні» 
усвідомило, як змінила ця катастрофа 
наше життя. Зрозуміло одне: проблеми 
гігантські. І крім суто технічних, із 
кожним роком на весь зріст постає 
колосальний комплекс питань соціо- 
гуманітарпого характеру. Тут і доля

Ліна Костенко:
«У зоні віє вітер небуття»

По-людськи, з великою гідністю 
вмирають тут хати, сади, двори, обе
ліски («нічто не забито!»), цвинтарі. 
Колиска української цивілізації, пра
земля поліщуків -  центр Європи, на
разі — Зона відчуження — зруйно
ваний годинник історичного часу, який 
зупинився 26 квітня 1986 року.

Він зафіксував відлік трагедії 
уповільненої дії, внаслідок якої в Ук
раїні, за офіційними даними, радіа
ційно забруднено 2294 населених

А у «Сказаннях» (1864 року) 
краєзнавця Лаврентія Гіохилевича 
можна прочитати: «Из окружающих 
местечко урочищ достойны внимания 
Стрежев», через який брати Мономахи 
йшли проти Кривичів, древні кургани 
і могили, татарський колодязь за дві 
верстви по дорозі на Корогод.

«...В настоящее время, -  писав По- 
хилевич, -  считается в Чорнобиле жи
телей обоево пола: православних 
2160, раскольников 566, римських ка
толиков 84, евреев 3638. Домов счита
ется: крестьянских 320, раскольников 
120 и еврейских 378, шинков до 50».

Сьогодні в усій тридцятикі-

У

* • • • • • •   • • •дзеркалі трагедії уповільненої дії
сотень й сотень тисяч переселенців 
Зони, й вплив найзнаменитішої Зони 
на свідомість людей, і спроможність 
чиновників різного рівня належним 
чином виконувати свої обов’язки, й 
імперативна потреба зафіксувати 
цілий світ наших співгромадян, укра
їнців- поліщуків, нещадно поруйнова
ний Чорнобилем...

Ліна Костенко:
—Хочу сказати, хоч мене, я знаю, 

скоро назвуть «народницею» (це — 
неправда), й усе ж таки це моя радість 
— бути причетною до тих людей, яких 
я зустріла там, у Чорнобилі; це справді 
велике щастя. 1 знаєте, де я там 
знайшла майбутнє своєї нації? На 
цвинтарях... Мертві села, живі цвин
тарі... У селі Апачичі в пам'яті від
клалась така картина: поминальні дні, 
кладовище; круки сидять на соснах; 
молоді люди з дітьми (багато, багато 
дітей) поблизу рідних могил; їхні діти 
прекрасною українською мовою роз
повідають. як вони люблять Бать
ківщину — а вони її втратили...

Коли люди втрачають свою 
малу Батьківщину, вони починають 
тямити, що таке взагалі Батьківщина. 
Воістину, то — неймовірна земля. 
Навіть якщо ти від природи песиміст 
(а я песиміст, трагізм української 
історії мені просто.нерв «придавив», 
більше того — я зареклась писати 
історичні романи у віршах, надто після 
«Берестечка»), навіть якщо так, то в 
Чорнобилі все стає іншим. Ці дорогі 
для мене документальні речі про Зону 
(й зроблені в Зоні) — отам оптимізм! 
Розумієте, пишеш трагічну річ, а 
людина усміхнеться — це й є 
вражаюче перетворення...

Чорнобиль: життя «до» Гі 
«після» // «День». - 29 квітня 2006 
року

пункти, розташованих на територіях 
77 районів 12 областей, у 1986 році 
евакуйовано майже 116 тис.чоловік. 
Станом на 1 січня 2005 року в Україні 
налічувалося 2 мли 646 тис. громадян, 
які мають статус постраждалих від 
Чорнобильської катастрофи, в тому 
числі 105 тис.інвалідів і 643 тис.дітей.

В епіцентрі трагедії, в мертвому 
місті Чорнобилі, в парку Слави, є гра- 
йітний знак, на якому телеграфно за
карбовано код Чорнобильської траге
дії.
№ 962 від 6 жовтня 1922 року

Голові Раднаркокому, товаришу 
Леніну.

Ми, призовники 1901 року народ
ження Чорнобильського повіту Київ
ської губернії, заслухавши інформа
ційну доповідь секретаря повіткому і 
радісну звістку про видужання това
риша Леніна, шлемо свій палкий при
віт товаришеві Леніну.

Разом із щш клянемося з честю 
додержуватися заповітів вождя про
летарської світової революції.

Із таким написом 6 жовтня 1977 
року відкрився цей знак Біди, і біля 
нього тогорічні призовники заклали 
лист призовникам 2000 року.

Закодована у слова радіація, що 
інфікувала цілі нації й народи, що че
рез гени передається з покоління в 
покоління... Ми мусимо знати цей код, 
адже саме Чорнобиль увів поняття ка
тастрофи майбутнього,

Минуле його губиться у глибокій 
давнині, на шляху «з варяг у греки». 
Іпатіївський літопис робить зарубку на 
1193 році. Суттєве уточнення в його 
аннали внесли минулої осені україн
ські археологи. їхні знахідки, зокрема 
й залізні фібули скандинавського 
походження, засвідчують, що вже в XI 
столітті тут було поселення з усіма 
ознаками містечка.

лометровій чорнобильській зоні відчу
ження, зоні небуття, мешкає близько 
300 жителів, які в жорстокій радян
ській, постчорнобильській реальності 
не втратили коду свого роду, не поки
нули рідної землі. Та краще про це 
скажуть вони самі (записи зроблено в 
селі Ладижичі Чорнобильського райо
ну на Великдень 2002 року):

Марія Стехун: «Людина ж 
привикає і живе, як усе живе... А ми 
тут і зросли, і як же його кинуть. А хто 
кинув, поприїжджають на кладбище, 
битом бижать по своїх хатах. А чого 
вже бігти, вже 16 років. Вже нема чого 
бігги, і нема чого глядіть. Уже воно 
всьо обсунулось, обсипалось, роз'їха
лось. А все-одно, воно ж, бідне, би- 
жить, як ото птиця спішить сюди. Он 
буслі у нас. Воно ж летить на своє 
кубло. Мабуть, знає, що єсть люди. 
Дак воно бідниє прилітає та стано
виться на стовпу і стоїть хто знає 
скильки. То чогось же йому треба. 
Он нас як повивозили, а ми ж воро- 
чили все одно додому. Додому воро- 
чили, бо ми ж поїхали отак, з самою 
душою, бо нам сказали на три дні. 
Надурила людей держава. На три дні 
поїхали, а назад не пускають. Дак ми 
об'їжджали Дніпром, да тоді бігли 
пішм додому. Бо дома ж усе. Од мало
го -  до великого. Коров не було і поро
сят не було. А дома все. Да добре, що 
хазяїн находивсь на роботі, а вже б 
обібрали й хату. А ота Сонька, що на 
краю жила, дак вона розказувала, що у 
ту аварію, що получилась, в їх було 
два собаки. Дак вона ховалася, ховала
ся скрізь, а тоді, -  каже, -  за собак, да 
на ліс... да переховалась оце діло. От 
своїх, от своїх ховаться треба було».

Продовження на наступній сторінці
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Чорнобиль. 20 років по тому
Марія Рудовка: «Ой, рідненькі, ох 

сонечко, ох зайчик золотий. Какая ж я 
самосьолка, як я приїхала у свой двор, 
у свой сарай, у свою хату приїхала. 
Свої дерева, які я своїми руками сажа
ла. Яка ж я самосьолка. А тепер наче 
так не кажуть. А верталася... Усяк бу
ло, усяк було. Дойшли до Паришева, а 
де ж ночевать -  нема. Да у сараї, аж у 
п'ятьох ночевали. Всяк було. А це, це 
вже тепер нетрогає нас ніхто. А як во
ни нас стасивали. А як вони нас обзи
вали. А це все ж на нервах, на нервах. 
А тепер уже Бог милував. Аби в 
кармані були гроші, усе возять. Так 
що, воно ж дороге, ну, що ж робить. 
Як, слухайте, наша з дедом пенсія

екваторії вод Прип’яті зосереджуєть
ся ціла флотилія човнів, які Сава 
Ображей зібрав на знелюдненому 
побережжі. Більшість їх на зиму він 
витягує на берег і кладе просмоле
ними боками на суглинкових схилах. 
Два-три промислових човни (промис
ли пов’язані переважно з сомами) 
залишається на воді.

Цей південний державний 
форпост означено скромним метале
вим хрестом на могилі його сина, тіло 
якого мовчазно винесли хвилі При
п’яті на берег. Така незмінна варта 
стоїть на південному кордоні дідової 
держави. Та ще баби Олени плач, 
який не стихає з роками, бо прими-

Донедавна всі свята, особ
ливо травневі, Ображеї відзначали з 
червоними прапорами. Транспоранти 
й прапори вивішувалися на огорожах 
у кожному штаті. Жовтоблакитні пра
пори з’явилися тут недавно і, 
звичайно, нині їм віддають перевагу, 
ще й тому, що таку символіку сповідує 
новий Президент сусідньої держави, 
який недавно наніс Ображеям особис
тий візит.

Попередні українські прези
денти. вірні ленінці, послідовники 
вождя пролетарської революції, навіть 
гадки не мали, що поруч після Чор
нобильської всесвітньої катастрофи, 
за Копачами, зрівняними із землею, 
від яких збереглися тільки дорожні 
знаки; за рудим лісом, в якому зашка-

У

# ••• • • • • • •дзеркалі трагедії уповільненої дії
ідьот на худобу. Кабанчика держим. 
Як би це були раньте — дак угостила 
би і вас ковбасами. І коровка єсть така 
І телятко єсть. І чотирі курки є. Слава 
Богу, тепер уже ніхто, нічого не чипає. 
Ай клопот, як-небудь, як-не-будь».

Чорнобильська зона відчу
ження перетворюється сьогодні на 
державу в державі, на автономний 
світ, де ще палахкотять людські долі. 
Не втрачено коди-ключі життя і в 
державі Ображеїв. Всяк, хто сюди по
трапив, може в тому переконатися.

Держава Ображея
Сказання

Держава Ображея стоїть на 
правому, високому березі Прип’яті, 
притоки Дніпра, за геродотівськими 
записами краєзнавця Лаврентія Похи- 
левича, на великій купецькій сухо
путній дорозі Київ -  Пінськ, 30-ма 
верстами вище Чорнобиля. Головне 
прожиття людність мала від При
п’яті, що відкривала можливість їй 
бувати у Варшаві і Херсоні.

Залишилися сліди древнього 
городища, обнесеного колись ровом, 
валом і простором до 2 десятин. 
Давніх переказів не збереглося. Але до 
1832 року Нові Шепеличі з усіма 
поселеннями Денисовичі, Рудяки, Ле
лів, Паришів, Кошовкою і Старо- 
сіллям належали Овруцькому бази- 
лянському монастиреві. Ліси вва
жалися корабельними. Церква Різдва 
Пресвятої Богородиці, дерев’яна, по
будована в 1789 році старанням архі
мандрита Овруцького монастиря Іо- 
сафа Охоцького на місці попедредньої 
парафіяльної.

Сьогодні все це з усіма 
переказами належить Ображеям. В

ритися з такою втратою ніяка мати не 
зможе. Це друга непоправна втрата 
Ображеїв. Кількома роками раніше 
вони поховали старшого сина, який 
повертався з роботи додому. Причини 
смерті, в державі, яка має криміно
генних сусідів, з’ясувати не можливо.

Нові Шепелечі мають уні
кальний державний устрій. Поділені 
вони на двори-штати. В одному 
Ображей мешкає з дружиною Оленою 
(жінка, гідна Ордена княгині Ольги). 
Вона в нього і княгиня, і порадниця, й 
помічниця. Весною 2006 року вони 
відзначать золотий подружній юві
лей. В іншому штаті, господарському, 
він тримає корівчину, свиней, ще в 
іншому -  складає, зберігає сіно й 
солому, заготовляє корм. Ближче до 
річки -  штати рибальські з усім ри
бальським спорядженням.

Вузловий штат -  мислив
ський. У прилеглих лісах повно 
дичини. Особливо багато вовків. Поки 
упорується сам. Правда, Ображей 
дуже потерпає від того, що митницькі 
поліціянти, як останні контрабан
дисти, відібрали в нього рушницю. 
Зрозуміло, держава діда має й інший 
збройний арсенал, але це не для 
преси. Без зброї жити тут не можна. У 
здичавілих лісах, сьогодні далеко 
некорабельних, з’явилася з минулого 
року навіть рись...
Еге ж, справжнісінька рись.

Держава Ображеїв, найміц- 
ніша у світі держава, яку навіть 
чорнобильським атомом не можна 
знищити, має свою неперевершену 
символіку. Це прапори, траспаранти, 
які після найбільшої техногенної 
катастрофи літа 86-го минулого сто
ліття перекочували у штати Ображеїв 
із загальноосвітньої школи, що в один 
день, евакуйовувалася в безвість.

люють дозиметри, стоїть така незни
щенна дідова держава.

А нинішній, за переказами, 
дуже не схожий на попередніх, бо на
віть сам за кермом авто сидів -  раптом 
наносить візит... на найвищому рівні. 
На найвищому, бо в результаті візиту, 
дідову державу нарешті електри
фікували, кинули їй трохи продо
вольства, президент пообіцяв пода
рувати до Нового року дідові порося й 
подарував, але найголовніше — по
обіцяв допомогти повернути Обра- 
жею вилучену рушницю.

Інколи з сусідніх держав 
наносять візити Ображеям журна
лісти. Що вони там про них пока-зу- 
готь і розказують Ображеям, як людям 
самодостатнім, байдуже. За їхніми 
рецептами за тридев’ять земель при
їжджають сюди, правдами і неправ
дами, недужі. Баба Олена знає їх вдо
сталь. Патентувати не збирається, пе
реповідає інший раз етнографам, які 
інколи заїжджають. Радить окремі 
навіть хворим на рак: ловиш вужа, 
якщо маленькі, то двох, кладеш їх у 
трилітрову банку з міцною горілкою 
власного розливу, настоюєш у тем
ному місці 8 днів. Вужів викидаєш, а 
настій малими дозами випиваєш про
тягом місяця і забуваєш про недугу.

Як і кожна суверенна дер
жава, держава Ображея має митницю 
( КПП- контрольно-пропускні пункти 
Дитятки, Лелів, Паришев). Без візи 
проїхати сюди навіть внукам дідовим 
зась, бо живуть вони в сусідній 
Україні. Щоб відкрити візу, треба 
пройти стільки поневірянь... Але 
Ображеї живуть для внуків, і ті знають 
про це. Правда, жити на дідовій землі 
не збираються...

Таїсія Шаповаленко
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Конференція

Такі оптимістичні думки 
викликала поїздка до США на XI 
щорічну Конвенцію Асоціації з 
вивчення національностей (Associa
tion for the Study of Nationalities Con
vention), яка відбулась 23-25 березня 
2006 року в місті Нью-Йорку в Ко
лумбійському університеті. Зі 105 
секцій та круглих столів під час 
конференції більше десяти були при
свячені Україні. Враховуючи те, що 
участь у конференції взяли науковці з 
більш як 40 країн світу, очевидно, що 
увага до України була великою — 
більшість доповідач ів та диспутантів у

трьома доповідачами та дискутантом 
— після чого йшла жвава дискусія — 
зробив конференцію максимально 
ефективною і змістовною. Нам варто 
застосувати такий формат на наших 
конференціях.

Було дуже приємно зустріти 
серед учасників конференції моги- 
лянців. Могилянська корпоративність 
за океаном особливо відчутна. При
ємно було познайомитись з Олегом 
Проциком, який підійшов до мене і 
сказав, що також могилянець, закін
чував у нас політологію. Зараз він уже 
керує Європейським центром з питань

Знову ж таки завдяки По
маранчевій революції українці тепер 
цікаві як лектори (мене відразу ж 
запросили як почесного гостя, як 
тільки я повідомила, що буду на

Україна відбулась у цілому світі
секціях по Україні були науковці не з 
України, а зі США, Канади та інших 
країн. З іншого боку, українські 
науковці брали участь не лише в 
секціях з української тематики, а й у 
засіданнях, безпосередньо не пов’я
заних з Україною.

Розглядались причини успі
хів та поразок посткомуністичних 
революцій, перспективи кольорових 
революцій у порівняльному аспекті, 
роль виборів для кольорових рево
люцій, піднімались проблеми гро
мадян України, які ідентифікують себе 
як особи з двома національностями 
(by-ethnos), існування homo sovietilais 
ukrainikus, гостро обговорювалась 
мовна ситуація в Україні, зокрема, 
питання ідеологій використання мов.

Моя доповідь стосувалася 
взаємозв’язку формування політичної 
нації в Україні в результаті Пома
ранчевої революції, боротьби за права 
людини та національно-визвольних 
змагань українського народу. Основ
ним аргументом був той, що хоч 
політична нація в Україні сфор
мувалась у результаті боротьби за 
права людини в листопаді — грудні 
2004 року, зокрема, за право на вільні 
та справедливі вибори та право на 
гідність, цьому передувала боротьба 
за незалежність українського народу 
протягом століть. А тому можемо 
стверджувати, що українська полі
тична нація містить елементи як ет
нічної, гак і громадянської (civic) 
нації. Дуже корисним і цікавим був 
коментар професора Тараса Гунчака, 
дискутанта нашої секції.

Формат конференції — сек
ції та круглі столи з головуючим.

національних меншин у Німеччині.
Виступали на конференції 

наша Олена Бетлій, історик, яка цього 
року стажується як Фулбрайтівський 
науковець в Ілінойському університеті 
(Урбана-Шампейн), політолог Воло
димир Кулик. Приємною була зустріч, 
яку організувала Мирослава Знаєнко, 
професор Колумбійського універ
ситету, для всіх гостей з України, де 
було багато цікавих людей, знайомств, 
знову ж таки гострих дискусій (на
приклад, з ким варто об’єднуватись 
«Нашій Україні» в коаліцію після 
виборів), і в котрий раз переконалась, 
який тісний світ.

Окрім конференції, дуже 
приємно було виступити в Науковому 
товаристві ім. Тараса Шевченка в 
Нью-Йорку. Цей виступ відбувався в 
неділю, 26 березня, в день пар
ламентських виборів в Україні. До 
речі, виборча дільниця в Консуль
ському відділі Посольства України в 
США в Нью-Йорку, -  одна з най
більших закордонних виборчих діль
ниць. Щоб проголосувати, як в 
Україні, тут доводиться постояти в 
черзі. Виступати перед людьми, які 
добре обізнані і щиро переживають за 
все, що відбувається в Україні та 
намагаються допомогти — велика 
відповідальність і честь.

А ще вдалось виступити з 
лекцією в Інституті прав людини 
Коледжу права Університету Сін- 
сіннаті, де десять років тому я про
водила дослідження як фулбрай
тівський науковець. Тоді доводилось 
всім пояснювати, що таке Україна, де 
ми знаходимось і чому ми не хочемо 
бути ідентифіковані через Росію.

конференції в Нью-Йорку). Директор 
Інституту прав людини професор Берт 
Локвуд вранці перед лекцією в 
телефонній розмові повідомив мене, 
що навіть одягнув помаранчевий 
костюм (як потім виявилось, це був 
жарт), чим спонукав мене шукати 
помаранчевий шарф. На щастя, в 
Оксани і Зіновія Мельників, моїх 
давніх друзів ще з часів фулбрай- 
тівського стажування, як у справжніх 
українців, такий шарф був. Запитання 
слухачів під час лекції були дуже 
конкретними (від мовних прав, прав 
жінок в Україні до газової кризи), що 
свідчить про увагу до новин про 
Укра'іпу.

Під час перебування в Нью- 
Йорку не покидала думка, що україн
ська громада змогла створити собі там 
Україну. Завдяки численній україн
ській діаспорі, їхній жертовній праці 
Україна там була навіть тоді, коли її 
самої як незалежної держави ще не 
існувало. Це ж можна сказати і про 
інші міста США, де українська гро
мада численна. Однак під час цієї 
поїздки, на відміну від моїх попе
редніх поїздок до США, я також 
відчула, що після Помаранчевої ре
волюції Україна вже існує не тільки 
для українців і в українцях. Україна 
відбулась в цілому світі.

Мирослава Антонович,
доцент кафедри загально-правових 

наук ЬІаУКМА

На світлині:
Колумбійський університет приймає 

гостей з України
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Проект «Обирай серцем»
13 квітня відбулася під

сумкова зустріч ІІ-го напряму проекту 
«Обирай серцем» -  «Твори себе сам» 
за участю почесних гостей та пред
ставників компаній-лартнерів.

Сертифікати найактивнішим та 
найініціативнішим студентам, які 
взяли участь у проекті, вручали Ганна 
Старостенко, президент БО «Фонд 
братів Кличків», Людмила Наконечна, 
генеральний директор «САН Інтербрю 
Україна» (ТМ «Чернігівське»), Воло
димир Панченко, віце-президент із 
науково-навчальних студій НаУКМА.

успіху в професійній кар 'єрі», дирек
тором Школи бізнес-тренерської 
майстерності, партнер консалтин
гової компанії «АББШШЕ».

Тел-іа вашого семінару - 
ефективна комунікація. Чи не могли б 
ви коротко навести власний рецепт, 
формулу ефективної комунікації?

Знаєте, не може бути єдино
го рецепту. Але є речі, на які потрібно 
звертати особливу увагу. Це, по- 
перше, вміння слухати. По-друге, це 
повага до співрозмовника. По-третє, 
це вміння контролювати й управляти

не бути актуальним лише в тому 
випадку, якщо ми навчимося спіл
куватися мовчки, як дельфіни. Але я 
не думаю, що це колись відбудеться, 
тому комунікація буде важливою на
віть не 10 років, а завжди. Може змі
нитися лише глибина проблеми.

Наприклад, ми знаємо, що 
американцям легко встановлювати 
зв’язки: вони завжди посміхаються. 
Хоча ця посмішка і не викликає 
довіру, бо ми знаємо, що за нею нічого 
не стоїть.

Скажіть, будь ласка, які 
спеціальності за вашими прогнозами 
будуть популярнішії за 5 -  10 років?

Тут я однозначно можу

Руслан Лемещ ук: «Успішна людина вміє слухати і говорити»

Ірина Картавцева, керівник 
проекту від НаУКМА: «Проект «Оби
рай серцем» -  це лише один приклад 
поєднання спільних зусиль освіти та 
бізнесу. Але можу з певністю сказати, 
що розвиток подібних напрямів є 
перспективним і за ними -  майбутнє. 
Ми раді, що наш досвід співпраці з 
бізнесовими структурами впровад
жують у себе й інші університети, 
адже робота зі студентами сьогодні -  
це невід’ємна складова майбутнього 
компанії».

Людмила Наконечна, гене
ральний директор «САН Інтербрю 
Україна»: «Відгуки, які компанія от
римала за підсумками проведених 
семінарів, свідчать про те, що наш 
спільний із Фондом братів Кличків 
проект знайшов відклик у серцях 
студентів. А отже, ми зробили дещо 
дуже важливе. Хочу щиро побажати 
всім студентам успіху в обраній справі 
та досягнення нових вершин заради 
майбутнього нашої країни!»

Пропонуємо читачам інтер
в'ю з Русланом .Пемещуком (Тіа світ
лині), авторм та викладачем одного з 
семінарів - тренінгів «Ефективна 
комунікація як ключова складова

процесом комунікації. До такого конт
ролю не потрібно ставитися дуже кри
тично -  це важлива складова успіху 
процесу комунікації. Ми повинні ба
чити, які складові процесу комунікації 
працюють, а які ні.

Якщо говорити про успішну 
кар’єру, чи вона на всі 100% скла
дається з вдалої комунікації?

А чи ви уявляєте собі ус
пішну кар’єру без комунікації? Це 
неможливо навіть у теорії. Кому
нікація є складовою будь-якого чин
ника, що визначає успішну кар’єру. 
Укладення договорів, документообіг, 
переговори -  це все комунікація. Є 
певні компетенції керівного складу 
компаній, які відрізняються в різних 
країнах. Але в будь-якій моделі обо
в’язковим є вміння комунікувати 
ефективно, налагоджувати зворотній 
зв’язок, правильно визначити мету 
комунікації. Будь-де, для будь-якого 
керівника комунікація є ключовою 
компетенцією. Всі успішні люди вмі
ють говорити і слухати. А складових 
успішної кар’єри може бути багато -  
для кожного вони свої.

Які тоді інші складові 
успішності?

Напевне, загальними є ті, що 
об’єднують. Вміння управляти зміна
ми, адаптувати себе і надихати інших 
людей. Тобто, лідерство. Це, одно
значно, вміння передбачати. А також 
важливою є особиста гнучкість. Якщо 
ж людина нетерпима до багатьох ре
чей, вона наврядче буде успішною.

Ярослава Бутенко не так 
давно на своєму тренінгу говорила, 
що не менше, ніж десять років, в 
українському бізнесі ключовим буде 
саме процес успішної комунікації. Чи 
ви погоджуєтесь з цією думкою?

Процес комунікації переста-

сказати, що існуватиме потреба в 
людях з освітою економістів і юристів, 
але в технічних науках. Будуть потріб
ні люди з якостями лідера. Крім того, 
Україні вже зараз не вистачає гарних 
фахівців. У будь-якій сфері. Будуть 
популярними технічні спеціальності, 
але потрібними стануть не просто 
технічні спеціалісти, а спеціалісти 
саме з тими якостями, про які ми 
говоримо.

А що ви вкладаєте в таке 
поняття, як «фахівець»?

Перш за все, це людина з 
гарними системними знаннями. Лю
дина, яка безперервно вдосконалює 
себе. Зараз не можна стояти на місці, 
бо світ перебуває в русі. Тому важ
ливо весь час розвиватися, роздив
лятися, самовдосконалюватися. Кон
куренція щодня стає все жорсткішою. 
Для мене фахівець -  це людина яка 
знає, вміє і має певні якості, що 
допомагають їй свої знання і навички 
вдосконалювати. 1 взагалі я переко
наний, що незалежно від освіти, будь- 
яку людину можна зробити «зіркою» 
в бізнесі. Але саме за рахунок тих осо
бистих якостей.

Скажіть, будь ласка, чи 
раніше комунікація не відігравала 
такого важливого значення, як зараз, 
чи на неї просто менше звертали 
увагу?

Вона » ж д и  відігравала 
важливу роль, але раніше більше 
уваги звертали на наслідки управління 
процесом бізнес-комунікації. Все, що 
ми маємо сьогодні, було і в ті часи. PR 
називався пропагандою. Проте від
мінність у тому, що зараз ми чітко 
знаємо, який результат хочемо отри
мати і як маємо управляти процесом.

Вікторія Попомарьова 
Олена Кричісовська, 
студентки НаУКМА
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Лекція П очесного доктора Н аУКМ А
Національний університет 

«Києво-Могилянська академія» по
стійно приділяє увагу залученню до 
наукового і навчального процесу кра
щих інтелектуалів України і світу. 
Серед почесних докторів і професорів 
НаУКМА -  Сергій Авєринцев (Росія), 
Ліна Костенко, Іван Дзюба (Україна), 
Лоуренс Майсек (Канада), Поль Рікер 
(Фран-ція), Роланд Піч (Німеччина), 
Єжи Клочовськи (Польща).

Черговою подією в Академії 
у травні 2006 року буде інавгураційна 
лекція «Основні наукові напрями 
розвитку сучасної інформатики» Івана

секторів економіки.
Автоматизована система 

ідентифікації особи в суспільстві та 
державі стала неодмінним атрибутом 
не тільки цивилізованих країн, а й 
країн, що розвиваються.

Найтривожнішою рисою 
комп’ютерного ринку і всього процесу 
інформатизації в Україні є стан індус
трії програмного забезпечення (софт- 
верної індустрії). Протягом останніх 
років частка цього сектора ринку 
зменшується. Така ситуація негатив
но впливає на процес інформатизації.

Світова індустрія інфор-

раїни, Генеральний директор Кібер
нетичного центру НАН України. З 
1995 року -  академік-секрегар Відді
лення інформатики НАН України, 
член Президії НАН України.

Кібернетичний центр НАН 
України Указом Президента України 
1993 року призначений головною дер
жавною організацією з проблем ін
форматизації і виконує функції між
відомчого координування. Сьогодні до 
Кібценгру НАНУ входить шість 
інститутів: Інститут кібернетики ім. 
В.М. Глушкова (базова організація 
центру), Інститут космічних дослід
жень, Інститут програмних систем. 
Інститут прикладного системного

«Основні наукові напрями розвитку сучасної інформатики»
Сергієнка, академіка-секретаря Від
ділення інформатики НАН України, 
директора Інституту кібернетики ім.

В.М.Глушкова, академіка НАН 
України.

Основні тези цьогорічної 
лекції Івана Васильовича Сергієнка, 
академіка-секретаря Відділення ін
форматики НАН України, директора 
Інституту кібернетики ім. В. Глуш
кова, академіка НАН України можна 
означити так:

В Україні, за різними екс
пертними оцінками, протягом остан
ніх років спостерігається постійне 
зростання ринку комп’ютерних засо
бів (на 15—20 % щорічно). Ринок 
комп’ютерного обладнання, програм
них засобів (ПЗ) і різноманітних по
слуг тільки у кризовому 1998 році в 
нашій країні можна оцінити не менш 
як у 500 млн. дол. США.

Державний НДІ інфор
матизації та моделювання економіки 
систематично здійснює інформацій
но-аналітичну та інформаційно-об
числювальну підтримку діяльності 
Мінекономіки України. Розрахунки 
виконуються як на макрорівні, так і на 
мікрорівні, як для України в цілому, 
так і для окремих регіонів, галузей та

маційних і комунікаційних комп’ю
терних технологій, за оцінками Сві
тового банку, становить близько 1000 
млрд. дол., і хоча темпи її розвитку 
найвищі на світовому ринку (11% 
щорічно), попит на засоби інфор
матизації залишається далеко незадо- 
воленим і зростає ще більшими тем
пами. Така тенденція прогнозується і 
на наступні десятиріччя.

ДОВІДКА про наукову та науково- 
організаційну діяльність академіка
І. В. СЕРГІЄНКА

Сергієнко Іван Васильович, 
академік-секретар Відділення інфор
матики НАН України, директор Інсти
туту кібернетики ім. В.М.Глушкова, 
академік НАН України закінчив у 
1959 році механіко-математичний 
факультет Київського державного 
університету імені Т. Г. Шевченка і з 
цього часу безперервно працює в 
Інституті кібернетики імені В. М. 
Глушкова НАН України.

У 1964 році захистив кан
дидатську, а в 1971 — докторську 
дисертації. З 1972 — професор. Од
ночасно з 1972 року професор кафед
ри обчислювальної математики КДУ 
імені Т. Г. Шевченка, з 1994 року 
також завідувач кафедри теорії управ
ління Московського фізико-техніч- 
ного інституту, з 2002 року — заві
дувач кафедри автоматизованих сис
тем оброблення інформації та управ
ління НТУ «КПІ».

Спеціаліст у сфері інфор
матики, обчислювальної математики, 
теорії оптимізації, системного аналізу 
і математичного моделювання, мате
матичного забезпечення ЕОМ. За 
цими науковими напрямами опуб
лікував більше 500 наукових праць, у 
тому числі 21 монографію, підготував 
17 докторів та 55 кандидатів наук. 
Академік НАН України. З 1982 по
1994 рік — заступник директора, а з
1995 -  директор Інституту кіберне
тики імені В.М. Глушкова НАН Ук-

аналізу. інститут математичних машин 
і систем, Міжнародний науко-во- 
навчальний центр інформаційних тех
нологій і систем.

Президент Української феде
рації інформатики (УФІ), яка прийнята 
в міжнародну організацію СЕРІЗ 
(функціонує при Європейському Сою
зі). Україна єдина з колишніх респуб
лік СРСР прийнята в цю організацію. 
Це дає право УФІ видавати сертифі
кати про комп’ютерну грамотність 
спеціалістам різних профілів при 
працевлаштуванні за кордоном. За від
сутності такого сертифіката наші ліка
рі, інженери і інші спеціалісти бе
руться на другорядні роботи.

Голова Національного Комі
тету України з інформатики. Голова 
Наукової ради НАН України «Інте
лектуальні інформаційні технології». 
Голова Наукової ради з проблеми 
«Кібернетика» при Президії НАН 
України, Головний редактор міжна
родного наукового журналу «Кібер
нетика і системний аналіз», член ред
колегій ряду авторитетних журналів.

Автор багатьох патентів у 
сфері інформатики та застосувань ме
тодів кібернетики для оброблення і 
захисту інформації. Керівник та вико
навець низки міжнародних проектів в 
області інформатики. Соросівський 
професор.

Заслужений діяч науки і 
техніки (1991р.). Шестиразовий лау
реат Державних премій у галузі науки 
і техніки: України (1972 р., 1993 р., 
1999 р„ 2005 р.), СРСР (1981 р„ 1982 
р.), премій імені В.М. Глушкова (1986 
р.), імені С.О. Лебедєва (1997 р.), імені 
В.С. Михалевича (2002 р.) НАН 
України.

Нагороджений Орденами та 
Почесними відзнаками Президента 
України, Президії Верховної Ради Ук
раїни та Кабінету Міністрів України.
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Пам'ять
Наше життя із плином істо

ричного часу все більше уподіб
нюється незграбному виру нісенітни
ці, якій ми самі надаємо внутрішнього 
змісту. «Нісенітниця — рушійна сила 
історії», — писав Станіслав Лем. 
Суб'єктивність світу — в наших на- 
ївнощах. І тільки одиниці можуть усві
домлювати закони розвою світу, про
тинаючи у власній свідомості космічні 
простори неземного розуму. Важко, 
коли таких одиниць — на одиницю 
менше...

Станіслав Лем народився в 
Україні, у Львові, в родині лікаря Са- 
муїла Лема. Львів на все життя зали
шиться для Станіслава «казковим

польським Львовом». Таким було міс
то до 1941 року... Те, що сталося під 
час совєтської влади, вже не належить 
до біографії Лема, неприйнятний 
внутрішньо, — це вже не «його» 
Львів, а інший, історично чужий про
стір. Під час навчання у Львівському 
університеті молодий Лем замис
люється над природою і вимірами 
людської свідомості та законами 
Всесвіту.

Для Лема «людство — це су
ма наших дефектів, недоліків, нашої 
недосконалості; це те. чим ми хочемо 
бути, але нам «успішно» не вдається: 
не можемо, не вміємо; це діра між 
ідеалами і реалізацією». Все життя 
Лем стверджував: «Потрібно бути 
собою. Завжди собою, щосили собою, 
нехай буде важко: ніколи не проживати 
чужі життя». Станіслав Лем — це 
складова гуманітарної аури планети. 
Його вважають одним із кращих, якщо 
не найкращим письменником, який 
працював у жанрі наукової фантастики 
і який ніколи й рядка не написав 
англійською. В цьому полягала прин
ципова позиція Лема щодо мови та її 
ролі в суспільстві. Для Лема мова була 
мікроскопом, у якому можна побачити 
майбутнє.

Також Станіслав Лем писав, 
що «мова — то нервова система куль
тури». Якщо подивитися на засоби ху
дожнього увиразнення, то у творах 
Лема немає жодного зайвого слова. 
Кожен епітет має неповторне зна
чення, або навіть і неповторний від
тінок. У такій мові криється розуміння 
майбутнього — унікального, єдиномо- 
жливого. Лем розумів небезпеку мово- 
вбивства, знав, до чого може приз
вести політика злиття мов та витво
рення спільного «піджину» на кшталт 
совєтської повомови.

Згодом Лем дуже обережно 
ставився до засилля англіцизмів та 
американізмів. Мова -  це неповторна

картина світу, тож недбале ставлення 
до неї — перша ознака блокування 
власної історичної перспективи, мо
дель свідомого самовбивства. Лем ба
чив, що людство втрачає «рідну мову», 
натомість штучно утворюється пра
гматична мова спілкування та кому
нікації. Такою мовою десятиліття тому 
була совєтська, а сьогодні є англійська. 
Але генетичне підгрунтя в такій ново- 
мові розщеплене. Як наслідок — вини
кає покоління комунікативних машин, 
роботів-зомбі, не здатних бачити іс
торичної перспективи, не здатних по
чути себе. Історію закодовано саме в 
мові, а новомови — лише політичний 
муляж. Наслідки мовної експансії та

лінгвоциду Лем майстерно передав у 
мовленні головних персонажів — тих, 
хто вижили після «нової останньої» 
світової катастрофи... Код культури — 
це річ зайва в майбутньому людства. 
Потрібні чіткі схеми, бо Людина май
бутнього в Лема — це біологізована 
механічна система. Невже Лем не 
помилився?

Жанр творів письменника 
літературознавці визначали як наукову 
фантастику. Але цікаво, що сам автор 
хотів дистанціюватися від цього 
поняття. Твори Лема орієнтовано на 
філософські й етичні аспекти поступу 
людської цивілізації. Письменник 
увесь час перебував у пошуку нових 
знань. У філософському трактаті «Су
ма технології» Лем написав: «Якнай
кращий засіб проти невігластва — нові 
знання...: раніше практика виперед
жала теорію, наразі ж теорія зобов'я
зана провидіти обрії практики, бо саме 
через невігластво людству доведеться 
розплачуватись у майбутньому... Жит
тєво важливою є інформація про зако
ни науково-технічного розвитку, але не 
інформація про календар відкриттів і 
винаходів, а інформація про їх дже
рело, генератор, суть».

Лем майстерно визначив пер
спективу розвитку людства на Землі, 
але всередині він захоплювався космо
сом, жив у координатах власного футу
рологічного мислення. А земний світ 
постійно розчаровував. Так вже скла
лося, що письменники не розуміли 
його позицій, не визнавали філо
софської системи та жанрових но
вацій.

Уже з «Діалогів» та «Зоряних 
щоденників» популярний жанр науко
вої фантастики набуває рис справж
ньої «лемівської» проблематики: при
годи в космосі перетворюються на 
пригоди людського розуму, замість за
хоплення — іронія та гротеск. До речі, 
напевно, саме гротеск єднає Лема із

традиціями польської літератури. 
Письменницька космологія руйнувала 
усталені канони звичайної, загально
прийнятої «наукової» фізики та астро
номії. Натомість у буттєвому світі іс
торичних реалій Лем не бачив виходу 
з постійних світових катастроф, що 
може спровокувати хвора свідомість 
однієї людини. «Світ може загинути

випадково».
Проблематика творів Лема 

випливає з обмеженої природи люди
ни й безкінечності Часу, Космосу, не
можливості через власну суб’єктив
ність поринути в позаземні реалії та 
простори.

Реальність, на думку Лема, 
така, якою її бачить людина; світ — 
лише «функція випадку»: звичайні по
дії і явища — це гра випадковостей, 
узагальнена у статистиці. Попри 
технічну силу, сучасна людина не мо
же пізнати Космосу, оскільки розгля
дає Його з позиції власного розуму А 
розум — система недосконала. Чи 
здатна тоді людина взагалі зрозуміти 
навколишній світ, якщо до всього 
підходить зі своєю міркою «науково- 
подібних понять»? Змодельовані сві
ти, суспільства, космічні кораблі, га
лактичні трафунки, — вони не існу
ють насправді, а є порожнечею. Але та 
незбагненна сила, завдяки якій вони 
впливають па нас, наповнює космічну 
порожнечу досконалістю, тобто сен
сом. На жаль, цього внутрішнього 
сенсу бракує на Землі.

Лем встановив дуже високу 
планку. Його не влаштовувало зро
бити «абияким...» Він відчував відпо
відальність перед Космосом. Життєве 
кредо Лема, напевно, може охаракте
ризувати його власна письменницька 
формула: «Якщо людина не може 
щось робити гарно, то не потрібно 
цього робити взагалі!» Не багато 
готові дослухатися до цих слів...

Дмитро Дроздовський, 
студент ФГН-2

Перед обличчям Космосу
Лам ’яті Станіслава Лема
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Культура

Нова колекція 
З бібліотеки Володимира 

Біляїва

Гордість Наукової бібліотеки 
НаУКМА становить Фонд колекцій. 
На 1.01.2006 р. Бібліотека має 39 
бібліотечні колекції: приватні книго
збірні українських учених -  В. Брю- 
ховецького, В. Панченка, М. Брика, Д. 
Павличка, Л. Пирога та діячів україн
ської діаспори зі США. Канади, Бра
зилії, Німеччини, Польщі тощо. Перші 
підсумки наукового опрацювання 
бібліотечних колекцій було узагаль
нено в січні 2004 року на науковій 
конференції «Особисті книжкові 
колекції та особові фонди діячів 
української діаспори в бібліотеках та 
архівах України».

Наша Бібліотека поповнилася 
новою колекцією -  маємо честь 
прийняти на довічне зберігання та 
використання студентами та профе
сорами книг із Бібліотеки відомого 
письменника, поета, журналіста, лау
реата Могилянської Академії наук -  
Володимира Біляїва (США).

Ім'я пана Володимира відо
ме насправді мільйонам українців, бо 
ж багато років із далекого заокеания 
хвилі радіостанції «Голос Америки» 
майже кожного вечора доносили до 
України його слово. В нашій бібліо
теці є кілька книг пана Володимира: 
«На неокраянім крилі...», «Осіння 
обнова», «Олена Шишацька...», «По 
той бік щастя», «Поліття».

12 лютого 2006 року на 80 
році життя Володимир Біляїв пішов із 
життя. За бажанням його дружини та 
доньки -  пані Дороті Біляїв та пані 
Алли Біляїв Роджерс, книгозбірню 
письменника буде передано до уні
верситету на правах персональної 
колекції.

5 травня 2006 року наді
йшли перші 7 посилок із книгами. По 
опрацюванню всієї колекції ми пові
домимо могилянську громаду через 
організацію відповідної презентації.

Підготовлено за матеріалами 
сайгу ІІаУКМА

подібних храму «Різдва Христового» 
«пережитків» історії.

Шанування історичної спадщини 
в моральному аспекті зобов’язує 
український народ як етнічну громаду 
не забувати про столітні її надбання. 
Нещодавно в Національному Універ
ситеті «Києво-Могилянська Акаде
мія» відкрилася виставка «Нове 
сакральне ікономалювання для від
роджених храмів», яка показала, що 
наше шанування починається із «від
родження», на жаль чи на щастя, 
однак свідомо.

Відновлювати знищенні святині

Із книги відгуків виставки:
Вельмишановний п. Малишко! Ви

Іп сіерозіїо (на збереження)
продовжуючи у часі національні 
традиції -  завдання багатьох струк
тур, які піклуються про реконструк
цію і втілення розробок авторів серед
ньовіччя, бароко, класицизму тощо.

Корпорація «Укрреставрація» 20 
квітня презентувала ікони іконостасу 
для церкви Різдва Христового в м. Бо
розна. Просто чудові творіння ікон за
полонили Галерею мистецтв й увіб
рали в себе магічну силу глибин 
Академії. До створення іконостасу 
була залучена потужна когорта людей 
Академії мистецтв, Спілки художни
ків України.

Поєднання суворих і добрих обра
зів виставки створює атмосферу 
«переходу» у світ, де панують прави
ла жорстокої любові, у світ, де постає 
могутній Бог перед яким кожен схиляє 
голову, як перед вівтарем. І дійсно вів
тар -  сакральна частина, яка стоїть 
буфером між світським і духовним, 
вбирає всі молитви. Окремі складові 
вівтаря храму «Різдва Христового», 
що представлені на виставці, відтво
рюють крок за кроком цілісну картину 
знищеної пам’ятки культури. Таким 
чином на виставці можна побачити як 
сучасний сакральний живопис впев
нено і цілеспрямовано займає крізь 
призму відтворення місце в сучасно
му мистецтві.

Сімдесятирічний геноцид змушує 
нас нагально відновлювати втрачені 
пам’ятки мистецтва, культури, бо як
що гине пам’ятка -  гине культура. Та
ким чином, воз’єднання з минулою іс
торією безперечно залежить від того 
як відповідально ми поставимося до 
поновлення втрат. Шляхом реставра
ції, окрім того, що ми єднаємося із 
епохою, ми ще й стаємо частиною 
храму і возз’єднуємося із ним.

Світлоносність виставки залишила, 
окрім колосальних культурних над
бань і уроків кожному хто її побачив, 
ще й біль від понівеченості багатьох

зробили чудову люде- і богоугодну 
справу. Ікони, дійсно, видаються ста
ровинними, але в той же час новими. 
Легкі, чіткі, зворушливі лінії, пастель
ні тони фарб дуже приємні оку й 
серцю. Хоч це й канонічні ікони, але ж 
малюються в наш час - і тому 
хотілося би більше виразу в обличчях 
святих. На цих іконах тільки в Божої 
Матері намічені й помітні живі риси 
обличчя, а більше ні в кого. Тож треба 
трохи осучаснювати древні ці мотиви.

Старший науковий співробітник, 
канд. ек. наук Македон Н. Л.

До організаторів виставки:
1. Варто було б подати схему самого 
іконостасу й позначити місце кожної 
ікони (можливо, пронумерувати на 
схемі й позначити при іконі на ано
таціях, яких, на жаль, також немає).
2. Дати фото інтер'єру церкви.
3. Власне, у назві виставки має бути 
підзаголовок «Виставка ікон іконоста
су для церкви Різдва Хритового в м. 
Борозна», а тому варто було б подати 
храми Борозни (існуючі й неіснуючі) - 
це б надало більшої культурологічної 
глибини ідеї виставки.
4. Не вистачає анпотацій до фотомате
ріалів: хто фотохудожник, дата фікса
ції, дата реєстрації, автори реставрації 
тощо.

Шановний п. Малишко! Бажаю 
_ успіхів. Бажаю розвинути традицію і 

зробити наших богів світлішими внут
рішньо, делікатнішими, а не загроз
ливими.

Марія Гончаренко, архітектор

Мпхальнок Ярина,
студентка НаУКМА
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Про нас пишуть

Серед найпрестижніших 
грантів НаУКМА — пропам'ятний
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