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Історія інституту помилування нараховує 
тисячі років. Протягом століть інститут по
милування пройшов довгий шлях свого 
розвитку і становлення. Помилування 
сприймається суспільством як персоніфіко
ваний вид звільнення від покарання, що за
стосовується головою держави. Саме таке 
відображення цей правовий інститут отри
мав у Конституції України (п. 27 ст. 106), 
а також у Кримінальному кодексі України 
(ст. 87), які визначають, що помилування 
здійснюється Президентом України стосов
но індивідуально визначеної особи. У док
трині кримінального права помилування 
визначається як спеціальний вид звільнення 
від покарання (повне або часткове) індивіду
ально визначеної особи, засудженої за вчи
нення злочину, що здійснюється на підставі 
відповідного акта (указу про помилування), 
прийнятого Президентом України [1, с. 29].

Зі зміною голови держави змінюється і по
ложення про порядок здійснення помилу
вання. І хоча кардинальних змін у нове по
ложення про порядок здійснення помилу
вання новообраний Президент може не 
внести, документ все одно оновлюється і 
затверджується персонально новим Гаран
том Конституції.

На сьогоднішній день питання застосуван
ня помилування в Україні (окрім зазначених 
вище законодавчих положень) регламентту- 
ються Положенням про порядок здійснення 
помилування (далі —  Положення), затвер
дженим Указом Президента України П. По- 
рошенка від 21 квітня 2015 року № 223/2015 [2],

а також Порядком подання до Адміністрації 
Президента України матеріалів за клопо
танням засуджених про помилування та ви
конання указів Президента України про 
помилування (затверджено Наказом Міні
стерства юстиції України 28 вересня 2012 р. 
№ 1439/5, із змінами внесеними Наказом 
Міністерства юстиції України 3 листопада 
2015 р. № 2200/5) [3].

Положення про порядок здійснення по
милування 2015 р. (як і попередні положен
ня) не можна вважати досконалим. Обсяг 
публікації не дозволяє нам всебічно аналізу
вати вади законодавства у цій сфері. У цьо
му контексті читачу було б цікавим ознайо
митися з публікаціями таких українських 
авторів, як В. Т. Маляренко, А. А. Музика, 
С. М. Школа, В. Р. Мойсик, В. М. Мойсеєнко, 
Є. В. Письменський, О. В. Чепелюк тощо. 
Тому у своїй публікації ми торкнемося кри
тично лише окремих проблем матеріальних 
норм аналізованого документа (про види 
помилування та визначення характеристик, 
за якими суб’єкти клопотання про помилу
вання можуть бути помилувані).

Отже, метою статті є критичний огляд 
окремих матеріальних норм нового поло
ження про порядок здійснення помилуван
ня в Україні.

Види помилування закріплені в ст. 85, 87 
Кримінального кодексу України (далі —  КК). 
Суб’єкт помилування (монарх, парламент, 
уряд, президент) особисто визначає види 
помилування як спеціальні види звільнення 
від покарання.
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Ознайомлення з Положенням про поря
док здійснення помилування 2015 р. дозво
ляє констатувати зменшення кількості видів 
помилування, порівняно з видами помилу
вання, закріпленими у попередніх положен
нях про застосування цього інституту. Тепер 
помилування не може здійснюватися у ви
гляді заміни невідбутої частини покарання 
більш м ’яким. Фактично, цим нововведен
ням вперше за останні п ів ст ол іт т я  (!) існу
вання інституту помилування в Україні було 
здійснено дегуманізацію відповідальності у 
аналізованій сфері і позбавлено права засу
джених на заміну ним невідбутої частини 
покарання більш м ’яким.

Постає питання: наскільки такий крок є 
обгрунтованим? Для початку звернемося до 
історичних витоків аналізованого питання.

Протягом півстолітнього історичного пе
ріоду розвитку законодавства у аналізованій 
сфері можна виділити такі етапи розвитку 
видів помилування (відповідно до оновле
них положень про порядок застосування 
помилування).

1962-1981 рр. У зазначений період була чин
ною постанова Президії Верховної Ради Укра
їнської СРСР від 18 жовтня 1962 р. «Про поря
док розгляду в президії Верховної Ради Укра
їнської РСР клопотань про помилування», 
яка визначала такі види помилування: 1) замі
на смертної кари позбавленням волі; 2) звіль
нення від відбування основного або додатко
вого покарання; 3) в окремих випадках —  ско
рочення строку покарання або заміни невід- 
бутої частини строку позбавлення волі більш 
м  якою мірою покарання (п. 6) [1, с. 584—585].

1981-1990 рр. 4 вересня 1981 р. до зазначе
ного вище положення були внесені зміни, 
внаслідок чого змінилася не лише назва 
цього документа, а й види помилування. 
Відтак, п. 2 постанови Президії Верховної 
Ради Української СРСР від 18 жовтня 
1962 р. «Про порядок здійснення помилу
вання і розгляду в президії Верховної Ради 
Української РСР клопотань про помилуван
ня» (в редакції від 4 вересня 1981 р.) визна
чав, що помилування засуджених здійсню
ється у вигляді: 1) заміни смертної кари поз
бавленням волі; 2) повного або часткового 
звільнення від відбування як основного, так і 
додаткового покарання; 3) заміни покарання 
або його невідбутої частини більш м ’яким 
покаранням; 4) зняття судимості [1, с. 592].

1990-1991 рр. Положення про порядок 
здійснення помилування громадян, засудже
них судами Української РСР (затверджено 
Указом Президії Верховної Ради Української

РСР від 9 липня 1990 р. № 46-12) будьяких 
коректив щодо існуючих видів помилуван
ня не внесло [4].

1991-2000 рр. Аналогічною була кримі- 
нальноправова політика в аналізованій сфері 
і в Положенні про порядок здійснення по
милування осіб, засуджених судами України 
(затверджено Указом Президента України 
Л. Кравчука від 31 грудня 1991 р. № 22) [5].

2000- 2001 рр. Так само незмінною була 
кримінальноправова політика щодо цього 
питання і в Положенні про порядок здійс
нення помилування (затверджено Указом 
Президента України Л. Кучми від 12 квітня 
2000 р. № 588/2000). Однак у  зв’язку з від
мовою законодавця від застосування смерт
ної кари в той час, перший вид помилуван
ня застосовувався у  вигляді заміни довічного 
позбавлення волі на позбавлення волі на 
певний строк [6].

2001- 2005 рр. Цей етап характеризується 
виключенням на підставі Указу Президента 
України Л. Кучми № 994/2001 від 20 жовт
ня 2001 р. з Положення про порядок здійс
нення помилування такого його виду як 
зняття судимості [7].

2005-2010 рр. Протягом цього етапу Указом 
Президента України В. Ющенка від 19 липня 
2005 р. № 1118/2005 було затверджено По
ложення про здійснення помилування, яке не 
змінювало існуючі види здійснення помилу
вання: 1) заміна довічного позбавлення волі 
на позбавлення волі на певний строк; 2) пов
не або часткове звільнення від відбування як 
основного, так і додаткового покарання; 
3) заміна покарання або його невідбутої ча
стини більш м’ яким покаранням [8].

2010-2015 рр. Незмінними зазначені види 
помилування залишилися і в Положенні 
про порядок здійснення помилування, за
твердженого Указом Президента України 
В. Януковича від 16 вересня 2010 р. 
№ 902/2010 [9].

2015 р. і по теперішній час. Як зазнача
лося вище, Положення про порядок здійс
нення помилування (затверджено Указом 
Президента України П. Порошенка від 
21 квітня 2015 р. № 223/2015) виключило з 
видів помилування такий його вид як заміна 
невідбутої частини покарання більш м’яким.

Загалом, кримінальноправову політику 
щодо видів здійснення помилування протя
гом 1962—2016 рр. можна визначити такою 
формулою: «встановлення базових видів 
помилування» (1962) —  «виключення з ви
дів помилування зняття судимості» (2001) — 
«виключення з видів помилування заміни
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покарання або його невідбутої частини 
більш м’яким покаранням» (2015). Чому ж 
кількість видів помилування скоротилася?

Свою думку на це питання на круглому столі 
з обговорення актуальних питань щодо вдо
сконалення процедури помилування (м. Київ, 
НАВС, 23 березня 2016 р.) висловив Голова 
Департаменту з питань помилування Адміні
страції Президента України О. Букалов. Він, 
зокрема, пояснив, що виключення з Поло
ження про порядок здійснення помилуван
ня 2015 р. такого його виду як заміна пока
рання більш м’яким, було зумовлено необ
хідністю узгодження нового Положення з 
кримінальним законодавством. Річ в тому, 
що статті 85, 87 Кримінального кодексу 
України не передбачають в якості видів по
милування заміни покарання або його не- 
відбутої частини більш м’яким.

Зазначимо, що на неузгодженість законо
давства у цьому питанні юристи звертали 
свою увагу і раніше. Наприклад, І. О. Зін- 
ченко аргументовано критикувала ситуацію, 
за якої положення підзаконного акту (поло
ження) у цій частині суперечить приписам 
закону (кримінального кодексу). Проте автор 
ніколи не висловлювалася за виключення з 
Положення про порядок здійснення помилу
вання такого виду помилування як заміна по
карання або його невідбутої частини більш 
м’яким покаранням [10, с. 219]. Інший юрист 
Є. О. Письменський також, висловлюючись 
про необхідність узгодження Положення із 
Кримінальним кодексом України, пропону
вав зберегти аналізований вид помилування, 
але дещо в обмеженому виді [11, с. 426, 451].

Отже, юристи не акцентували свою увагу 
на необхідності вилучення з Положення про 
порядок здійснення помилування такого 
його виду як заміна покарання або його не- 
відбутої частини більш м’яким покаранням.

Очевидно стався саме той випадок, коли, 
як кажуть, «разом з водою виплеснули і ди
тину». Замість внесення необхідних редак
ційних змін у ст. 85 та/або ст. 87 КК суб’єкт 
законодавчої ініціативи натомість вирішив 
йти більш простим шляхом —  видалив з по
ложення про помилування півстолітнє над
бання кримінально-правової політики у цій 
сфері. На нашу думку, таке рішеньня не є 
обгрунтованим. Обраний суб’єктом законо
давчої ініціативи шлях вдосконалення зако
нодавства не є раціональним та прогресивним.

Аналізований вид помилування (як було 
показано вище) має давню законодавчу тра
дицію. Як засвідчують психологи, окремі 
засуджені, що вчинили особливо тяжкі зло

чини, в силу своїх індивідуальних психоло
гічних характеристик, потребують не пов
ного чи часткового звільнення від покаран
ня, а саме заміни покарання чи його невідбу- 
тої частини більш м’ яким. У разі існування в 
Положенні аналізованого виду помилуван
ня, вважаємо, буде дотриманий і принцип 
невідворотності кримінальної відповідаль
ності. А застосування саме цього виду звіль
нення від покарання не буде так гостро 
сприйматися потерпілим.

З урахуванням наведеного, вважаємо, що 
вид помилування заміна невідбутої частини 
покарання більш м’яким заслуговує на своє 
повернення до Положення про порядок 
здійснення помилування 2015 р. Водночас, 
з метою узгодження законодавства у  цій 
сфері, ст. 87 КК України треба доповнити 
положенням про можливість здійснення ак
том про помилування заміни невідбутої ча
стини покарання більш м’ яким.

Не менш проблемним є питання про ви
значення характеристик, за якими суб’єкти 
клопотання про помилування можуть бути 
помилувані.

Ознайомлення із законодавством у цій сфе
рі у  ретроспективному аспекті дозволяє зро
бити висновок про те, що якогось прогресу у 
цьому питанні в Положенні про порядок 
здійснення помилування 2015 р. не зроблено.

Якщо порівняти положення про здійснен
ня помилування протягом 1962—2015 рр., то 
доводиться констатувати, що набір характе
ристик, які враховуються під час розгляду 
клопотання про помилування, протягом 
півстоліття майже не змінився. Так, п. 4 по
станови Президії Верховної Ради Україн
ської СРСР від 18 жовтня 1962 р. «Про поря
док розгляду в президії Верховної Ради 
Української РСР клопотань про помилуван
ня» визначав, що при розгляді клопотання 
про помилування береться до уваги: особа 
засудженого; склад і характеристика вчине
ного ним злочину; наявність попередніх су
димостей; застосування до нього в минуло
му амністій, помилування, умовно-достро
кового звільнення і дострокового звільнен
ня, ставлення до праці; поведінка і участь в 
громадському житті в місцях ув’язнення; 
строк відбутого покарання; сімейний стан і 
інші обставини, що заслуговують уваги; 
думка адміністрації ВТУ, наглядової комісії; 
клопотання громадських організацій або ко
лективів трудящих [1, с. 584—585].

Положенням про здійснення помилуван
ня (затверджене Указом Президента України 
В. Ющенка від 19 липня 2005 р. № 1118/2005)
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перелік таких характеристик був доповне
ний необхідністю врахування при вирішен
ні клопотання про помилування стану від
шкодування завданого збитку або усунення 
заподіяної шкоди [8]. Своєю чергою, Поло
ження про порядок здійснення помилуван
ня (затверджене Указом Президента Укра
їни В. Януковичем від 16 вересня 2010 р. 
№ 902/2010) закріпило додатково вимогу 
врахування щирості каяття та активного 
сприяння розкриттю злочину [9].

Сьогодні п. 9 Положення про порядок 
здійснення помилування (затверджено Ука
зом Президента України П. Порошенка від 
21 квітня 2015 р. № 223/2015) закріплює та
кий перелік характеристик, що враховують
ся при розгляді клопотання про помилуван
ня: ступінь тяжкості вчиненого злочину; 
строк відбутого покарання; особа засудже
ного, його поведінка; щире каяття; стан від
шкодування завданого збитку або усунення 
заподіяної шкоди; сімейні та інші обставини; 
думка адміністрації установи виконання по
карань або іншого органу, який виконує по
карання; думка спостережної комісії, служби 
у  справах дітей; думка місцевого органу вико
навчої влади, органу місцевого самовряду
вання; думка громадських об’єднань та інших 
суб’єктів про доцільність помилування.

Варто віддати належне Положенню 2015 р., 
яке до переліку аналізованих характеристик 
нормативно «повернуло» виключено в 1981 
р. необхідність врахування «сімейних та ін
ших обставин» (як це було закріплено, до 
речі, в Положенні 1962 р.). Однак, як свід
чить колишній Керівник Служби з питань 
помилування Секретаріату Президента Укра
їни (2005—2010 рр.) В. М. Мойсеєнко, сімей
ний стан та інші обставини справи врахову
валися при розгляді клопотання про помилу
вання і без спеціального закріплення цього 
показника в Положенні [12, с. 258].

Зазначені характеристики враховуються 
при розгляді клопотання про помилування 
щодо двох категорій суб’єктів: загального
суб’єкта клопотання про помилування та спеці
ального суб’єкта клопотання про помилування.

Загальним суб’єктом є особа, яка засуджена: 
за злочин невеликої або середньої тяжкості; 
має одну судимість за вчинення умисного 
злочину; має дві і більше судимостей за вчи
нення необережного злочину; відбула знач
ну частину призначеного строку покарання. 
Як свідчить практика здійснення Прези
дентом України помилування, такий суб’єкт 
заслуговує на милість у  разі: якщо він має 
першу судимість, що не пов’язана з вчи

ненням тяжких та особливо тяжких злочи
нів проти особи; відбув більше половини 
призначеного судом основного покарання; 
позитивно характеризується до вчиненого 
і в місцях відбування покарання; адміні
страція установи виконання покарань або 
іншого органу виконання покарання не за
перечують проти помилування; орган ви
конавчої влади чи місцевого самоврядуван
ня висловили позитивну думку щодо по
милування; вчинив злочин у віці до вісім
надцяти років; є особою похилого віку, ін
валідом або має особливі заслуги перед 
суспільством чи державою; має родину, 
неповнолітніх дітей чи похилого віку бать
ків; відшкодував матеріальні збитки та мо
ральну шкоду потерпілим [12, с. 258].

Щодо спеціального суб’єкта клопотання про 
помилування Положення висуває додаткові 
характеристики. Це особа, засуджена за вчи
нення корупційних злочинів (можуть бути 
звільнені від відбування покарання в порядку 
помилування після фактичного відбуття ними 
строків, встановлених ч. 3 ст. 81 КК). Це та
кож особа, яка засуджена: за тяжкий чи особ
ливо тяжкий злочин; має дві і більше суди
мості за вчинення умисних злочинів; відбу
ла незначну частину призначеного їм стро
ку покарання. Такі особи можуть бути по
милувані у виняткових випадках за наявно
сті надзвичайних обставин (п. 5 Положення).

Наявність або відсутність виняткового ви
падку вирішується в кожному окремому ви
падку. У свою чергу, надзвичайними об
ставинами практика здійснення Прези
дентом України помилування, наприклад, 
визнає: вчинення злочину неповнолітнім; 
вчинення злочину особою похилого віку; 
вчинення злочину внаслідок збігу тяжких 
особистих, сімейних чи інших обставин; 
наявність особливих заслуг перед суспіль
ством чи державою; активне сприяння роз
криттю злочину; тяжке захворювання засу
дженого або його близьких; наявність кіль
кох неповнолітніх дітей, що залишилися 
без нагляду; наявність батьків похилого 
віку; відсутність опіки над батьками та діть
ми; виникнення тяжкого матеріального 
стану сім’ю внаслідок лиха [12, с. 296—297].

Видається, що далеко не всі з зазначених 
вище обставин можна визнати надзвичайни
ми. Викликають сумніви, наприклад, зараху
вання до таких обставин вчинення злочину 
неповнолітнім або вчинення злочину осо
бою похилого віку. Однак питання в іншому.

Наразі оцінка суб’єкта клопотання про по
милування (як і будь-яких інших засуджених,
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які претендують на застосування факульта
тивних видів звільнення від відбування пока
рання) традиційного здійснюється застаріли
ми підходами. При вирішенні питання про 
те, заслуговує засуджений чи ні на помилу
вання, застосовується суб’єктивний підхід 
оцінювача (члена Комісії при Президентові 
України у питаннях помилування), який не
рідко керуються виключно внутрішнім пере
конанням, а не фактичними обставинами. 
Подібною є практика щодо застосування й 
інших видів звільнення від покарання.

Вважаємо, що перспективним підходом у 
аналізованому контексті має стати концепт- 
ція формалізації помилування, як напрям 
концепції формалізації звільнення від пока
рання у цілому.

Концепція формалізації звільнення від 
покарання Грунтується на використанні в 
оцінці виправлення засудженого методів 
кількісних оцінок. Слід зазначити, що, 
більшою мірою, наукові дослідження у цій 
сфері спрямовані на розмежування різних 
ступенів виправлення засудженого: в одно
му випадку «став на шлях виправлення», а в 
іншому «довів свої виправлення», що є ма
теріальними підставами для застосування 
різних за змістом видів звільнення від від
бування покарання: заміни невідбутої ча
стини покарання більш м’яким (ст. 82 КК)

та умовно дострокового звільнення від від
бування покарання (ст. 81 КК) відповід
но. Цій проблемі присвятили свою ува
гу сучасні юристи Є. О. Письменський 
[11, с. 382—389], О. В. Сахнік, М. С. Пузи- 
рьов [13], І. С. Яковець [14, с. 104—110]. 
У свою чергу, концепцію формалізації за
міни невідбутої частини покарання більш 
м’яким та концепцію умовно-дострокового 
звільнення від відбування покарання було 
висвітлено і у нашій праці [15].

Водночас, ми вважаємо, що на сьогодні є 
всі резерви для побудови концепції форма
лізації помилування —  підпорядкованість 
помилування системі встановлених критері
їв, які обмежують можливість довільного 
звільнення від відбування покарання. Роз
робка концепції має здійснюватись спільно 
юристами, психологами, педагогами, управ
лінцями з відповідним науковим забезпе
ченням, врахуванням національного досвіду 
практики помилування, використанням по
зитивного зарубіжного досвіду тощо. Від 
запровадження у практику помилування та
кої концепції «виграють» всі. Адже помилу
вання стане відкритим, зрозумілим, прозо
рим правовим інститутом.

Сподіваємося, що у подальшому, поло
ження про порядок здійснення помилуван
ня в Україні буде «крокувати» лише вперед.
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