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порівняно з процедурою, визначеною українсь-
ким законодавством.

Подальшому ефективному розвитку відносин, 
що виникають щодо застави в Україні, може спри-
яти вдосконалення норм, що регулюють повер-

нення стягнення на предмет застави, усунення 
правових колізій, порівняння вирішення спільних 
проблем у регулюванні відносин щодо застави у 
законодавстві різних держав, зокрема Росії, а та-
кож запозичення корисного зарубіжного досвіду.
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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ІНФОРМАЦІЇ ЩОДО 
ДІЯЛЬНОСТІ ТА ФІНАНСОВОГО СТАНУ ФІЗИЧНИХ ОСІБ, ЯКА 
СТАНОВИТЬ КОМЕРЦІЙНУ АБО БАНКІВСЬКУ ТАЄМНИЦЮ

У статті викладено тези дослідження проблем забезпечення захисту державою інформації що-
до діяльності та фінансового стану фізичних осіб, яка становить комерційну або банківську таєм-
ницю. Автор вбачає потребу усунути невідповідності у законодавстві України, які дають змогу 
отримувати зазначену інформацію у спрощеному порядку.

Сьогодні в Україні ухвалено близько 700 нор-
мативно-правових актів, що стосуються питання 
розбудови в нашій державі інформаційного сус-

пільства. Більшість цих документів передбачає, 
з одного боку, широкий доступ до інформації де-
ржавних інститутів і суспільства, а з другого – 
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захист державою інформації про особу та її при-
ватне життя. Таким чином, держава є головним 
регулятором як забезпечення доступу до інфор-
мації, так і його обмеження. 

Аналіз законодавчих актів України, що стосу-
ються порядку отримання правоохоронними ор-
ганами нашої держави інформації економічного 
характеру про фізичну особу, вказує на те, що 
громадяни України ще недостатньо захищені від 
розголошення відомостей, довірених ними фі-
нансовим установам.

Згідно зі ст. 60 Закону України «Про банки і 
банківську діяльність» № 2740-III від 20.09.2001 р., 
інформація щодо комерційної діяльності та фі-
нансового стану клієнта, операцій, проведених 
на користь чи за його дорученням, становить 
банківську таємницю. Відповідно до ст. 62 вка-
заного нормативного акту, розкриття банківської 
таємниці стосовно фізичної особи здійснюється 
лише на письмову вимогу або за рішенням суду. 
Таким чином, формально захист інформації про 
фізичну особу забезпечується у зазначеному за-
конодавчому акті значно суворіше, ніж відомості 
про юридичну особу та фізичну особу – суб’єкта 
підприємницької діяльності. 

Водночас кримінальна відповідальність за 
незаконне збирання (ст. 231 КК України) чи роз-
голошення (ст. 232 КК України) комерційної або 
банківської таємниці передбачена лише у випад-
ку скоєння цих дій стосовно суб’єкта госпо-
дарської діяльності, якщо вони завдали йому іс-
тотної шкоди. Кримінальна відповідальність за 
розголошення або збирання інформації, що ста-
новить комерційну чи банківську таємницю, 
стосовно фізичної особи законодавством Украї-
ни не передбачена.

Конституція України у ст.ст. 30–32 затвер-
джує основні положення, якими гарантуються 
права громадянина на недоторканність його жит-
ла, таємниці листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції, а також за-
борона втручання в особисте та сімейне життя. 
Конституційної норми, яка прямо гарантувала б 
захист інформації щодо фінансової діяльності 
фізичної особи, не передбачено.

Не затверджене право на захист такої інфор-
мації і в Цивільному Кодексі України (ЦК Украї-
ни). У главі 22 зазначеного нормативного акту 
міститься перелік особистих немайнових прав, 
які сприяють фізичній особі в охороні її приват-
ної сфери. До таких прав належать: 
– право на особисте життя та його таємницю 

(ст. 301 ЦК України);
– право на особисті папери (303 ЦК України) 

та розпорядження ними (ст. 304 ЦК Ук-
раїни);

– право на таємницю кореспонденції (ст. 306 
ЦК України);

– права, що виникають із цивільно-правового 
захисту інтересів фізичної особи при прове-
денні фото-, кіно-, теле-, відеозйомок (ст. 307 
ЦК України) та з охорони інтересів фізичної 
особи, яка зображена на фотографіях та ін-
ших художніх творах (ст. 308 ЦК України);

– право на недоторканість житла (ст. 311 ЦК 
України). 
З огляду на викладене, передбачається, що 

перелік прав фізичної особи, які охороняються 
згідно з ЦК України, не є вичерпним. 

Крім того, Закон України «Про запобігання 
та протидію легалізації доходів, одержаних 
злочинним шляхом» № 249-ІV від 28.11.2002 р. 
зобов’язує суб’єкти первинного фінансового 
моніторингу (банки, страхові та інші фінансові 
установи, платіжні організації, членів платіжних 
систем, еквайрингові та клірингові установи, то-
варні й фондові біржі, професійних учасників 
ринку цінних паперів, інститути спільного інвес-
тування, гральні заклади тощо) інформувати 
Уповноважений орган (Державний комітет фінан-
сового моніторингу) про фінансову операцію, що 
підлягає обов’язковому фінансовому моніторин-
гу, не пізніше ніж упродовж трьох днів із моменту 
її реєстрації (ст. 5 Закону). До фінансової операції 
(ст. 1 Закону) при цьому, зокрема, належать:
– внесення або зняття депозиту;
– переказ грошей з рахунку на рахунок;
– обмін валюти;
– надання послуг із випуску, купівлі або прода-

жу цінних паперів та інших видів фінансових 
активів;

– надання або отримання позики або кредиту;
– страхування.

Підставами для передання інформації Упов-
новаженому органу є випадки (ст. 8 Закону), ко-
ли у працівників суб’єкта первинного фінансо-
вого моніторингу виникають мотивовані підоз-
ри, що фінансова операція:
– здійснюється з метою легалізації (відмиван-

ня) доходів;
– пов’язана, стосується або призначена для фі-

нансування терористичної діяльності, терорис-
тичних актів чи терористичних організацій.
При цьому передання суб’єктом первинного 

моніторингу узагальнених даних про клієнта – 
зокрема, фізичну особу (ст. 8 Закону) – органу 
державного фінансового моніторингу не є пору-
шенням банківської або комерційної таємниці. 
Посадові особи суб’єкта первинного моніторин-
гу не несуть дисциплінарної, адміністративної, 
цивільно-правової та кримінальної відповідаль-
ності за надання Уповноваженому органу інфор-
мації про фінансові операції, навіть якщо таки-
ми діями заподіяно шкоду фізичній особі. 

Якщо під обов’язковий фінансовий моніто-
ринг підпадають фінансові операції, що мають 
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одну чи більше ознак (ст. 11 Закону) легалізації 
(відмивання) доходів і сума яких дорівнює чи 
перевищує 80 000 грн, то під внутрішній моніто-
ринг (ст. 12 Закону) підпадають фінансові опера-
ції клієнтів за наявності одної чи більше фор-
мальних ознак (всього 19), незалежно від суми 
операції. Серед ознак є такі:
– надання особою інформації, яку неможливо 

перевірити;
– зарахування на рахунок особи значної кіль-

кості платежів від фізичних осіб на суму, що 
не перевищує суму 80 000 грн;

– розміщення на рахунку значної суми готівко-
вих коштів особою, яка за рівнем доходу чи 
сферою діяльності не може здійснювати фі-
нансову операцію на таку суму.
Внутрішній фінансовий моніторинг може 

здійснюватись і щодо інших фінансових опера-
цій, коли у суб’єкта первинного фінансового 
моніторингу виникають підстави вважати, що 
фінансова операція проводиться з метою легалі-
зації (відмивання) доходів.

Жодного трактування понять «значна кіль-
кість платежів» та «значна сума готівкових кош-
тів» закон не дає.

Таким чином, суб’єкт первинного фінансово-
го моніторингу може фактично на власний роз-
суд приймати рішення щодо передачі інформації 
Уповноваженому органу, а той, і собі, – у право-
охоронні органи (ст. 13 Закону). Важко уявити, 
яким чином він може перевірити інформацію, 
надану клієнтом, чи з’ясувати рівень доходу або 
сферу діяльності фізичної особи, яка розміщує 
кошти у фінансовій установі.

Стаття 5 Закону вимагає від суб’єкта первин-
ного моніторингу вживати заходів щодо запобі-
гання розголошенню (у тому числі особам, сто-
совно фінансових операцій яких проводиться 
перевірка) інформації, яка надається Уповнова-
женому органу, та іншої інформації щодо фінан-
сового моніторингу (зокрема і про факт подання 
такої інформації).

Водночас, відповідно до ст. 25 Закону Украї-
ни «Про інформацію» № 2657-XII від 
02.10.1992 р. та Рішення Конституційного Суду 
України у справі щодо офіційного тлумачення 
статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України «Про ін-
формацію» та статті 12 Закону України «Про 
прокуратуру» від 30.10.1997 р., кожна особа має 
право на ознайомлення з інформацією, зібраною 
про неї в органах державної влади, органах міс-
цевого самоврядування, установах і організа-
ціях, якщо ці відомості не є державною або ін-
шою захищеною законом таємницею. Згідно зі 
вказаним рішенням Конституційного Суду забо-
роняється не лише збирання, а й зберігання, ви-
користання та поширення конфіденційної інфор-
мації про особу без її попередньої згоди, крім 

випадків, визначених законом, і лише в інтере-
сах національної безпеки, економічного добро-
буту, прав та свобод людини. До конфіденційної 
інформації, зокрема, належать свідчення про 
особу (освіта, сімейний стан, релігійність, стан 
здоров’я, дата і місце народження, майновий 
стан та інші персональні дані).

Аналіз законодавчих актів України вказує на 
те, що інформація щодо фінансових операцій та 
факту її подання Уповноваженому органу не мо-
жуть становити для самої фізичної особи, яка їх 
провела, державну або іншу захищену законом 
таємницю. Потребує додаткового тлумачення і 
термін «в інтересах економічного добробуту».

Таким чином, для отримання інформації про 
фізичну особу, що становить комерційну або 
банківську таємницю, в чинному законодавстві є 
«чорний хід», який дає змогу державним орга-
нам у спрощеному порядку (без рішення суду, 
порушення кримінальної або оперативно-роз-
шукової справи) отримувати інформацію еконо-
мічного характеру про приватну особу та навіть 
приховувати від неї цей факт. Це особливо не-
безпечно тепер, коли в Україні точиться гостра 
боротьба за владу з використанням повного ар-
сеналу інформаційних війн.

З огляду на зазначене, вбачаємо за доцільне:
– додати до переліку прав, які затверджені Кон-

ституцією та Цивільним Кодексом України, 
право на охорону інформації про економіч-
ний стан (операції з рахунками та депозита-
ми) фізичних осіб;

– замінити в ст.ст. 231 та 232 КК України слова 
«якщо воно завдало істотної шкоди суб’єкту 
господарської діяльності» на «якщо воно за-
вдало істотної шкоди юридичній або фізич-
ній особі»;

– здійснити додаткове тлумачення ст. 23 Закону 
України «Про інформацію» в частині, що сто-
сується «економічного добробуту» та «май-
нового стану» фізичної особи;

– конкретизувати та звузити викладені в Законі 
України «Про запобігання та протидію ле-
галізації доходів, одержаних злочинним шля-
хом» ознаки, за якими суб’єкт первинного 
моніторингу інформує Уповноважений орган 
про фінансові операції фізичної особи, з оз-
наками легалізації (відмивання) доходів;

– вилучити з Закону України «Про запобігання 
та протидію легалізації доходів, одержаних 
злочинним шляхом» абзац 8 ст. 5 щодо запобі-
гання розголошення фізичній особі інформа-
ції, що підлягає фінансовому моніторингу;

– зобов’язати Державний комітет фінансового 
моніторингу України передавати до право-
охоронних органів України інформацію щодо 
фінансових операцій фізичних осіб лише на 
письмову вимогу або за рішенням суду.
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The article outlines thesis related to the problems of protection of information concerning activities and 
fi nancial status of physical persons which makes a commercial or bank secret. The author considers it to be 
sensible to eliminate the contradictions in The Legislation of Ukraine which allow to obtain access to such 
information in simplifi ed order.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
РЕЗЕРВІВ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ

Автор започатковує дискусію щодо ймовірного розширення кола правовідносин, які є предметом 
фінансового права, із залученням тих, що виникають під час створення та використання банківсь-
ких резервів.

Метою цього дослідження є встановлення оз-
нак публічності в правовідносинах, які виника-
ють під час мобілізації та використання фондів 
грошових коштів резервної системи банківської 
сфери.

Неоднорідність суспільних відносин за рин-
кової економіки спонукає сучасну українську 
фінансову доктрину до визначення фінансового 
права як сукупності юридичних норм, які ре-
гулюють суспільні відносини в процесі утво-
рення, розподілу та використання не тільки 
державних грошових фондів, а й інших фондів 
грошових коштів за наявності публічного інте-
ресу у правовідносинах, що виникають при їх 
мобілізації.

Фінансово-правові відносини сучасного сус-
пільства, які виникають під час створення та ви-
користання фондів грошових коштів публічного 
характеру – банківських резервів, зумовлюють 
становлення нового напряму, який потребує до-

слідження та ймовірного зарахування до кола 
предмета фінансового права.

Здійснюючи дослідження онтологічно-пра-
вових форм та гносеологічних аспектів банківсь-
кої діяльності, професор Орлюк О. П. зазначає, 
що межі між окремими галузями права є досить 
умовними, однак актуальним є поділ галузей 
права на публічні і приватні: «Публічне право як 
право організації державного управління вима-
гає від тих, до кого воно застосовується, свідомо 
сприяти загальним інтересам. Водночас приват-
не право дає змогу окремим людям прагнути до-
сягти своїх індивідуальних цілей і спрямоване 
лише на встановлення таких обмежень індивіду-
альних дій, внаслідок яких ці дії сприяли б 
загальним інтересам» [1, 13]. 

Вважаємо, що потрібно започаткувати дис-
кусію щодо визначення місця правових норм 
щодо формування та використання банківських 
резервів у системі права. Важливо виробити сис-


