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та метаантропологія, які дають змогу поглиблено вивчати буденні та граничні вимі-
ри буття людини. На цих методологічних засадах розроблений концепт тоталітарного 
контролю (Rodionov, 2025, p. 60), мета якого — пояснити вплив тоталітаризму на буття 
людини. Тоталітарний контроль характеризується безальтернативністю та репресивніс-
тю у впровадженні тоталітарної утопії. Проте важливим є й питання: як цей контроль 
вдається зберігати в людській буденності?

Пропонуємо відповідь: це просування ворожнечі. Її, слідом за Г. Плесснером, ро-
зуміємо як захисні та агресивні заходи, спричинені екзистенційним жахом перед чужим 
(Plessner, 2018, pp. 54–56). Саме ворожнечу вважаємо ключовим інструментом, який 
здатний вплітати безальтернативність та репресивність тоталітарного контролю в по-
всякдення. Виокремимо дві причини. 

По-перше, ворог об’єднує. Просування ворожнечі вкладає в світогляди людей бу-
денного буття відчуття небезпеки. Це не просто цілеспрямована політика тоталітарного 
режиму. Це конструювання антропологічної ситуації, де «ми — одні та оточені воро-
гами». За таких умов, люди змушені об’єднуватися. Найвідомішим прикладом можуть 
бути описані Г. Арендт стосунки між антисемітською юрбою та євреям, яким припису-
ють організацію всесвітньої змови. Юрба не мала жодної сталої політичної позиції, але 
мала спільного ворога, навколо якого гуртувалася за неприйняття уряду, юрба звинува-
чує владу в покриванні євреїв, якщо антипатії розпорошені суспільством загалом, то їй 
закидають толерування євреїв (Арендт, 2005, с. 146). Спроби режиму В. Путіна асоцію-
вати українців із «нацистами» є сучасним прикладом цієї практики ворожнечі. 

По-друге, просування ворожнечі прибирає сумніви та усуває плюралізм. Достат-
ньо просто оголосити інші погляди ворожими, щоб ускладнити звернення до них. Напри-
клад, за свідченнями А. Джеймса Грегора, цю тактику використовував СРСР стосовно 
демократичних країн Заходу та навіть соціалістичного Китаю, вішаючи на них ворожі 
ярлики «фашизму» та «націонал-буржуазії» (Gregor, 2009, pp. 8–9). У ворожнечі тота-
літарний режим конструював істинність свого світогляду та способу життя, де «одні ми 
маємо рацію, а інші (навіть наші союзники) — відступники». 

У кінцевому підсумку, можна стверджувати, що ворожнеча постає не лише полі-
тичним прийомом, а фундаментальним антропологічним механізмом відтворення тота-
літарного контролю в буденному вимірі буття людини. Через конструювання образу 
ворога вона водночас забезпечує примусову єдність та усуває сумніви та плюралізм, 
роблячи безальтернативність і репресивність «природним» станом людського існуван-
ня. Отже, аналіз ворожнечі дає змогу глибше зрозуміти, як тоталітаризм укорінюється 
не лише в політичних інститутах, а й у самих структурах людського буття.
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Дослідження епістемічного пригнічення й несправедливості наражає на  
специфічну — і водночас типову — методологічну проблему, пов’язану з нормативним 
навантаженням теми. Якщо метою дослідження є винятково опис феномена або, скажімо, 
розробка чи аналіз наявного концептуального апарату, тоді дослідниця повсюдно відчува-
тиме напругу між теоретичною артикуляцією та практикою трансформації. 

Герменевтична несправедливість (hermeneutical injustice) — форма епістемічного 
пригнічення, пов’язана з невідповідністю наявних та/або доступних концептуальних ре-
сурсів реальним досвідам. Тут постає перша методологічна проблема: якщо підходити до 
емпіричного дослідження в класичний спосіб, заздалегідь визначивши теоретичну мову 
для опису даних, тоді саме дослідження утривалюватиме епістемічне пригнічення, нав’я-
зуючи концептуальний апарат дослідниці досвідам учасниць та учасників дослідження. 
Використання інтерпретаційного феноменологічного аналізу розв’язує це питання: під-
хід уможливлює вираження досвідів не за допомогою передбаченої категоричної систе-
ми, а в термінах самих учасників і учасниць дослідження (Smith et al., 2022). 

Друга складність стосується інституційного контексту. Академічні вимоги, по-пер-
ше, спираються на певну традицію, в якій так чи так міститься аспект історичної не-
справедливості щодо тих чи тих знавців і знавчинь, по-друге, вони схиляють до макси-
мальної чіткості та визначеності пропонованих гіпотез, термінів тощо. Це прагнення 
до теоретичної впорядкованості й сталості загрожує неоднозначності, фрагментарності, 
багатозначності та повсюдній контекстуальній залежності понять. Збереження контек-
стуальної поліфонії (Medina, 2013), що стоїть за науковими ідеями, протидіє цьому ризи-
кові — такий шлях торується в роботах В. С. Горського, М. Л. Ткачук, В. І. Менжуліна.
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Третій аспект пов’язаний із позиційністю дослідниці. Досвід системного знеці-
нення як знавчині впливає на формулювання дослідницьких запитань, а нормативна ін-
туїція щодо наявної несправедливості створює ризик самопідтвердження: дослідження 
перетворюється на називання несправедливим того, що заздалегідь було відчуте як не-
справедливе. Коли йдеться про несправедливість, неможливо й некорисно ігнорувати 
існування особистої нормативної позиції, бо це лише приховає упередження, а не вра-
хує його під час інтерпретації. Повне розкриття позиціювання дослідниці (standpoint) 
в публікаціях не усуне її упереджень, але дасть читачкам і читачам інструмент для того, 
щоб самостійно врахувати їх під час взаємодії з текстом. 

Зрештою, найбільшим викликом є увиразнення межі між вивченням феномену 
та його виправленням. І, хоча одна філософська розвідка епістемічного насильства 
не може претендувати на те, щоб змінити світ, дослідниця має зробити все можливе для 
того, щоб ця розвідка принаймні не посилювала наявні пригнічення. Таке дослідження 
не може обмежуватися вдосконаленням теоретичного апарату. Воно має містити сис-
тематичну рефлексію щодо меж аналітичної мови, позиційності дослідниці та практик 
виробництва знання.
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Завдяки широкому доступу до інтернету та використанню різноманітних медіа, 
російсько-українська війна є дуже публічною. Загальнодоступним часто стає й такий 
аспект війни, як сам акт вбивства: зокрема, за допомогою безпілотників, відео з яких 
протягом останніх кількох років заполонили мережу (Батальйон безпілотних систем 
«Чорна Стріла», 2025). Записи, на яких дрон скидає снаряд і ворожа автівка злітає в по-
вітря чи дрон-камікадзе влучає в окупанта, що тікає, стають контентом, який щоденно 

поширюється, репоститься, переглядається.
Онтологічно такий феномен міг бути спровокований бажанням українців бачи-

ти страту «відкрито видимого» тіла російського солдата. За Філіпом Саразіном, тіло 
є «відкрито видимим», коли зводиться до загального образу, зразка (Sarasin, 1998). Саме 
такий загальний образ «тіла окупанта» ми бачимо крізь медіум дрона. Знищення воро-
га за допомогою безпілотника, з подальшим поширенням відеозапису, стає своєрідною 
сучасною публічною стратою. Споглядач запису переносить російського солдата в фан-
тазматичну картину, проєктуючи на його смерть емоції, викликані травмою війни.

Водночас ця «страта» втілюється зі значної відстані, що унеможливлює ефект упри-
сутнення, доволі сильний за безпосереднього руйнування та вбивства (Gumbrecht, 2004). 
За Гаруном Фарокі, зображення, яке бачить оператор дрона та згодом — ми з екранів 
своїх смартфонів, є фантомним, таким, яке ми ніколи не змогли б побачити самостійно, 
на власні очі (Farocki, 2004). Сама можливість такого споглядання є незвичною, непри-
родньою, такою, що потребує особливої рефлексії.

Рефлексія відбувається, зокрема, в мистецтві. Яскравим прикладом такого дослі-
дження «фантомної страти» є робота Лесі Хоменко «Я — куля», створена на основі 
запису з дрона-камікадзе (Хоменко, 2025–2026). У ній глядач існує в моменті за секунду 
до влучання в ціль, перебираючи на себе роль зброї. Отже, «Я — куля» здійснює спробу 
персоналізації дереалізованого зображення.

Отже, споглядання «фантомної страти» зумовлене травматичним досвідом 
та пом’якшене, власне, «фантомністю». Це явище, безумовно, потребує подальшого 
осмислення та аналізу, проте гарно демонструє, як технології впливають на нашу реаль-
ність та формують її.
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