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Коммун изм. Террор. Человек. Днсt..")'ссноннме статьи на тему «Черной 

книги коммунизма» І Составнтелн: Стефан Кройцбергер , Инго 

Маннтойфель, Александр Штейнннгер, Ютта Унзер І Перевод с 

немецкого. Владимир Швед.- К.: «Оптнма», 2001.- 195 с. рос. мовою. 

Збірка статей відомих західних дослідників цікавадля вітчизняного читача 

з кількох прнчин. По-перше, тут запропоновано нові оцінки та узагальнення, 

а, по-друге, це погляд на нас іззовн і , причому переважно - погляд із країни, 

яка перебувала в умовах подібної, хоча й ворожої до нашої, системи. l цей 
погляддозволяє побачити добре відому нам комуністичну систему в значно 

ширшому історичному й ідеологічному асnекті. 
Відзначу велику інформативність книги та широке коло nитань, 

nоставленій у ній. За змістом статті книги «КоJнуні:ш. терор, людина» можна 

розділити на три теми: 

- злочІtнн комуністичного режиму в Радянському Союзі; 

- особливості Іо."Омуністичноrо терору в різних радянських республіках 

та евролейських країнах; 

- nаралелІ м1ж комуюстичною та нацистською снсте~tами. 

Методологічною основою книги є думка Стефана Куртуа: «терор 

становить сутність ~~.·о.нуніспшчної систелт прав.1іння і є ії го.1овною 

рисою>). У ній ідеться про різні етаnи терору (стаття Манфреда 

Гільдер.найєра), про його особливості й масштаби. Однією з головних ідей 

книги є думка про те, що влада комуністичних дш..-·rатур головннм чином 

базувалася на масових злочинах, заnрограмованнх із перших кроків їі 

існування (Зrадаіі~ю бодай вислів Зінов 'ева восени 1918 року про те, що 
для перемоги соціалізму в Росії треба знищити І О мільйонів людей). 

Ця теза є особливо актуальною дЛя пострадянсьюtх країн, громадська 

думка в яюtх ще й сьогодні достатньо не усвідомила цього факту, а значна 

'-tастина нашого суспільства й досі залишається в nолоні старих 

лропаrющистських уявлень, згідно з якими ГУЛАГ та масові нищення лкшей 

-ли ше стал і нські ви кривлення qистої ленінської ідеї. 

Особливу цікавість викликає аналіз терору, спрямованого протн націй 

(стаття Террі Мартіна). У ній переконливо показано, що хоча цсіі різновид 

терару вttявнвся пізніше, проте він виріс на тому ж грунті, що й терор 

класовий, мас ту ж логіку і той же превентивний хара~о.-тср. Саме із загальних 

настанов ко~tунізму внплнває уявлення про ворожі суспільні класи , 

представннки якнх незалежно від впасних nровнн об'єктнвно становлять 

небезпеку для «сnрави npo.?emapiamy», а тому лідлягають різноманітним 
обмеженням, аж до прямого знищення зокрема. 

І справді . Колн більшовики зіштовхнулися з масовнм, інколи навіть 

паснвю1м опором, або навіть лише з твердою відмовою від співпраці з ними 

цілих наuі й, етнічних та регіональних груп, їхні дії нічим не відрізнялися від 

діі! нацнстів. Так виникла концепція «нац ії-ворога». Прн цьому 

переслідування на національному грунті було невідворотнішим і тривалішим, 

аніж переслідування на грунті класовому. 



БІБJІІОГРАФІЯ 499 

Відповідно до цісї логіки куркул і або власівці, що зі зброєю в руках 
воювал11 проти Радянської армії, отримували обмежешr ІІ термін заслання, а 
репресовані народн (крнмські татарн, ні ~щі, чеченці) та депортова ні з 

приєднаних територій (Західна Укра"іна, Прибалтика) довічний . У цьому 
контексті важко позбутися очевидних аналоr·ій щодо Чечні: відповіюю до 
документів НКВС ВІІССЛСНІІЯ чеченців у 1945 ІІрОВОДІІЛОСЯ саме у ЗВ 'юку З 
проблемою «vандuтІІз.ну», яку неможливо було ВІ1ріІІІ и rи іншим сnособом. 
Як тут не згада1 11 слова маіібутнього прсзндснта Росії, сказані 1999 р. перед 

штурмом Грозного: «13с і , хто там залншІІ вся, - банднІю>. 

Однією з наІІважл ІІвішнх тем книn-1 спорівняння комунісnічного режиму 

з нацистським. Тема ця tt адзвнчаІІ но дратлива, адже не лнwе в нас, але 11 у 
середовищі лівнх інтслс"-туалів Заходу прн оцінці ннх режимів діє подвійний 
стандарт. Тоді як давно відкрито говорять 11ро злочинну природу 

нацистського режиму, злочи1111 режиму комуністичного ще й досі 

трактуються як np~tкpi помtтки . 

ІІа цю тему цікавою є дискусія щодо схожості й відмінності цих режимів , 

розгорнута на сторінках книги . Дан Дінер головним чино~t nідкреслює 

відмін ність між НІІМІІ , що полягас nередусім у масштабах терору: за Дінеро.н. 

ста.1інсь"·ий режtt.ІІ відрізнявся такнм внсою1м рівнем свавілля, на тлі якого 

днктатура Гітлера вндас rься маіІже вnсрядкованою формою організації 

суспільних відносин . І ra думку дослідника Ст01іи спрямовував сві й терор 

nередусім nроти власного наролу, тоді як Гітлер - 11 ротн інших наролі в та 

етнічних груn Німсччвнtt . У цr,ому зв'язку в останньому виnадку «АІО:JІtІІа 

говорити про дuкmamnJY з народод а ue про диктатуру npom11 народу». 
Ді неру рішуче заnеречує Ф. Маіієр. Він наводн1 ь rІсрсконлІІві дан і про 

злочини нацистської снстсмн саме nрот11 німців, і 11ро страждання німеЦІ>КОГО 
народу. Водночас Майср nодає цікавий і маловідоми~і матеріал про сnівпрацю 
комун і стів СРСР із наuнстамн, зокрема це стосувалося й сфери заnозичення 

та вдосконалення мстодів суспіль ної організсщії1а ідеологічної системи цІІХ 

країн . Пафос статті Майера сmрямовано на ·~а п срсч ення перснесення 

відnовідальності за провини злочинного режиму на народ, nроти концеnції 

«колектuвиої npoвumm. Автор статті не nрвховус, що в дискусії йому бли1ька 

саме uя пози ція. 

Прикро, що в кн нзі опущено один надзвнчаіІно важливий період 
розвитку комунісп1ч ІІОГО режиму в СРСР. Тоді як стаrті про комуністичні 
режими у середньосвропсйських країнах (Польща, Чехословачч11на, 

Уrорщ~rна та Румунія ) охоnлюють сталінський та nісляс-rалінський псріодн 
їх історії, всі статті про радянський рсжнм зуп и няютьс я тільки на 
стал інському періоді, заЛІШJаtочи осторонь другий , дещо м 'якший період, 
що масзначні відмінності та значно ближчий до нас у час і . 

Рецензію про цю актуальну й важливу кн111'У хочеться закінчити подякою 

їі видавцям. Маю надію, що ця книга дасть tюuповх розгортанню дискусії 
довкола ІІіднятих у ній проблем . 

Михайw БІЛЕЦЬКИЙ 


