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XIX СТОЛІТТЯ 

У статті розглянуто деякі методологічні підвалини історико-фиіософської праці О. І. Введен-
ського «Нарис сучасної французької філософії» («Очерк современной французской философии» 
(1894) [1] у контексті історії та типології такого жанру досліджень, як «історико-філософська 
панорама». 

Мода на сучасних французьких філософів, 
захоплення ними (іноді навіть надмірне) затьма­
рили очевидний, але для сьогоднішньої українсь­
кої історії філософії небанальний факт: унікаль­
не явище інтелектуальної історії XX ст.- сучасна 
французька філософія - виникла, насправді, не на 
початку минулого століття: джерелами блиску­
чого розвою філософських ідей у сучасній Фран­
ції, як відомо, були й традиції картезіанства, й 
особливий синтез філософії та літератури, який 
послідовно продемонстрували XVII століття та вік 
Просвітництва, й загостреність соціально-полі­
тичної інтуїції французької філософської спільно­
ти після 1789 р. Серед цих джерел чільне місце 
посідає й несправедливо забуте французьке філо­
софське XIX століття з його суперечливими та 
взаємопов'язаними тенденціями: прагненнями до 
ствердження всевладності Людини-Творця (ро­
мантизм), поверненням до містицизму та витон­
ченої релігійності (новий спірітуалізм), пошука­
ми нових форм раціональності (позитивізм), 
стрімким та блискучим відкриттям сфери «наук 
про Людину» (соціології, психології, психіатрії, 
криміналістики). До того ж XIX ст. стало тією 
епохою, коли французька думка відчула на собі 
потужний вплив німецької (зокрема кантіанства 
та гегельянства) та англо-саксонської (насампе­
ред шотландської школи «філософії здорового 
глузду») філософських традицій. Цього не мож­
на не враховувати, коли звертаємося до історії 
франко-німецького діалогу та дебатів континен­
тальної й аналітичної традицій, що розгорну­
лися вже у XX ст. Отже, французька філософія 
XX ст. постає зі свого природного підґрунтя -
філософії XIX ст. Проте цей очевидний факт не 
знайшов своєї експлікації у сучасній українській 
історико-філософській науці. 

Панорамна розвідка видатного російського ре­
лігійного мислителя, логіка, професора Москов­
ської Духовної Академії О. І. Введенського [2] 
«Нарис сучасної французької філософії» («Очерк 
современной французской философии») і сьо­
годні становить безперечну історико-філософ-
ську цінність. Переконані, що «Нарис» москов­
ського дослідника, який побачив світ у харківсь­
кому видавництві наприкінці XIX ст., для того­
часного читача Російської імперії виявився такою 
самою інтелектуальною подією, якою наприкін­
ці XX - на початку XXI ст. стали історико-філо-
софські та історико-літературні праці Н. Авто-
номової, В. Візгіна, С Зєнкіна, І. Ільїна, М. Рик-
ліна, Г. Косікова та С Фокіна для російського чи­
тача [3], праця В. Декомба «Тотожність та іншість: 
45 років французької філософії (1933-1978)» -
для англійського [4], «Про неможливість фено­
менології. Нотатки про сучасну французьку фі­
лософію» Еріка Аліеза [5], «Французька філосо­
фія між феноменологією та метафізикою» Мі-
шеля Ара [6], «Філософія грозових часів» вже 
згаданого Венсана Декомба [7], «Теологічний по­
ворот французької феноменології» Домініка Жа-
ніко [8], чи «Проти скептицизму. Зміни інтелек­
туального пейзажу Франції, 1976-1994» Олів'є 
Монжена [9] - для французької публіки, або іс-
торико-філософські праці Б. Вальденфельса та 
Й. Вільке [10] -для німецької. Всі зазначені пра­
ці мали на меті розкрити максимально повну 
картину французької філософської думки XX ст. 
«Нарис» О. Ввведенського, присвячний фран­
цузькій філософії XIX ст., відтак, належить до 
особливого жанру історико-філософських розві­
док - «панорамних історико-філософських до­
сліджень» [11], який - якщо його аплікувати до 
сучасної французької філософської традиції -
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має назву «панорамне дослідження (чи - панора­
ма) сучасної французької філософії». Зауважимо 
принагідно, що цей жанр може мати свої регіональ­
но-просторові (наприклад, канадські [12]) або 
часові (наприклад, «філософія XIX століття» [13], 
«філософія XX століття» [14]) «специфікації». 

Маючи надзвичайно давнє коріння [15] та, 
очевидно, відповідаючи на нагальну потребу по­
ступу історико-філософського знання [16], жанр 
«панорамних (або узагальнювальних) історико-
філософських досліджень» в Екзагоні має доволі 
своєрідну та цікаву історію, деталізація якої ще 
чекає на своїх дослідників в Україні [17]. Ми ли­
ше побіжно окреслимо основні риси розвитку 
цього жанру у Франції у XIX ст., але одразу мо­
жемо констатувати наявність у французької істо-
рико-філософської спільноти смаку до синтетич­
них, системно-оглядових праць з історії того чи 
іншого періоду розвитку філософії, зокрема «су­
часної французької філософії». Цей смак не в 
останню чергу був зумовлений республікансь­
кими та (особливо) універсалістськими спряму­
ваннями екзагональної інтелектуальної спільно­
ти, які позначили французький спосіб мислення 
ще за доби Декарта, але особливо яскраво далися 
взнаки у період, що настав після Великої Фран­
цузької революції. Так склалося, що в країні, де 
ще з часів Віктора Кузена (Victor Cousin, 1817-
1891), себто з середини 30-х років XIX ст. [18], 
філософська освіта розглядалася як фундамент 
«республіканського виховання», заснованого на 
ідеалах раціональності, світськості та толерант­
ності, а історія філософії - як фундамент філосо­
фії, державні мужі - ідеологи сфери освіти (de 
Г instruction publique) [19] дійшли висновку що­
до суспільної значущості філософії та її централь­
ного місця у системі освіти та культури Франції 
[20]. Себто філософія та історія філософії за ча­
сів Липневої монархії (1830-1848), Другої рес­
публіки (1848-1852), Другої імперії (1852-1870) 
та Третьої республіки (1870-1940) особливо у пра­
цях В. Кузена, Ш. Ренувьє (1815-1892) та Е. Ваш-
ро (Etienne Vacherot, 1809-1897) набули рис дер­
жавних, патріотичних дисциплін [21]. 

Тому, власне, одна з перших [22] «панорам 
сучасної французької філософії», яку зреалізу­
вав Фелікс Равессон (Felix Ravaisson, 1813-1900) 
у 1867 p. і яка мала назву «Філософія Франції 
у XIX столітті» насправді була державним замов­
ленням (у зв'язку із Всесвітньою виставкою, яка 
того самого року проходила у Парижі). Вона ста­
ла своєрідним «звітом» про розвиток філософ­
ської думки у Франції, власне, частиною звітів, 
присвячених розвитку науки, мистецтв та літе­
ратури у Франції й підготовлених до відкриття 
Паризької всесвітньої виставки 1867 р. Книжка 
Ф. Равессона, відтак, стала своєрідною «інтелек­

туальною вітриною Франції», за допомогою якої 
Друга імперія Шарля Луї Наполеона Бонапарта 
(яка так чи інакше була вимушена рахуватися з 
республіканськими та ліберальними тенденція­
ми, що мали місце у французькому суспільстві) 
прагнула відповісти на блискучий розвиток фі­
лософських ідей в авторитарній імперії Віль-
гельма І, що народжувалася у ці часи. Подією 
у панорамному історико-філософському баченні 
XIX ст. стала також праця Фаге «Політичні мисли­
телі та моралісти у XIX столітті»[23]. Традицію 
«панорамних досліджень» підтримав й А. Берг­
сон: свою відому працю «Французька філософія», 
яка також належить жанру «панорам», у 1915 р. 
він написав з нагоди організації Всесвітньої ви­
ставки у Сан-Франциско [24]. Підтримуючи тра­
дицію «панорамних досліджень», інший блиску­
чий французький філософ-спірітуаліст та історик 
філософії - Еміль Бутру (Emile Boutroux, 1845-
1921) для філософського конгресу у Гейдельбер­
зі в 1908 р. підготував «історико-філософський 
звіт», який мав назву «Філософія у Франції після 
1868 р. Новітні дослідження з історії філософії», 
що прямо відсилає нас до равессонівської «пано­
рами» (буквально, є її продовженням). Праця по­
бачила світ як окреме видання лише у 1927 р. [25]. 
Якщо звернутися до пізніших панорамних огля­
дів французької філософії XIX ст., то слід згада­
ти праці Жана Бофре «Нотатки про французьку 
філософію XIX ст.: від Мена де Бірана до Бергсо­
на», Домініка Пароді «Сучасна філософія у Фран­
ції. Спроба класифікації доктрини» та І. Белава-
ля[13]. 

Однак укоріненість у французьку інтелекту­
альну традицію жанру «панорамних досліджень» 
не має нас ввести в оману. Мусимо пам'ятати, 
що «сучасна французька філософія» і у дослід­
женнях XIX ст., і у дослідженнях XX ст. була й 
залишається достатньо умовним предметом іс-
торико-філософських розвідок: адже і у О. Вве-
денського, і у французьких дослідників минуло­
го століття або сучасності прослідковується (на­
віть незважаючи на толерантність, світоглядну 
відкритість та академічне сумління) лише певне 
прочитання та вибіркове бачення того, чим 
у реальному історичному існуванні була «сучас­
на французька філософія» в усьому різноманітті 
її ідейних та концептуальних проявів, в усій не­
однозначності її зв'язків як з минулими та сучас­
ними європейськими традиціями філософування 
(німецькою, англійською, шотландською, росій­
ською), так і з власною традицією (радше - влас­
ними традиціями). Неоднозначною була й ін-
ституційна побудова здійснення «філософського 
генія» у соціально-освітньому та академічному 
просторах Екзагону, що, безперечно, позначило­
ся на стилістиці викладення історії філософії 



Голіченко Т. С. «Нарис сучасної французької філософії» («Очерк современной французской философии») Олексія Введенського... 65 

Екзагону в творах різних авторів. Відтак при­
слухаємося до В. Декомба, який говорить про те, 
що «сучасну французьку філософію» не можна 
ототожнювати ані з чітко визначеною історич­
ною добою, ані з певною школою. Вона є сукуп­
ністю дискурсів, що існують у Франції і в пуб­
лічному просторі розглядаються сьогодні як фі­
лософські» [26]. У цьому сенсі і теолого-спірі-
туалістичне прочитання історії й ґенези «сучас­
ної французької філософії» Д. Жаніко, і її прочи­
тання крізь призму історії інтелектуальних дис­
кусій О. Монженом, і інтерпретація Еріком Аліє-
зом як «своєрідного феноменологічного проек­
ту» - мають право на існування, тому що відби­
вають окремі важливі сторони такого неодно­
значного явища, яким була і є «сучасна французь­
ка філософія». Отже, такою самою мірою, якою 
цілком «легітимним» є суто академічне прочи­
тання «сучасної французької філософії» (для на­
шого автора - це філософія XIX ст.), яке здійснив 
О. Введенський, має право на існування і доволі 
«імпресіоністське» прочитання французької фі­
лософії XIX ст. через «ідею песимізму», яке де­
сять років після появи «Нарису» здійснив Олек­
сій Гіляров [27]. 

Повертаючись до праці О. Введенського, від­
значимо, що серед російськомовних досліджень 
французької філософії XIX ст. вона є унікаль­
ною завдяки принаймні трьом важливим її скла­
довим. По-перше, це є ґрунтовний компендіум 
змістовних відомостей про стан французької фі­
лософської думки у XIX ст.; по-друге, запропо­
нована методологія історико-філософської роз­
відки дала змогу авторові толерантно та система­
тично підійти до опису напрямів філософської 
думки Франції у XIX ст.; по-третє, ця праця 
є певним продовженням згаданих вище екзаго-
нальних «панорамних» досліджень французької 
філософії позаминулого століття. 

Отже, щодо змістовної складової. Ще й сьо­
годні серед російсько- та україномовних дослі­
джень нема ґрунтовної панорамної розвідки іс­
торії французької філософської думки XIX ст. 
Достатньо проаналізувати бібліографію з цього 
питання, аби переконатися у тому, що історико-
філософських досліджень філософської думки 
XIX ст. значно менше порівняно хоча б з істори-
ко-літературними працями у цій царині [28]. 
Можна констатувати, що серед усього різнома­
ніття напрямів та імен, які характеризували фран­
цузьку думку XIX ст., у вітчизняній історії філо­
софії хоча і побіжно, але досліджувалися (або, 
щонайменше, згадувалися) позитивізм (О. Конт, 
Е. Ренан, І. Тен), метафізика (М. де Біран), інтуї­
тивізм (А. Бергсон), критична філософія або нео-
критицизм (Ш. Ренув'є), релігійна філософія 
(Р. де Лямне), деякі напрями соціології (Г. Тард, 

Е. Дюркгейм) та психології (Т. Рібо, П. Жане). 
Водночас достатньо репрезентативні напрями 
та постаті, що були визначальними для інтелек­
туального пейзажу Франції того періоду (такі, як 
В. Кузен, Ф. Равессон, Е. Бутру, Ж. Ляшельє (J. La-
chelier), А. Фуйє (A. Fouillee), E. Вашро (Е. Va-
cherot), Г. Сеай (G. Seailles), детальний аналіз 
філософського доробку яких ми бачимо на 
сторінках праці О. Введенського, і нині за­
лишаються невідомими або недостатньо відоми­
ми не тільки широкому колу читачів, а й спе­
ціалістам з історії філософії. Недослідженими 
залишаються навіть «інтелектуальні картографія 
та хронологія» цього періоду розвитку фран­
цузької думки, тобто загальна картина співвід­
ношення напрямів, ідей та імен. У цьому сенсі 
праця російського релігійного мислителя та іс­
торика філософії ще й досі дивує своєю фунда­
ментальністю та обізнаністю автора у царині су­
часної йому французької філософії. Праця О. Вве­
денського складається з чотирьох частин - «Уні­
верситетська філософія», «Ініціатори сучасної 
французької філософії» (йдеться про М. де Бірана 
та В. Кузена), «Основні напрями сучасної фран­
цузької філософії», «Сучасна філософія Франції 
та погляд у майбутнє». Всі частини характеризу­
ються цікавими методами викладу історико-філо-
софського матеріалу. Для різних розділів свого 
дослідження О. Введенський застосовує дещо 
різні методологічні підходи: якщо в першому та 
у третьому розділах він поєднує інституційно-
біобібліографічний та проблемний спосіб викла­
ду матеріалу [29], а в четвертому надає перевагу 
проблемному викладу, то в другому розділі, який, 
власне, й присвячений постатям та філософсь­
ким концепціям М. де Бірана та В. Кузена, він 
вдається до біобібліографічного викладу філо­
софської спадщини цих двох мислителів. Це дає 
змогу зблизити підходи до історико-філософ-
ського дослідження О. Введенського й І. Тена, 
Ж. Іпполіта, В. Дельбо, А. Гуйє, а також авторів 
останніх французьких біографічних історико-
філософських творів, наприклад, Філіппа Сулеза 
з його працею, присвяченою А. Бергсону [ЗО]. 

Дуже цікавою є й історико-філософська кон­
цепція О. Введенського, засадничі елементи 
якої він розкриває у «Попередніх зауваженнях» 
(«Предварительніе замечания») до книжки [31], 
але використовує їх і в основному тексті. 

Отже, у «Нарисі» яскраво проглядаються ос­
новні риси історико-філософського мислення 
російського релігійного філософа, яке вирізня­
лось не тільки переконаністю у найвищому ев­
ристичному статусі релігійних істин (звідси -
його підкреслений інтерес до французькому спі­
ритуалізму), а й толерантністю та ерудованістю. 
Не випадково на сторінках «Нарисів» ми знахо-
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димо детальний опис не тільки тих напрямів фі­
лософської думки Франції, що були позначені 
потужною традицією спіритуалізму, а й цілком 
світських філософських шкіл, далеких від тео­
логії та спірітуалізму (критична філософія, со­
ціалізм, філософія мистецтва, філософія науки). 

Олексій Введенський не був прибічником нео-
кантіанського розв'язання проблем історії філо­
софії [32], що поступово завойовували позиції 
у російській історико-філософській науці в «мо­
мент 1900» [33]. Але й для нього був характерним 
культурницький підхід до аналізу фактів історії 
та історії філософії. Так, на початку «Нарису» 
він прагне проаналізувати «сучасну французьку 
філософію» у руслі російської філософської тра­
диції, яка характеризується синтезом розуму, 
відчуття та волі [34]. На думку О. Введенського, 
такий синтез уможливлює осягнення як тради­
ційних раціоналістичних, так і новітніх (запози­
чених у німців, французів і власних філософів) 
філософських напрямів - «філософій волі» (пан-
телізму, А. Шопенгауер), «критичної філософії», 
поєднаної зі своєрідним французьким спіритуа­
лізмом (Мен де Біран, Шарль Ренувьє, Жюль Ла-
шельє) і німецькими естетичними концепціями. 
Культурницька контекстуалізація історико-філо-
софського знання була доволі актуальною для 
тогочасної російської філософії процедурою, ад­
же друга половина XIX,ст. була для російської 
філософії, принаймні для досить значної части­
ни філософського істеблішменту, часом пошуків 
власної «філософської ідентичності». В цьому 
сенсі порівняльні європейські історико-філо-
софські студії російських філософів були, по су­
ті, пошуком національного філософського «Я» 
(про це свідчить й інша праця О. Введенського -
«Західна дійсність та російські ідеали»). 

Цінність розвідки та методології російського 
історика філософії полягає, з одного боку, в його 
неупередженості, відповідальній позиції ретель­
ного вивчення та адекватної експлікації (з міні­
мальною кількістю власних «фантазмів» на теми 
філософських поглядів французьких колег). З дру­
гого боку, цілком логічним виглядає й підкреслен­
ня О. Введенським центральної ролі саме історії 
філософії у формуванні філософських ідей су­
часності [35], прагнення ознайомити російського 
читача зі здобутками сучасної європейської філо­
софії, аргументована критика позитивізму та ма­
теріалізму, намагання визначити природу філо­
софського знання, його культурні контексти та 
передумови розвитку. 

Очевидно, поділяючи «панорамний» погляд 
на історію «сучасної французької філософії», 
який на час написання «Нарису» вже був устале­
ний [38], російський історик філософії прагнув 
академічної повноти картини щодо філософської 

думки Екзагону у XIX ст. Його твір - це фунда­
ментальна історико-філософська розвідка. О. Вве­
денський у своїй праці постійно повертається до 
питання про статус філософського знання (особ­
ливо у першому розділі - «Університетська фі­
лософія»), неодноразово торкається питання про 
єдність науки та мистецтва (сторінки, присвяче­
ні Ф. Равессону, П. Жане та Л. Оллє-Ляпрюну 
(L. Olle-Laprune), знання та віри (розділи, при­
свячені аналізу праці Віктора Кузена «Про Істи­
ну, Красу та Добро», «класичному спіритуаліз­
му» А. Фуйє та «новому спіритуалізму» Ж. Ла-
шельє та Е. Вашро), методології гуманітарного 
знання (в аналізі методу І. Тена), дає розлогий 
опис історії французького неокантіанства (зокре­
ма концепції Шарля Ренувьє), робить відступи 
філософсько-релігійного характеру. 

Дотримуючись логіки руху французького спі­
ритуалізму XIX ст. та російської «православної 
персонології», Введенський «пророкує» релігій-
но-віталістську перспективу подальшого розвит­
ку філософських ідей у Франції (хоча у його роз­
відці жодним словом не згадується А. Бергсон, 
праця якого «Безпосередні дані свідомості» впер­
ше побачила світ у 1888 p., тобто за 6 років до 
появи «Нарису»). Філософ стверджує, що думка 
не є метою життя, а істина відкривається лише 
цілісному духу, який пройшов випробування 
подвигом життя [36]. 

Надзвичайно цікавими та інноваційними для 
сьогоднішньої української «історії історії філо­
софії» (та, зокрема «історії історії французької 
філософії XIX і XX століть») [37], є історіогра­
фічні засади праці О. Введенського. Видатний 
російський філософ та історик філософії, здійс­
нюючи свою розвідку, очевидно, орієнтувався на 
два типи дослідницьких традицій щодо історії 
сучасної йому філософської думки Франції. 

Насамперед, він опрацював класичні вже на 
той час історико-філософські розвідки самих фран­
цузів: Іполіта Тена, Фелікса Равессона, Амеде де 
Маржері, Марена Ферра, Пуату, Поля Жане, 
Адольфа Франка, Еміля Сессе [38], тобто тих ав­
торів, які були відомі своїми панорамними (щодо 
французького XIX ст.) історико-філософськими 
працями [39]. Введенський особливо підкреслює 
роль історика філософії Адольфа Франка у під­
готовці «Нарисів» [40]. І це є достатньо показо­
вим - адже А. Франк, релігійний та соціальний 
філософ, знавець Каббали та східних філософій, 
свого часу не тільки очолив створення монумен­
тального «Словника філософських наук» (Diction-
naire des sciences philosophiques, 1844-1852), але 
й був автором класичного твору з історії французь­
кого містицизму «Містична філософія у Франції 
наприкінці XIX століття» [41]. На відміну від 
О. Гілярова, який широко використовував у своїй 
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розвідці «Передсмертні думки у Франції...» (1904) 
працю одного з перших дослідників французької 
філософії XIX ст. Ж.-Ф. Дамерона «Нарис історії 
філософії у Франції у XIX столітті» [42], О. Вве-
денський лише згадує цього автора, практично 
не посилаючись на цю роботу та інші його (до 
речі, численні) праці з французької філософії 
XIX ст. 

По-друге, О. Введенський у своїй розвідці 
враховував і досвід співвітчизників (попередни­
ків та сучасників), які започаткували та розвива­
ли дослідження французької філософської дум­
ки, а також зважав на публікації та переклади 
творів французьких філософів та істориків філо­
софії російською мовою. Природно, що кількість 
посилань на подібні праці значно менше порів­
няно з французькою бібліографією. Проте автор 
з повагою відзначає праці своїх співвітчизників, 
які перекладали твори сучасних французьких 
філософів, досліджували сучасну їм французьку 
думку або перебували під її впливом [43]. 

Відтак висновок, який ми можемо зробити 
сьогодні, такий: як у змістовному, так і в методо­
логічному плані «Нарис» російського релігійного 
філософа О. Введенського, що побачив світ на­
прикінці XIX ст., являє собою достатньо вдалу 
спробу врівноваженого та детального опису «па­
норами сучасної французької філософії». Незва­
жаючи на певну релігійно-персоналістичну тен­
денційність, змістовна частина «Нарису» демон­
струє академічний підхід до аналізу інокультур-
ної сучасної філософської традиції, недостатньо 
відомої у тогочасній Росії. З огляду на це праця 
0. Введенського й сьогодні становить неабиякий 

1. Введенский В. Очерк современной французской философии.-
Харьков: Типография Губернского правления, 1894. Тут і 
далі праця О. Введенського цитується мовою оригіналу із 
збереженням авторських шрифтових позначок. 

2. Олексій Іванович Введенский (1861-1913)-російський істо­
рик філософії та релігійний філософ (псевдонім А Басаргин 
(рос.)), представник московської школи академічної філосо­
фії, з 1892 року (після смерті В. Д. Кудрявцева) очолював ка­
федру метафізики та логіки у Московській Духовній Акаде­
мії; О. Введенський - поборник православ'я як основи полі­
тичного устрою, інтелектуального життя та філософії у Росії. 
Найважливіші праці філософа (назви наводимо російською 
мовою): «Вера в Бога, ее происхождение и основание. Поло­
жительное решение вопроса в связи с историко-критическим 
изучением его в текущем столетии» (магістерська дисерта­
ція, 1891); «Современное состояние философии в Германии и 
Франции» (1894); «Западная действительность и русские 
идеалы» (1894); «Закон причинности и реальность внешнего 
мира» (1901); «Письма о современном искусстве» (1898); 
«Религиозное сознание язычества. Опыт философской исто­
рии естественных религий» (докторська дисертація з теологи, 
1902); «Социализм, как нравственная и теоретическая задача» 
(1907); «Мировая трагедия знания» (1908); «Перелом в совре­
менном общественном сознании» (1911). У 1892-1893 pp. О. Вве­
денский стажувався в університетах Німеччини та Франції, 
результатом чого стали праці з історії сучасної німецької та 
французької філософії. Як пише сам філософ, він потрапив 
до Франції під час літнього триместру, тому в своєму «Нари­
сі» він спирався не тільки і не стільки на лекційні курси, які 

історико-філософський інтерес і може бути взір­
цем наукової сумлінності у дослідженні «сучас­
ної французької філософії», якою для вченого 
була французька філософія XIX ст. 

Інноваційним елементом «Нарису» автор 
вважає акцентування уваги читача на критичному 
аспекті (критицизмі) французької думки XIX ст., 
на який, на його думку, недостатньо звертали ува­
гу його сучасники. Саме цим прагненням О. Вве­
денського пояснюється його прискіплива увага 
до опису філософських поглядів М. де Бірана, 
Ш. Ренувьє, А. Фуйє, Ф. Пійона (F. Pillon), В. Бро-
шара (V. Brochard). Головну колізію французької 
філософії XIX ст. О. Введенський відтак визна­
чає як суперечливий рух до протистояння - поєд­
нання «Конта та Канта» [44] (позитивізму та 
критицизму), не забуваючи при цьому про значу­
щість спіритуалістичного фактора (Ж. Лашельє) 
у французькій філософії XIX ст. Значну частину 
праці О. Введенський присвятив також природ­
ничо-філософському напряму (Е. Бутру). 

Наостанок зазначимо, що характеристики та 
загальне історико-філософське структурування, 
характерне для «Нарису» О. Введенського, має 
свої паралелі в абсолютно сучасних «панорамах 
французької філософії». Зокрема, згаданий вище 
А. Бадью вважає (і тут ми подибуємо збіг з оцін­
ками О. Введенського), що основною концеп­
туальною колізією французької філософії XX ст., 
закладеною ще в XIX ст., була і залишається 
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