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Д о 400-річчя Київських духовних шкіл

В Києві 1615 р. було засновано Богоявленськс православне братство. 
Тоді ж при ньому почала діяти школа. Ця подія поклала початок тради
ції духовної освіти в Києві. І Іочинаючи з 1632 р. за ініціативою святите
ля Петра Могили братська школа була реформована на Київський колегі
ум, який 1701 р. став Академією. На згадку про свого видатного фундатора 
Академія традиційно звалася Києво-Могилянською. Після реформ 1817— 
19 рр. на базі Києво-Могилянської академії було створено Київську духо
вну академію, а також духовні семінарію та училище. Ці навчальні заклади 
діяли до трагічних подій початку XX ст. Після революції традиція духо
вної освіти в Києві перервалася на кілька десятиліть. У 1947 р. в Києві було 
відроджено семінарію. Але вже 1960 р. на вимогу влади вона була закрита. 
Нове відродження семінарії відбулось в 1989 р., а в 1992 р. було відновле
но й академію. Сьогодні Київська духовна академія і семінарія діють як єди
ний навчальний комплекс.

І Іротягом століть змінювалися й назва Київських шкіл, і їхній статус, 
і принципи організації навчально-виховного процесу. Однак наша школа 
завжди усвідомлювала внутрішню єдність київської духовно-освітньої тра
диції. На початку XX ст. в К ДА велася масштабна підготовка до святкуван
ня 300-річчя Академії, яке планувалося відзначити у 1915 р. На жаль, події 
Першої світової війни не дозволили провести заплановані урочистості. За
лишилася нереалізованою і програма ювілейних видань.

Сьогодні ми наближаємося до святкування 400-річчя Київських духо
вних шкіл, яке заплановане на 2015 р. У зв’язку з цим Київська духовна 
академія розпочинає серію ювілейних видань.

Ми раді представити читачам першу книгу ювілейної серії — моно
графію кандидата філософських наук С. І. Головаїценка, присвячену істо
рії біблійної науки в КДА. Автор робить першу спробу системного ви
вчення як процесу викладання в КДА бібліологічних наук, так і внеску 
професорів Академіїу наукове вивчення Святого Письма. Сподіваємося, 
що ця книга стане поштовхом для поглибленого вивчення спадщини Ки
ївської духовної академії і в інших галузях богословської науки.

Арх іє п и с коп Бор и сп і л ьс ьк и й,
Ректор Київської духовної академії і семінарії, 
Керуючий справами 
Української Православної 1 Ісркви



Від автора
ІДя книга завдячує своєю появою різним місцям, подіям та людям — 

колишнім і теперішнім. Біля її витоків — моя aima mater, кафедра релігі
єзнавства філософського факультету Київського університету, де колись 
визначалися мої життєві та наукові уподобання, а також Відділення ре
лігієзнавства Інституту філософії Н А Н  України, де я отримав перший 
і найважливіший досвід науково-дослідної роботи.

Задум і зміст цієї монографії складалися протягом останнього десяти
ліття в процесі моєї участі в кількох наукових проектах, присвячених ви
вченню філософської та богословської спадщини Києво-Могилянської 
та Київської духовної академій. Керівникові та промотору цих проек
тів — професору Марині Гкачук — я вдячний за уроки високої дослід
ницької культури, за дружню співпрацю, принципову критику та делі
катну допомогу.

Очолюваний нею колектив кафедри філософії та релігієзнавства На
ціонального університету «Києво-М огилянська академія», де я маю 
щастя та честь працювати, став для мене справжнім інтелектуальним 
прихистком, осередком натхненної творчої праці та простором щирих 
людських стосунків.

І Ірацюючи над вивченням спадщини біблеїстів Київської духовної 
академії, я завжди отримував доброзичливу й професійну допомогу від 
фахівців Інституту рукописів та Відділу історичних зібрань та колекцій 
Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського.

Спільноті українських та закордонних колег під проводом професо
ра Міхаіла Дмітрієва я зобов’язаний унікальною можливістю долучити
ся до неймовірно яскравої та плідної співпраці з міждисциплінарних та 
компаративних досліджень з європейської релігійної історії. Атмосфера 
справжньої інтелектуальної майстерні, творчої наукової лабораторії, що 
тут склалася, надихала і продовжує мене надихати.

І Ірофесорам Тетяні Горбаченко, Ірині Бондаревській, Віталію Шев
ченку я вдячний за влучні зауваження й побажання, а також за позитив
ні рецензії, які сприяли рекомендації цієї праці до друку.

Ректору КДАіС архієпископу Антонію (Паканичу) висловлюю своє 
шанування за його мудре та ентузіастичнс зацікавлення дослідженням
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історії вітчизняної біблійної науки. Завдяки такому зацікавленню стало 
можливим видання цієї монографії. Дякую також проректору КД А іС  
доценту Володимиру Бурезі — за плідну участь у спільних науково-бого
словських проектах, цінні поради та щиру допомогу.

Протоієрею Володимиру Савельеву та очолюваному ним Видавничо
му відділу У ПІД — мій шанобливий уклін за приємну можливість трима
ти цю книгу просто зараз у руках.

Моїм рідним дякую за лагідне й безкорисливе терпіння, за той час, 
який я не зміг їм достатньою мірою приділити, а навпаки — отримав 
його від них у подарунок.

Дякую всім, хто вірив у мої сили і надихав мене на цю працю. Можли
во, не всіх я тут згадав та поіменно назвав, — проте Вас добре бачить Той, 
Кому насправді найбільша в світі за все подяка.



Передмова
Задум цієї книги та, спочатку, наукових розвідок, на яких вона ґрун

тована, пов’язаний з багаторічним досвідом університетського викла
дання автором вступних знань про Біблію, в т. ч. історії біблієзнавчих 
досліджень у світі та в нашій країні. Цей досвід переконує, що ситуація 
з дослідженням і викладанням Біблії в Україні нині характеризується на
маганнями здолати доволі драматичний розрив як зі світовою, так і з віт
чизняною традиціями.

Адже свого часу розрив із вітчизняною традицією філософського та 
богословського поступу став однією з ознак і знарядь формування то
талітарної ідеології та суспільної практики. І Іоказовою тут є ліквідація 
в радянські часи Київської духовної академії як центру духовної освіти 
та православного богослів’я і, відповідно, майже повне зникнення київ
ської духовно-академічної традиції з поля зору історико-богословського, 
історико-філософського та, відповідно, біблієзнавчого дослідження.

Тож саме нині має можливість розпочатися систематична реконструк
ція історії вітчизняної біблеїстики, насамперед тієї, що розвивалася в сті
нах Київської духовної академії. А це означає не лише повернення до су
часного інтелектуального життя знань про її історію. Це означає також 
введення до обігу, наукове та богословське осмислення духовних та тео
ретичних здобутків, які свого часу нагромадила київська духовно-акаде
мічна школа в царині дослідження й викладання Біблії1.

1 Особливості творчості представників київської академічної біблеїстики X IX  — почат
ку X X ст. були виявлені в численних публікаціях вихованців і викладачів К Д А  в «Трудах К и 
евской духовной академии» (далі — Т К Д А ) (насамперед у науково-богословських статтях, 
бібліографічних оглядах, рецензіях, ювілейних та пропам ятних виступах, присвячених колегам, 
тощ о) та авторських монографіях, у статтях київських авторів до «П равославної богословської 
енциклопедії»  під редакцією О. П . Лопухіна та М . Н . Глубоковського, у коментарях до «Тлумач
ної Біблії Лопухіна». Серед «внутріш ніх» , інституційннх академічних документів, важливих 
для найповніш ого розкриття теми, відзначимо щорічні «О тчеты  о  состоянии Киевской духов
ной академ ии», регулярні «О тчеты  Церковно-исторического и археологического общества 
при К Д А »  та регулярні «П ротоколы  заседаний С овета Киевской духовной академ ии», що 
публікувалися як додатки до «Трудов К Д А »  та окремим накладом. Н айменш ою  ж мірою оп
рацьовані в контексті даної теми архівні фонди, що містять численні матеріали з історії К Д А . 
наприклад, фонд 711 (Київська духовна академія) Ц Д ІА К  України, фонд 160 (архів К Д А ) та 
особові фонди вихованців К Д А , що зберігаються в ІР Н БУ В  (зокрема, ф. 191 Д . І. Богдашсвсь- 
кого га ін.).
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1 ця книга є спробою актуалізувати цей напрям наукових досліджень 
саме в сучасному вітчизняному академічному середовищі — як світсько
му, так і церковному. Вона зовсім не претендує на вичерпну, виключно 
повну розробку заявленої в назві теми. її мета — лише загально окресли
ти широту проблемного поля та значущість наукової розробки питань, 
пов’язаних із реконструкцією історії київської духовно-академічної 6і- 
блеїстики. Не є вичерпним і освоєння кола можливих джерел. Тут за
значимо, що автора надихали-таки приклади аналогічних досліджень — 
і з минулого2, і з теперішнього часу'. А на даному етапі найбільш цікавою

2 Знову ж таки не претендуючи тут на повне висвітлення та вичерпну характеристику 
історіографи з предмету, відзначимо найпомітніш і здобутки дослідників « стар о ї»  школи. Гак, 
стан православного біблісзнавства, в т.ч. київської школи, аналізувався в таких старих працях, 
як. наприклад: М алышсвский И. И сторическая записка о  состоянии академии в минувшее пя
тидесятилетие / /  Т К Д А . 1869. №  11. C . 6 4 -1 3 8 . Корольков Иван. П реосвящ енны й Филарет, 
си. Рижский, как ректор К Д А  / /  Т К Д А . 1882. Т. 4. № 12. С . 1 -96 . Н икольский М. В. Н аш а биб
лейская наука / /  П равославное обозрение. 1875. Т. 2. N»2. Й ого ж. Успехи библейской науки 
в России / /  П равославное обозрение. 1877. Т. I. № 3. М ихаил (Лузин), си. Столетие из истории 
толкования Библии у нас в России / /  Годичный акт М Д А  1 октября 1877 г. М., 1878. Й ого ж. 
Библейская наука. Тула. 1898-1903 . М ышцын И. О б зо р  русской духовной журналистики. С та
тьи по Свящ енному П исанию  Ветхого Завета / /  Богословский вестник. 1901. № 10, 12. Елсон- 
скнй Ф. Г. О течественные труды по изучению Библии в X IX  в. / /  Христианское чтение. 1901. Т. 1. 
Глубоковский H. Н . К вопросу о  современном положении русской библейской науки / /  Т К Д А . 
1902. № 2. Титов Ф. Киевская духовная академия в се трехвековой ж изни и деятельности (1615— 
1915). К., 1915. К трехсотлетнему юбилею Киевской духовной академии. К.. 1917. С еред авторів 
православної російської еміграції X X  ст. тут відзначимо оцінки та відгуки о. Г. В. Флоровського 
в його « ІІутях русского богословия » .

' З  відносно недавніх досліджень наш пошук стимулювали окремі праці представників пра
вославних духовних академій: напр.: Строганов B .C .. свящ. Вклад М осковской духовной акаде
мии в герменевтику Н ового Завета / /  Ж урнал М осковской П атриархии. 1985. № 8. Ианнуарий 
(И влнсв), пером. Вклад Санкт-П етербургской духовной академии в русскую бнблеистику / /  Б о 
гословские труды. С борн ик, посвящ енный 175-лстию А Д А . М., 1986. Ю рсвич Д им итрий,свящ . 
Александр І Ілвлович Лопухин: жизненны й подвиг «аскета ученого труда» (к 150-лстию со дня 
рождения) / /  Ж урнал Санкт-П етербургской епархии «Ц ерковны й вестник». 2002. № 10). 
С еред оглядових праць православних авторів останніх десятиліть слід зазначити також статті
о. Олександра М еня: М ень А., прот. О пы т изложения ветхозаветной исагогики в свете работ рус
ской библейско-исторической школы и новейших исследований. Загорск. 1983 (рукоп.). Й ого ж. 
К истории русской православной библсистнкн / /  Богословские труды. 1987. Сб. 28; а також мого 
статті про київських біблеїстів у тритомнику «Библиологический словарь» (М ., 2002). Серед 
«загальних» робіт світських істориків чи не поодиноким с історіографічний підрозділ книги 
М . Е. М іхсйкіної «Российская бнбленстнка: от зарождения до возрож дения» (М .. 2004). Серед 
праць, що репрезентують світську наукову модель осмислення та викладу історії духовно-ака
демічної традиції, яка може бути методологічно й методично апробована і для аналізу біблійних 
досліджень в К Д А . назвемо: Ткачук М .Л . Київська академічна філософія X IX  — початку XX ст. 
Методологічні проблеми дослідження. K., 2000; низку її ж статей останніх років, присвячених 
історії філософії та освіти в К Д А . опублікованих в «Н аукових записках Н аУ К М А » , та нещ о
давно опубліковане: Кузьміна Світлана. Ф ілософія освіти та виховання в київській академічній 
традиції X IX  —  початку XX  ст. С імферополь. 2010. В останній час хоча і з'являються спроби 
панорамного висвітлення різноманітних виявів київської духовно-академічної культури, проте 
роль і місце біблсістнки, як в духовній освіті, так і в богословських дослідженнях, репрезентовані 
там явно недостатньо; наприклад: Ш ип H .A . Київська духовна академія в культурно-освітянсь
кому просторі України (1 8 1 9 -1 9 1 9 ). K.. 2010.
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для нас була можливість представлення, насамперед, загального погляду 
на предмет, який дав би можливість проводити подальші наукові дослі
дження — як у межах історичної, історико-філософської, культурологіч
ної та релігієзнавчої науки, так і в руслі історико-церковних та істори- 
ко-богословських досліджень, здійснюваних церковними та світськими 
науковцями4.

Нижче подаємо виклад корисних, як сподіваємося, матеріалів для ре
конструкції історії київської біблеїстики XIX — початку XX ст. Струк
тура та зміст розділів нашої книги відображає спробу репрезентації пе
редумов, контексту та особливостей становлення й розвитку київської 
духовно-академічної традиції дослідження й викладання Біблії. Відпо
відний досвід буде поданий, зокрема, через призму аналізу: а) масиву єв
ропейської та вітчизняної біблійної книжності, на якому ґрунтувався 
розвиток київської духовно-академічної культури; 6) загального масиву 
публікацій київських авторів з біблеїстики протягом означеного періоду 
з точки зору його проблемно-тематичної наповненості; в) персонально
го внеску видатних київських академічних професорів у розвиток різних 
аспектів викладання й дослідження свого предмету.

Тож спочатку розглянемо передумови поширення та інтерпретації Бі
блії, що історично складалися в українському православному духовно- 
культурному середовищі. Важливими віхами тут будуть доба Реформації 
та доба українського бароко, що в своїй взаємодії між собою та зі свої
ми європейськими джерелами примхливо визначили своєрідність киє- 
во-могилянського синтезу східно-православної та західнохристиянської 
культур.

Далі продемонструємо інтелектуальні передумови становлення київ
ської біблеїстики — європейські та вітчизняні літературні джерела, пер
соніфікацію різних шкіл та традицій європейської біблеїстики в біблій
них та екзегетичних текстах від доби патристики до біблійної критики 
XIX — початку XX ст., відомих та доступних у бібліотечному фонді Ки- 
єво-Могилянської академії та згодом Київської духовної академії. Н аяв
ність цих текстів та можливість застосування в дослідницькому та ви
кладацькому процесі створили передумови та ідейно-мегодологічний 
контекст розвитку православної біблеїстики в Києві. І Іроаналізуємо та
кож оцінки професорами Київської духовної академії філософського та

■* У зв’язку з останньою  можливістю поки щ о не торкаємося історіографічного аналізу доволі 
численних студентських та кандидатських праць в російських православних духовних академіях, 
присвячених, як правило, апологетичному висвітленню богословського внеску до православної 
біблеїстики окремих дослідників Святого Письма Х ІХ -Х Х  ст.; тс саме стосується і ситуації 
в сучасних київських православних духовних школах р ізної юрисдикції. І Іротс підкреслимо, що 
досвід співпраці церковних та світських учених саме в цій царині с безцінним. І Іро цс свідчить 
добрий приклад розробки спільних наукових проектів у галузі досліджень історії філософи та 
біблеїстики вченими Н аціонального університету «К исво-М огилянська академія» та Київської 
духовної академії і семінарії Української І Іравославної Церкви.
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богословського змісту творчості представників різних шкіл біблсісти- 
ки західної. Поступово розкриватимуться чинні на ту пору підстави як 
для критики, так і для рецепції здобутків європейської біблійної науки 
православними дослідниками.

Історія Київської духовної академії — цс, насамперед, історія її як 
православного богословського навчального закладу. Тому надзвичайно 
важливим є представлення тут знань про Біблію у вигляді системи на
вчальних дисциплін та предметів. І Іри цьому розкриватиметься і досвід 
академічного викладання, і явлена в працях київських біблеїстів можли
вість популярно-просвітницького викладу біблійних знань. Тут пропо
нуємо, насамперед, здійснену на грунті аналізу інституційних докумен
тів КДА (академічні Статути, звіти про діяльність, протоколи засідань 
Ради К Д А  тощо) реконструкцію історії викладання базових бібліоло- 
гічних дисциплін у академії. У цьому зв’язку відзначимо доробок найви- 
датніших викладачів Нового та Старого Завіту, біблійної історії, давньо
єврейської мови та біблійної археології, проведемо також аналіз ідейних 
засад, структури та методики викладання знань про Біблію в стінах КДА. 
Окремо репрезентуємо еволюцію уявлень про Біблію як предмет саме 
популярного вивчення та викладу, які складалися в київській традиції 
академічного православного богослів’я у XIX — на початку XX ст. Ви
клад теоретичних та методологічних позицій провідних дослідників, які 
в різні роки опікувалися цією проблемою, буде здійснено на тлі сюжетів, 
що свідчать про особливу участь професури Київської духовної акаде
мії в здійсненні масштабних тогочасних науково-богословських проек
тів з популяризації Біблії на основі російського Синодального перекладу. 
Тут також зустрінемо вперше введені до наукового обігу та аналізова
ні у відповідному ідейному та методологічному контексті документи.

Плануємо також визначити кілька ключових віх та проявів процесу 
становлення в КДА протягом другої половини XIX — початку XX ст. 
власного проблемно-тематичного простору та теоретичних засад до
слідження Біблії — і як об’єкту наукової рефлексії, і як об’єкту екзегези 
Святого Письма Християнської Церкви. Пропонується до уваги дослід
ників масив публікацій, авторами яких були біблеїсти — представники 
київського духовно-академічного осередку. Ми визначимо основні про
блемні й тематичні розділи, якими київська біблеїстика була репрезенто
вана в XIX — на початку XX ст. та за якими може здійснюватися сучас
ний аналіз цієї проблематики в КДА.

На основі аналізу відомих, але малодосліджених публікацій видат
них нредставників київської духовно-академічної традиції означеного 
періоду репрезентуватиметься персональний досвід розбудови окре
мих наукових біблієзнавчих напрямів. Так, будуть проаналізовані спроби 
визначення концептуальних засад такого важливого компоненту дослі-
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джсння Біблії, як біблійна ісагогіка, та практичної розбудови структури 
вступних навчально-дослідницьких викладів біблійних знань, реалізова
ні в стінах академії.

Як предмет наукового дослідження та викладання в К Д А  в XIX — 
на початку XX ст. розглядатимуться також біблійна археологія та суміж
ні з нею дисципліни. Будуть проаналізовані методологічні настанови, 
формульовані та апробовані в працях з біблійної археології видатними 
представниками київської духовно-академічної культури означеного пе
ріоду. Будуть також введені до наукового обігу та проаналізовані мало- 
досліджені праці з біблійної текстології, літературної критики Біблії, 
в яких свого часу були сформульовані та апробовані методологічні прин
ципи та настанови в царині цих дисциплін.

Продемонструємо також позицію видатних представників Київської 
біблеістики кінця XIX — початку XX ст. щодо питань історичної кри
тики Біблії та викладу біблійної історії, виявлену в полеміці з представ
никами західноєвропейської раціоналістичної біблеістики. П осилен
ня апологетичних мотивів у прочитанні та тлумаченні Біблії, виявлене 
в творах провідних київських біблеїстів, визначено та проаналізовано 
в якості важливої риси еволюції київської православної богословської 
культури.

Пропонований далі виклад, що бодай у загальних рисах окреслює 
проблемне коло дослідження та попередньо відображає доробок найпо
мітніших представників київської духовно-академічної біблеістики, на
віть за своєї попередності та неповноти дозволяє твердити про наявність 
в Київській духовній академії XIX — початку XX ст. цілісної та потуж
ної викладацької та науково-богословської традиції, а також про можли
вість і необхідність її подальшої теоретичної реконструкції.



Розділ 1 .
БІЛЯ ВИТОКІВ КИЇВСЬКОЇ 

ПРАВОСЛАВНО-АКАДЕМ ІЧНО Ї
БІБЛЕІСТИКИ 

XIX -  ПОЧАТКУ XX СТ.



1.1. Пош ирення Святого Письма в Україні: 
домогилянський та ранньомогилянський періоди

І Іовернсння Києво-М огилянської та київської духовно-академіч
ної традиції до поля зору історико-філософського та історико-бого- 
словського дослідження — зважаючи на реальність такої реконструк
ції — є ознакою  поступового подолання драматичного розриву зі 
світовим та вітчизняним духовно-інтелектуальним простором. Важ
ливим аспектом такої реконструкції е відтворення особливостей ста
новлення та еволюції традиції пош ирення й інтерпретації Біблії* — 
бо ж процес збереження та опрацювання Біблії як сакрального тексту 
та літературного феномена, універсально «присутнього»  в європей
ській культурі, необхідно є одним із підмурків становлення й ррзвитку 
також і релігійно-філософського освоєння світу, особливо у вітчизня
ній традиції.

Історичне й теоретичне відтворення цього процесу уможливлює 
та водночас вимагає дослідження джерел і «технологій» інтерпрета
ції як з боку особливостей їхньої «локалізації» в місцевій традиції, так 
і з боку відтворення загальноєвропейського контексту. Ідеться, таким 
чином, про діалог із «вселенською» традицією, де кожен духовно-інте
лектуальний «локус» є повноправним учасником.

Особливості пош ирення й освоєння біблійного т екст у в церковно
му т а культурному ж ит т і України: взаємодія вітчизняного т а євро
пейського досвіду. У перекладах церковнослов’янською мовою в дав
ній Україні пош ирю валися передовсім ті збірки біблійних текстів, 
які, за церковною традицією, призначалися для використання в пра
вославному богослужінні: службові Євангелія, А постоли, Псалти-/ У  '
рі, П аремійники6. Деякі книги призначалися також і для приватного 
настановного читання —  т. зв. « ч е т ї » .  С творю валися і «тлумач
н і»  Біблії, де тексти П исання були у вигляді цитат, супроводж ува
них слов'янськими перекладами святоотцівських богословських ко
ментарів — Тлумачні Псалтирі та П ророки, Тлумачні або Учительні

5 Д ив. про цс: Іоловащснко С . І. Біблієзнавство. Вступний курс. К.: Аибідь, 2001. С . 259 
(далі: Іоловащснко С . 1. Біблієзнавство. Вступний курс...). Й ого ж. Київська духовно-академічна 
традиція X IX  — початку XX ст. в історії вітчизняного біблієзнавства / /  Наукові записки НаУК- 
М А. Т. 19. Ф ілософія та релігієзнавство. К.: Стилос, 2001. С . 8 7 -8 8 .

*' Д ив., напр.: Головаїцснко С . І. Біблієзнавство. Вступний курс... С . 181-187.
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Євангелія, « Б ес ід и »  та «Гомілії» на окремі біблійні книги. Були по
пулярними та поширювалися коментарі Афанасія Великого, Василія 
Великого, Й оана Златоуста, Григорія Ниського, Григорія Великого, 
К ирила Алсксандрійського, Ієроніма Стридонського, Ісихія Ієруса- 
лимського, Іполита Римського, Єфрема Сирина, Феодорита Кирсько- 
го, Феофілакта Болгарського".

Учительні Євангелія, створені у Візан
тії протягом IX —XIІ ст., у слов’янському 
перекладі X IV  ст. стимулювали поя
ву подібних збірок і в Україні. У другій 
половині XVI та в X V II ст. вони стали 
писемним джерелом масового вжитку, 
яке формувало релігійні уявлення ш и
роких православних верств, відбива
ючи прагнення ортодоксії пристосува
тися до потреб часу та модернізувати 
П равослав’я в умовах боротьби Рефор
мації та Контрреформації. Подекуди 
відрізняючись від канонічних візантій
ських текстів, запозичуючи й адаптуючи 
іновірні концепції, українські учительні 
Євангелія засвідчували відгук православ- 

Геннадіївська Біблія, 1499 них на пропаганду протестантів і відби
вали породжені Реформацією зрушення 

в свідомості та традиційному типі релігійності8.
Особливості застосування Біблії православними визначили те, що 

до кінця XV ст. Біблія церковнослов’янською мовою існувала лише у фраг
ментах, у вигляді окремих збірок. Перше повне рукописне Писання цер
ковною мовою з’явилося лише 1499 р. у Новгороді Великому за ініці
ативи місцевого митрополита Геннадія, який потребував повної Біблії 
для полеміки з іновірцями та єретиками. Підгрунтям т. зв. «Гсннадіївсько- 
го списку» стали відомі тоді на Русі церковнослов’янські рукописні копії 
біблійних текстів. Переклади відсутніх книг здійснювалися наново, з ви
користанням латинської Вульгати, чеських перекладів і, можливо, масо- 
ретського тексту. Вперше на Русі в біблійному тексті відбулася спроба роз-

Див.: Алексеев А. А.. Лихачева 0 .1 1 . Библия / /  Словарь книж ников и книжности Древней 
Руси. Выи. І (X I первая половина X IV  в.). Л.: Наука, 1987. С . 7 4 -7 7 ; Учьяновський В. І. Історія 
І Іеркви та релігійної думки в Україні. У 3-х кн. Кн. 2. Середина XV — кінець XVI ст. К.: Либідь, 
1994. С . 14 (далі: Ульяновський В. І. Історія Церкви та релігійної думки в Україні...).

Див.: Д митриев М .В . «Евангелие учительное» как памятник религиозно-философской 
мысли восточнославянского Средневековья / /  О течественная философская мысль X І —XV’11 вв. 
и греческая культура. К.. 1991. С.'. 2 3 0 -2 3 6 ; И огож . І Іравославис и Реформация. М., 1990. С . 2 6 -  
27; Ульяновський В. І. Історія Церкви та релігійної думки в Україні... С . 7 -8 ,  52 -53 .
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поділити текст на книги та розділи, подібно до західних видань (зокрема, 
до німецького біблійного першодруку И. Гутенберга) '.

На початку XVI ст. над приведенням церковнослов’янської Біблії 
в тіснішу відповідність до грецького тексту, виправленням вад перекла
ду, розбіжностей та викривлень, що громадилися століттями через вико
ристання різних рукописних версій та помилки переписувачів, у Москві 
працював грецький монах Максим Грек.
Він скористався однією з перших у Є в
ропі друкованих грецьких Біблій — Аль- 
динською, а також копіями кількох ста
родавніх грецьких біблійних перекладів 
(імовірно, Аквіли, Симмаха, Феодотіона).
У 1519-1522 рр. на грунті кількох версій 
тексту книжник створив коментований 
переклад Псалтиря та Євангелій з грець
кої церковнослов’янською10. Праця грець
кого книжника не завершилася через за
гострення церковно-політичної боротьби, 
але вплинула на пізніші видання Святого 
Письма. На ґрунті Геннадіївського спис
ку, перекладів та коментарів Максима Гре
ка склалася традиція, що стала підґрунтям 
появи вже на Україні славетної О строзь
кої Біблії.

Ще в другій половині XVI ст. 
у московських, галицьких та волинських друкарнях першодру
кар Іван Федоров видавав богослужбові та учительні книги, базовані 
на церковнослов’янському біблійному тексті: Апостол (Москва, 1564 р.); 
Учительне Євангеліє та Псалтир (Заблудів, 1569-1570  рр.); Апостол 
(Львів, 15*^3-1574 рр.). Проте кульмінацією просвітницької та видавни
чої діяльності Федорова стало створення повного церковнослов’янського 
біблійного першодруку. Він побачив світ 1581 р. в Острозі на Волині. Іні
ціатором та «патроном» видання став князь К. Острозький — голов
ний тоді захисник православної віри, слов’янської культури та освіти. 
Видання готували члени багатонаціонального богословсько-філологіч
ного «Острозького гуртка» — русини Герасим Смотрицький, І Іамво 
Бсринда, сам Іван Федоров, грецькі книжники Діонисій І Іалеолог-Раллі, 
Євстафій Нафанаїл — «мужи у божественном писании искусны, в гре-

9 Див.: Васютинский М . Краткий очерк истории текста славянской Библии н России до изда
ния се при императрице Елизавете / /  I Трибавления к Черниговским епархиальным ведомостям. 
1870. №№ 1,6. Головащснко С . I. Б^б.иезнавство. Вступиий курс... С . 9 7 -9 8 .

10 Див.: Головащснко С . I. Б|6л1езнавство. Вступний курс... С . 98.
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ческом языце и латиньском, паче же и в руском». Мстою видання, як 
свідчить передмова до нього", була допомога в духовному зростанні чи
тачів та зміцнення православної віри.

В основу Острозької Біблії була покладена одна з копій Геннадіїв- 
ського списку, привезена на Україну писарем Великого князівства 
Литовського М. Гарабурдою як дарунок від московського царя Іва-

Острозька Біблія, 1581

на Грозного. Цікаво, що цей список вважали саме тим текстом П и 
сання, який  було привезено на Русь « ещ е  за Великого Владимера, 
крестивш его землю Рускую ». Були використані також Септуагін- 
та, слов’янські списки, переклади М. Грека, списки чеських перекла
дів, старобілоруський переклад Ф. Скорини, а також текст Вульгати. 
Біблійні списки і друковані видання добувалися в Римі, К он стан 
тинополі, в монастирях Греції, Сербії, Болгарії. П ередмова свідчи
ла: « С е г о  ради носланьми и писаньми своими, много стран дале
ких вселенныя проходя, яко  римския пределы, тако и кандийския 
островы , паче же много монастырей грецких, сербских и болгар
ских, даже и до самого... И ерем ия, архиеп. Константина града, но 
вого Рима... доидох, требуя с тщанием и молением прилежным: тако 
людий, наказаных в писаниях святых, еллинский и словенских, якоже 
и зводов добре исправленных... И  сицевым всесильный Бог... сподо- 
битимися благоизволи: книг бо и книгочий настоящему делу пресвя
тому по достоянию изобрстох ...»12

11 Гут йдеться про передмову, написану віл імені князя К. О строзького; у її складанні, припу
скають. брав участь І. Ф едоров. Щ е одна передмова — богословського та екзегетичного характе
ру — була написана членом О строзького гуртка Герасимом Смотрицьким.

,г Цит. за: Ульяновський В. І. Історія І (еркви та релігійної думки в Україні... С . 65.
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Ц ерковнослов’янський текст Писання, що знаходився в розпоря
дженні видавців, був зіставлений та звірений з цими джерелами, грун
товно відредагований та виправлений. Також варто зазначити, що це 
видання виконувалося на дуже високому на той час художньому та полі
графічному рівні. \ Іоява Острозької Біблії підняла престиж слов’янської 
християнської культури та зміцнила ґрунт для біблійної екзегези й бо
гословської праці в право
славному середовищі13.

Біблії народною мовою: 
європейський контекст та 
європейська спадщина. 11 і с 
одним важливим і потуж- 
ним явищем було постійнет
проникнення до релігій
ного життя народної мови.
І Дерков но сло в’ я н с ь к і б о - 
гослужбові та біблійні тек- 
сти часто переписувалися 
і редагувалися, зважаючи 
на місцеві мовні особли
вості. Це було властиво вже 
таким рукописам XII ст., 
як Галицьке та Добрилове 
Євангелія. Вживання на
родної мови в біблійних 
перекладах, створюваних 
в українських землях, від
бувалося і далі(наприклад,
Бучацьке Євангеліє XII —
XIII ст., Луцьке Євангеліє
XIV ст.).

Сильний поштовх до
О бкладинка Острозької Бібліїпояви в нас перекладів на

родною мовою дала європейська Реформація з її прагненням зробити 
Писання зрозумілим кожному. Глибока потреба в таких перекладах ви
ходила з мотивів релігійно-національного самовизначення — саме в за
гальноєвропейському контексті. Велику популярність в українських та

'•'Див.: Ісасвич >1. Д . Літературна спадщина Івана Федорова. Львів. 1989. С . 90- 103; М ыль
ников А .С . О строж ская Библия и некоторые аспекты этнокультурного развития славянских 
народов в X V I в. / /  Ф едоровские чтения. 1981. М.. 1985. С . 2 3 -2 4 . Горфунксль Л .Х . Историко- 
культурное значение первопечатных Библий (О строж ская Библия в контексте европейской куль
туры) / /  Там само. С . 6 6 -7 6 . Ульяновський В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... 
С . 8 .6 2 -6 6 .
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білоруських землях Речі 
Посполитої в XVI ст. мали 
переклади «чеських бра
тів» кінця XV — початку 
XVI ст., польська рефор
матська Радзивілова (Бе
рестейська) Біблія 1563 р., 
польські ж переклади анти- 
тринітаріїв Симона Будно
го 1570-1572 рр., Мартіна 
Чеховича 1577 р. З поль
ської, чеської, сербської, 
латинської перекладали
ся апокрифи. Набувала по
ширення місцева практика 
перекладання цілої Біблії 
та її окремих книг14.

Влітку 1517 р. у П ра
зі був виданий Псал
тир — «руекыми словами, 
а словенским языком...» 
У 1517-1519 рр. там само 
вийшов слов’янський пе
реклад Біблії — «Бібліа

л  Руска». Автором і видав-
Тит ульна сторінка Острозької Біблії ґ  ґ .цем цих книг був біло

рус Франциск Скорина — вчений-гуманіст, який отримав вищу освіту 
в Краківському і став доктором у Падуанському університеті. Ставши 
католиком заради навчання, він зберіг приязне ставлення до батьків
ської віри та культури, був прихильником єдності християнських на
родів. В основі «Біблії Рускої» був переклад 23-х книг Старого Завіту 
слов’янською мовою з сильним старобілоруським впливом. Скорина за
стосував гуситські чеські переклади та, можливо, Вульгату, чим і поясню
валися відповідні вкраплення та впливи. Наступне видання Скорининої 
Біблії вийшло у Вільні 1525 р. і містило також Новий Завіг. Передмо
ви та післямови до біблійних книг, ілюстрації-гравюри були виконані 
самим видавцем. У Вільні Скорина також видав 1523 р. т. зв. «Малую 
подорожную книж ицу» для приватного читання віруючими, з Псал
тирем та молитвами, а 1525 р. — Апостол. Біблійні видання Скорини

“ Див.: Головащснко С . І. Бібдієзнавство. Вступний курс... С . 9 9 -1 0 0 . Владимиров П. В. О б 
зор южнорусских и западнорусских памятников письменности от XI до X V III ст. К.. 1890. 
С . 18-39. Ульяновський В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 52. 55.
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зрозумілою для народу мовою 
були прикладом піклування 
про духовну просвіту співвіт
чизників. Популярність цих 
книг у русько-українських 
землях була величезною. Вони 
переписувалися і навіть пе
рекладалися — вже місцеви
ми діалектами. Наприклад,
IST'S р. «Бібліа Руска» була 
перекладена місцевою говір
кою у Вецинському монасти
рі в Галичині; копії-«списки» .
С корининих видань були 
зроблені Василем Жугаєвичсм Франциск Скорина (1490-1551)
1568 p.. Лукою з Тернополя 1569 p.. писарем Днмитрієм із Зеньківа, ієре
єм Іваном з Маначина 1573-1577 pp. «Біблія Руска» Скорини сприяла 
загальноєвропейському синтезу західних та східних напрямів у ррзвитку 
вітчизняної духовної культури

Проникнення народної мови до біблійної книжності особливо від
чувалося в XVI-XVII стт. в українських та білоруських землях Речі П о
сполитої, звідки в ті часи по всьому православному світові поширюва
лася біблійна та богослужбова література. Найвідомішим і шанованим 
біблійним перекладом стало рукописне І Іересопннцьке Євангеліє. Мо
вою, близькою до літературної староукраїнської (« и з  языка болгарского 
на мову рускую»), його виконали в 1556-1561 pp. під патронатом кня
гині Анастасії Гольшанської (уродж. Заславської) архімандрит Псресоп- 
ницького монастиря на Волині ієромонах Григорій та чернець-перепи- 
сувач Михайло Василієвич. В основі лежав церковнослов’янський текст 
Писання; були використані польський і, можливо, чеський переклади. 
Євангеліє призначалося як для використання в церковному храмовому 
богослужінні, так і для релігійного навчання: «Д ля читання церквей Бо
жих, а для науки люду христианского». Цьому сприяли зміст і побудова 
рукопису: крім канонічних Євангелій, тут були передмова й післямова 
переписувача, а також вказівки щодо богослужбових читань, в т. ч. і за мі
сяцями року (т. зв. Місяцеслов). Текст був розбитий і по-православному, 
на службові «зачала», і за західним зразком, на розділи. Додавалися 
пояснення слів та виразів, стислі виклади змісту розділів. Це мало до

15 Див.: Владимиров П .В . Д октор Ф ранциск С коріш а, его переводы, печатные издания 
и язык. С П б.. 1888. Исаевич Я. Д . Наследие Ф ранциска С корины  на Украине / /  Белорусский 
просветитель Ф ранциск С корина и начало книгопечатания в Белоруссии и Литве. М инск. 1979. 
У \ьяновський В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 5 9 -6 1 .
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бЬІЛОЙЄМ ЛОКТОРоМЙ 
фРдНЦНСКОЫб GKOPHHOFo 
ІІЗСЛгіШГО ГР AAA  110
лоцыы, когг кочтн й
ЛЬЛЕМБ ПоПОЛНТЫНБ
клошнх мэтениь:-

помогти православним 
у полеміці з католиками 
та протестантами. Руко
пис був якісно виконаний 
та вишукано оздоблений 
за звичаями того часу та 
на знак доброї волі бага
тої патронеси. Оздоблен
ня, орнаменти, малюнки 
успадковували як тради
ції італійського Ренесансу, 
так і місцеві художні моти
ви. І Іересопницький пере
клад вплинув і на інші ру
кописні видання кінця 
XVI ст., зокрема на Волин
ське та Литківське Єван
гелія. Наприкінці XVII 
ст. Пересопницьке Єван
геліє потрапило до біблі
отеки гетьмана І. Мазепи. 
1^01 р. гетьман подарував 
книгу Переяславському ка
федральному собору. Далі 

«Б іблія  Р уска» , 1517-1519, т итульна, сторінка  воно проТягом тривалого
часу зберігалося в Переяславській духовній семінарії та церковних уста
новах І Іолтави. Нині зберігається в Києві, є національною святинею1'.

Відомим рукописним біблійним перекладом, на якому відбився вплив 
народної староукраїнської мови, був також Крехівський Апостол (1560— 
1570 рр.)> створений під впливом кальвінізму: основним джерелом пе
рекладу була Радзивіллова Біблія 1563 р.; використовувався, можливо, 
і грецький новозавітний текст. При написанні пояснень та коментарів 
також використовувалася європейська спадщина: автор перекладу звер
гався до польських протестантських видань, до перекладу Скорини, 
до церковнослов’янських джерел, до богословських праць італійського по
ходження. Вплив народної мови проявився і в перекладах Василя Тяпин- 
ського 15~0 р. та Валентина Негалевського 1581 р. Тяпинський подав свої

“ Див.: О гіснко І. Перссоиннцька Євангелія 1556-1561 pp. Варшава, 1930; Ж итсц- 
кии 11. И . О  1 Ісрссопннцкой рукописи / /  Труды III Археология, съезда. K., 1878. Т. 2. C . 221 — 
230; Грузинский A .C . Палеографические и критические заметки о  П ерссопниикой рукописи 
/ /  Жури. Мин. П арод. 1 Іросв. 1912. № 4. С . 3 2 0 -3 3 5 ; Чепнга И. 11. Уникальный памятник укра
инского языка — І Іерссопницкос Евангелие / /  Рукописные фонды Ц Н Б  нм. В. И . Вернадского. 
К.. 1989. С . 6 4 -7 8 .
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переклади Євангелій як «6і- 
лінгву» — паралельно 
церковнослов’янською та 
«простою » мовами. Він, 
як вважається, користував
ся перекладом социніани- 
на С. Будного. В. Негалев- 
ський перекладав Новий
Завіт з польського тексту/
М. Чеховица під патрона
том социніанської грома
ди* в Хорошеві на Волині.
І Іопрп це, книга увійшла 
до української православної 
культури: нею володіли свя
щеники, козаки, вона збері
галася в київському Михай- 
лівському монастирі1 .

Духовна т а культур
на атмосфера, в якій по
ширювалося Святе Пись
мо: конфесійний та
вагал ьн ок у я ьт  урн и й кон
текст. Най відоміші в іс
торії українського народу 
біблійні рукописи і друкп 
створювалися в особливій 
духовній та культурній ат
мосфері. Саме з кінця XV і особливо з початку XVI ст. під впливом єв
ропейської Реформації відбувся сплеск зацікавленості в чиї.'нні Свято
го І Іисьма, тлумачної та морально-учительної літератури. Серед мирян 
з’являлося все більше бажаючих мати власну Біблію й інші релігійні кни
ги. Це засвідчувало інтенсивні особисті духовні пошуки, що не обмежу
валися рамками храмового богослужіння.

Тож у переписуванні, перекладі, виданні біблійних книг віруючі вба
чали релігійне служіння, духовний подвиг, рятівну для душі справу, озна
ку вшанування Церкви. Миряни жертвували на це кошти, як, наприклад, 
брацлавський каштелян Василь Загоровський у своєму заповіті 15^6 р.

‘'Д и в .: Асвицькнй О. І Іро Василя Тяпинського. щ о переклав и XVI ст. Євангсліс на просту 
мову / /  Записки Укр. наук, гов-ва в Києві. 1913. Кн. 12. С . 5—21; Н азарсвский А. А. Язык Еван
гелия 1581 г. в переводе В. Нсгалсвского / /  Университетские известия. К.. 1911. №8. С . 1—»0; 
Ульяновський В. 1. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 5 5 -5 " .

Є вангел іст  Л ук а :  ст о р ін ка  з 
ГІересопницького Є ва н гел ія ,  1 5 5 6 -1 5 6 1
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Власноруч переписавши напрестольне Службове Євангеліє, один князь 
подарував його монастирю: «С ие Св. Евангелие, рукою власною, Юрий 
Юрьевич Олелько, княжа Слуцкое, во имя Пресвятые Живоначальные 
Троицы, О тца и Сына и Св. Духа, вечными часы... для вечного бого- 
молия и спасения души своея, во незабытую память прародителей сво
их, родителей, самого себя, А нно 1581 выписал, року P. X. 1582, на- 
дал». Монах-переписувач середини XVI ст. написав про свою працю: 
«П исах в великою нуждею, болех главою силне и душею». Першодру
кар Іван Федоров у післямові до львівського видання Апостола 1573— 
1574 pp. писав про себе, що залишив спокійне життя, «паче изволих 
всяких предреченныя скорби и беды претерпети, умножая Слово Божис 
и свидетельство Иисусово Христово» і працював «в  славу Всемогущия 
и Живоначалныя Троицы Отца и Сына и Святаго Духа». Перекладач 
Євангелія В. Тяпинський писав: «Радо покажу веру мою, котору маю, 
а злащя народу своему рускому...»

Ще одним дуже сильним мотивом для поширення Святого П ись
ма, особливо зрозумілою народу мовою, було прагнення до просвіти 
та духовного зростання співвітчизників. Так, Псалтир доктора Ф. С ко
рини був призначений «детем малым як початок всякое доброе науки 
грамоты...» Иого народна мова була призначена «...к пожитку поспо
литого доброго, наиболее с тое причины, иже мя  милостивый Бог с того 
языка на свет пустил...» Ного «Бібліа Руска» була створена «Богу  
ко чти и людем посполитым к доброму научению». У передмові до Ост
розької Біблії, укладеної за участі Івана Федорова, зазначено, що видання 
це — «дело... честна и всяка превосходяща...», замислене «ради люб
ви и душевная ползы» читачів, які закликалися за допомогою Писання 
«путь прав своего спасения изобрстати». Переклад Пересопницького 
Євангелія здійснювався «для легішого вырозумленя люду христианско
го посполитого». Той же В. Тяпинський сумував з приводу занепаду рід
ної мови та освіти і закликав до відродження «науки Слова Божего... 
для братії вашої». В. Негалевський визнавав, що перекладав Новий За
віт «не сам з своей власнои хути», а «за  намовою и напоминанием мно
гих богобойных, а Слово Божеє милуючих людей, которые писма пол- 
ского читати нсумеют, а языка словенского, читаючи, писмом руским 
вы кладу з слов его не разумеют...» Він, як і багато інших наших предків, 
своєю працею прагнув кожного християнина «...участником властного 
вырозуменя Слова Божого вчинити»18.

Поширеність та популярність біблійної книжності в православних 
культурних центрах України в XVI-XVII стт. була вельми високою; у ре
єстрах монастирських та братських бібліотек Святе Письмо та учительні

'*Ц ит. за: Ульяновським В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 5 0 -5 1 . 53 -54 .
5 5 -5 6 .5 7 .5 9 .6 3 -
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Євангелія посідали найважливіше місце поряд з богослужбовими книгами 
та творами грецьких отців Церкви1’. Ще кілька важливих особливостей 
функціонування та поширення Святого Письма в Україні також можна ре
конструювати, розглядаючи біблійну літературу, яка в різні часи належала 
до церковного майна та богослужбового храмового начиння20.

Серед специфічних ознак, що відрізняли ці біблійні видання від 
власне бібліотечних (призначених переважно для богословської та на
вчальної праці-прочитання), можна відзначити: кількісну перевагу саме 
православних богослужбових текстів (Євангелія, Псалтирі, Апостоли) 
церковнослов’янською мовою; їх відповідне оздоблення, що вводить їх 
до кола культових предметів; переважно не «зах ідний»  (не європей
ський) — а московський або києво-печсрський (лаврської типографії) 
видрук.

Ще ці видання вирізняло особливе символічне значення. Вони, 
по-перше, функціонували в літургійному просторі, були безпосередні
ми знаряддями церковної священнодії. По-друге, вони слугували симво
лами церковної єдності та богослужбової спадкоємності, будучи, як пра
вило, символічними пожертвами до академічної конгрегаційної церкви 
відомих православних ієрархів, пов’язаних з Київською академією '. Це 
були не просто дарунки на згадку (хоча цього мотиву не варто виключа
ти). Роль цих книг у Літургії зрівнює їх передачу до конгрегаційної церк
ви з аналогічною передачею богослужбового начиння (як-от євхаристій- 
на Чаша-потир. Така передача, здійснена архієреєм, символізує освячення 
храму, його включення до священного церковного простору.

Символічними також ставали пожертви біблійних богослужбових 
книг (як-от Євангелій), здійснювані громадянами-мирянами22, виявляли 
загальногромадянську символіку: визнання значущості храму і загалом 
академії як духовного осередку цілого Києва, були знаком покровитсль- 
ства-иатронату міської громади над академічною громадою-конгрегаці- 
єю га її церквою як наслідування старовинних братських, козацьких та 
ктиторських традицій. Українська церковна традиція, як вже зазначало

Див.: Виленский археографический сборник. Т. 9. С . 5 3 -5 6 : Акты, относящ иеся к исто
рии Западной России, собранные и изданные Археографическою комнссисю. Т. I. X9 115: Голу
бев С .Т . Киевский м итрополит 11стр М огила и его сподвижники. К.. 1883- Т. 1. І Ірнложсния. 
№2.

20 П ромовистим тут с приклад описів майна та бібліотеки київсько-академічної конгре
гаційної Благовіщенської церкви станом на кін. X V III ст.; див.: Гитов Ф. Акты и документы, о т
носящ иеся к истории Киевской академии. О тд. III. Г. 1 -4 . К.. 1910-1913  (далі: ’Гитов Ф. Акты 
и документы... О тд. III) Т. l .№  LX IX . С . 2 0 4 -2 0 5 , 2 0 9 -2 1 0 ; Т. ч. № С Х Х ІХ . С . 687.

21 У наведеному прикладі це відомі пожертви митрополитів Стефана Яворського, Тимофія 
Щ ербацького, Иоасафа Кроковського, єпископа Іларіона Григоровича: у XVII ст. найвідомішим 
жертводавцем був митрополит Київський святителі. І Істро Могила.

22 Біблії дарувалися повноважними представниками київської міської влади; кошти на їх 
оздоблення жертвували міщ ани та козаки.
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ся, знала практику участі духовних та мирян різного стану у відтворенні 
та збереженні тексту Святого Писання та церковнослужбових книг. Така 
участь вважалася проявом благочестя, громадянської солідарності та па
тріотичним діянням23.

Духовно-інтелектуальна ситуація. Герменевтичні мотиви староукра
їнських книжників домогилянської та ранньомогилянської доби. Україн
ське богослів я, яке в XV ст. перебувало загалом під впливом східної міс
тичної традиції, з XVI ст. ставало ареною змагання греко-візантійського 
та римсько-західноєвропейського богословських напрямів і окремих 
шкіл. Це стало відбитком загальної політичної, етнокультурної та кон
фесійної ситуації, коли дилема «Схід — Захід» набула чинного вияву.

Активно застосовували біблійні тлумачення в полеміці з католиками 
та протестантами члени Острозького богословського гуртка — «акаде
мії». Гак, полеміст Василій Суразький у трактаті « П р о  єдину істинну 
православну віру» заперечував свавільне тлумачення Біблії за допомо
гою «силогізмів» та «людської філософії», представлене в католицькій 
раціоналізованій схоластичній теології; для обгрунтування численних 
богословських тез він часто цитував Біблію, спираючись саме на свято- 
отцівську традицію її тлумачення24.

Важливим засобом духовного пізнання й наближення до Бога Ост
розькі вчені вважали уважне читання Біблії. Але не «тілесне», тобто об
грунтування її істин світськими науками, а духовне сприйняття Свято
го І Іисьма. Гака гермсневтична позиція була лейтмотивом передмови 
до Острозької Біблії, написаної Г. Смотрицьким; вона була підтримана 
іншим членом Острозького гуртка, Кліриком Острозьким, через засто
сування «світлової символіки», що поєднувала неоплатоністські моти
ви святоотцівської традиції та відповідні ренесансні та барокові ремініс
ценції: «Кгды нам светит самое солнце тексту, промени звезд гастнут... 
Кгды маємо самое жродло писма, о струмене не дбаєм». Духовні висоти 
даються людині через Біблію і через самопізнання. Цей шлях до Бога як 
істини зауважували мислителі доби бароко в Україні. Так, у «Алфавіті 
духовному» Ісайї Копинського переважають посилання лише на Біблію 
як джерело справжнього пізнання, славиться «умное деланье», само
пізнання, яке веде до єднання людини з Богом і приносить спокій і ра
дість23.

; 'Д и в ., напр., посвячення до виготовлених власноруч або власним коштом рукописних 
Євангелій, до біблійних перекладів народною мовою, до друкованих видань Біблії в кн.: Улья
новським В. І. Історія І Іерквм і релігійної думки в Україні. У' 3-х кн. Кн. 2. Середина XV —  кінець 
XVI ст. К.: Аибідь. 1944. С . 3 0 -5 4 , 55 -57 .

Див.: Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. 7. 
С . 601 -9 3 8 .

'Д и в.: ІІамятники полемической литературы в Западной Руси. С П б., 1903. Кн. 3. С . 447; 
Ульяновський В. І. Історія 1 К ркви га релігійної думки в Україні... С . 30.
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Сприйняття Святого Письма в термінах вітчизняної православної 
культури успадковувало містичну традицію східнохристиянського ду
ховного життя і означало найтісніше сполучення читання й тлумачен
ня біблійного тексту з його літургійним освоєнням у богослужінні. Це 
сполучення часто викликало культурологічне та богословське нерозу
міння в раціоналістично й «по-книжному» налаштованих католицьких 
або протестантських богословів, які закидали православним консерва
тизм, культурно-інтелектуальну відсталість, ритуалізм, зовнішнє благо
честя26.

О дним з важливих аспектів канонічного витлумачення Біблії було 
прообразнс-«переф ігуральне»  бачення співвіднош ення Старого 
й Нового Завітів — як співвідношення «закону» й «благодаті». Д ав
ня традиція, вкорінена ще в богослів’я апостола Павла, була актуалізо
вана М. Лютером і склала один з потужних мотивів європейської Ре
формації. Прообразне тлумачення було міцно вкорінене у вітчизняній 
традиції — ще серед давньоруських книжників (з огляду на пієтет перед 
універсалізмом Павлової теології) — починаючи зі «С лова  о законе 
и благодати» Іларіона Київського та « І  Іосланія пресвітеру Ф омі» Кли
мента Смолятича. Староукраїнська книжність домогилянської доби, та 
згодом і рання києво-могилянська, підтвердила цей мотив у творах Та
расів Земки, Петра Могили, Захарії Копистенського, Иоанникія Галя- 
товського, Иоасафа Кроковського, Стефана Яворського, Дмитра Туп- 
тала2 . Традиція активного застосування гомілетичного та морального 
витлумачення Біблії в ті часи втілилася в створенні низки Учительних 
Євангелій, пов’язаних з іменами знаменитих богословів-книжників, 
таких, як Кирило Транквіліон-Ставровецький (Учительне Євангеліє 
1619 р.) та м итрополит Київський святитель І Іетро (Могила) (Учи
тельне Євангеліє 1637 р.)28. Стосовно загальної оцінки творчості І Іе- 
тра Могили зазначимо, що біблійний текст та його святоотцівські ко
ментарі складали найширший богословський та літературний контекст 
богословсько-катехетичних, літургійних, гомілетичних, моралістич
них творів та еклезіологічних настанов святителя. Митрополит актив
но застосовував типологічне, аналогічне, акомодативне, тропологічне 
витлумачення Біблії. Так, за системою біблійних аналогій та прообра
зів архієрейське служіння для Могили було типологічним втіленням 
служіння апостольського; прообразом його богословських та мораліс
тичних тверджень, проповідей та численних передмов-звернень-по- 
свячснь до києво-печерських церковних видань були саме новозавіт-

26 Див.: Ульяновський В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 6.
2 Див.: Ткачук О. Біблійна герменевтика у філософії Григорія С ковороди / /  Вісник Київсько

го університету ім. Тараса Ш евченка. Філософія. І Іолітологія. Вин. 27. К.. 1998. С . 69.
2*Див.: Головаїцснко С . І. Біблісзнавство. Вступний курс... С . 196.
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ні апостольські Послання 
з їхнім христоцснтричним, 
особливо в апостола П ав
ла, пафосом22.

Подальший огляд ви
токів та передумов станов
лення київської біблеїстич- 
ної традиції передбачає, 
зокрема, визначення та 
аналіз мовно-культурного 
контексту київської і вза
галі вітчизняної біблій
ної та біблсїстичної книж
ності, а також конкретних 
форм включення біблійно
го тексту до богослужбової 
та богословсько-дидактич
ної практики Церкви. Нам 
видалось важливим дослі
дити, які біблійні та біблі- 
єзнавчі тексти європей
ського походження та ваги 
були доступними в Киє- 
во-Могилянській акаде
мії та в колі її вихованців; 
як у цьому міг виявлятися 
та виявлявся зв’язок київ

ського освітнього та богословського простору з європейською біблеїс- 
тикою. І Цікавий досвід такого дослідження на своєрідному джерельному 
матеріалі пропонуємо в наступному підрозділі.

1.2. Біблійна та біблеїстична книжність 
в Києво-Могилянській академії

Джерела та головні питання до них. Досліджуючи витоки київської 
біблсїстичної традиції, бачимо важливість відтворення особливостей 
її текстуальної та джерельної бази, зв’язків з ширшим, насамперед, єв
ропейським духовним та інтелектуальним контекстом. Адже йдеться 
про збереження та опрацювання сакрального тексту, універсальна при-

Д ив.: Головащснко С . І. О браз Христа в богословсько-катсхстичній, літургійній та мо
ралістичній творчості митрополита Київського П етра М огили / /  О браз Христа в українській
культурі. К.: Вид. дім « К М  академ ія», 2001. С . 6 2 -6 3 .

: Д ( л Ш
С У і. и
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С вят ит ель Петро М огила, 1596-1647. 
Графічний порт рет  почат ку X IX  ст. 

з копією підпису X V II  ст.
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Співці: фрагмент ікони Воздвижения Чесного Хреста. Київ, 1686 р.

сутність якого в європейській культурі задає певні інваріанти у викорис
танні джерел та застосуванні герменевтичних технік. Нам важливо, при
наймні, зробити достатньо достовірні припущення з приводу питань:
• яку Біблію читали, або, принаймні, могли читати в Києво-Могилян- 

ській (а згодом і в Київськії! духовній) академії? Йдеться про визначен
ня шляхів долучення дослідників і викладачів до текстуальної традиції 
через встановлення: мовно-культурного контексту київської біблеїсти- 
ки (якими мовами читалася Біблія, у яких перекладах та виданнях); її 
«культурно-книжного» контексту (у яких «книжних» формах був до
ступний текст Біблії — враховуючи історичні розрізнення («сувій/ко
декс»; «манускрипт/книгодрук»), та конкретні форми включення 
до церковної культової та богословсько-дидактичної практики;

• яка коментаторська література була доступною для читання та ви
користання? А саме: як відбувалося входження до універсального 
інтерпретативного контексту, як зберігалися й відтворювалися са
мобутні гермсневтичні особливості? Тут говоримо про: жанри цієї 
книжності, виявлені історично (« б ес ід и » , «тлумачення», «кате- 
н и » , «коментарі» тощо); виявлені при цьому конфесійні особли
вості герменевтичних підходів, прийомів та засобів,°; можливість

' Н априклад, про «водорозд іл»  між ортодоксальним визнанням з с т ш  ріспіог у кожному 
фрагменті П исання, прихованого від «п роф ан а»  за багаторівневою символікою і доступного
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впливу різних традицій на київську академічну — через критику або
рецепцію (одне, як правило, не заперечує та не виключає інше).

Одним із цікавих та своєрідних «реф ерентів» , що дозволяють 
здійснювати реконструкцію джерельної та текстологічної бази київ
ської біблієзнавчої традиції, вважаємо академічне бібліотечне зібрання, 
розглянуте (в міру можливості, за доступними джерелами) в його істо
ричній еволюції. Сформоване в Києво-Могилянській академії протягом
XVIII ст. та успадковане відновленою Київською духовною академією, 
воно значною мірою демонструє, як тут був представлений біблійний 
текст та його інтерпретації; які саме з текстів створювали найкращі мож
ливості для його вивчення; які герменевтичні принципи та екзегетичні 
традиції залучалися при цьому; яка культурно-конфесійна й дослідниць
ко-методологічна взаємодія тут могла відбуватися.

Наголошуємо на важливості цього джерела, згадуючи про традицій
но велику роль бібліотечних зібрань у давні часи, зокрема в монасти
рях та навчальних закладах. Метафора, застосована Ф. Прокоповичем 
у «Духовному регламенті»: «без бібліотеки, як без душі, академія»31, 
могла виникнути саме на основі досвіду Київської академії. Адже ака
демічну бібліотеку, яка в ^О-х роках XVIII ст. нараховувала 3 300 кни
жок; на початку 90-х років XVIII ст. — понад 6200 книжок; на початку
XIX ст. — до 8 000 примірників, сучасники та пізніші дослідники вва
жали «значним і цінним книжковим зібранням», «хіба не найкращою 
в науковому відношенні бібліотекою усієї Росії»32.

Погоджуючись, що дослідження історії та функціонування київської 
академічної бібліотеки є окремим науковим завданням '3, розглянемо 
в цьому підрозділі лише один, доволі спеціальний аспект — репрезен
тацію біблійної та біблієзнавчої книжності у фондах Київської академії 
як чинник становлення київської духовно-академічної біблеїстики. Фор
мування цих фондів, яке відбувалося 3 різних джерел (в основному, п о 

л а я  виявлення лише через містичне колективне надзусилля Церкви в цілому, коли персональна 
інтерпретація завжди перевіряється шляхом вибудови гсрмснсвтнчного «ланцю га»  — катени 
відсилань до попереднього інтсрпрстативного досвіду традиції — та реформаційною  впев
неністю у можливості тотально-безпосереднього сприйняття смислу П исання та ного індивіду- 
ально-особнстісного осягнення через персональний зв'язок з Богом. Або ж про різницю  між 
спірітуалістично-містичним, вербалістським та раціоналістичним варіантами протестантської 
екзегези, між різними формами «історичної кри ти ки»  тощо.

11 Біт. за: П етров Н . И . Акты и документы, относящ иеся к истории Киевской академии. Отд. 
II (1721 -1 7 9 5 ). Т. 1 (1 7 2 1 -1 7 5 0 ). Ч. 1. К., 1904. №  1. С . 6  (далі: П етров Н. И . Акты и документы... 
О тд. II).

Див.: Титов Ф. Императорская Киевская духовная академия в се трехвековой жизни и  дея
тельности (1615-1915). К.: Тип. Киево-Печерской Успенской Лавры, 1915. С . 320 (далі: Ти
тов Ф. Императорская Киевская духовная академия в се трехвековой...). І Іетров Н. И. Акты и д о 
кументы... Отд. И. Т. 1 .4 .1 .  Введение. С . X XV II; Там само. Т. 5 (1761-1795). N« LXXVII. С . 470.

"С ер ед  досліджень останніх років, присвячених цій темі, див., напр.: Д снискоЛ .М . Бібліотека 
Київської духовної академії та її бібліотекарі (1819-1919). Авторсф. дне. канд. істор. наук. К., 1997.
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жертви, спеціальна закупівля, в т.ч. з-за кордону)34, хоча й переривалося 
або гальмувалося стихійними лихами або матеріально-організаційни
ми н е г а р а з д а м и в ж е  на початку XIX ст. привело до появи потужно
го книжкового зібрання, значно зміцненого протягом наступного сто
ліття36. Представлення в цьому зібранні різноманітних книжних жанрів, 
пов’язаних з відтворенням оригінальних та перекладних текстів Біблії, 
з традиціями її богослужбового використання, вивчення, богословської 
та наукової інтерпретації, розглянемо, використовуючи археографічні та 
бібліографічні свідоцтва, що дійшли до наших днів37.

Найважливішим свідченням солідного підгрунтя біблеїстичної праці 
завжди слугує наявність текстів Біблії. В Київській академії кін. XVIII -  
поч. XIX ст. (демонструє це, передовсім, ('аіаіо^и* ІіЬгогіит ВіЬІШЬесае 
АсаЛетіае Кііооіепш, складений бл. 1 ~92 р.) широко представлені різно
манітні видання Біблії — за форматом, мовами та перекладами, змістов
ною компоновкою та географією публікації.

Видання Біблії оригінальними мовами. Поліглоти. Насамперед, були 
доступними Біблії як гебрейською, так і грецькою. Це, наприклад: гс- 
брсйське П ’ятикнижжя (Венеція, 1551): гсбрейські Біблії: без іме
ні видавця (Гамбург, 1596); Погана Генріха Міхаеліса (Галле, 1720)3,4; 
13 примірників видання Крістіана Рсйнекта (Лейпціг, 1 ~25,1 "39,1 ~56); 
видання грецькою: Старий Завіт (Лондон, 1653; Лейпціг, 1730; Амстер

4 Див.: П етро» Н.И. Акты и документы... Отд. II. Т. I. Ч. I. Введение. C . X X V III; 'Ги
тов Ф. И мператорская Киевская духовная академия в ее трехвековой... С . 320.

Див.; Титов Ф. И мператорская Киевская духовная академия в ее трехвековой... С . 3 2 0 -  
321; Й ого ж. Акты и документы... О тд. III. Т. 1 -4 . К.. 1910-1913 . Т. 4. К., 1913. №№ I.XXV, 
L X X IX -L X X X Y I. Х С .Х С І. XCV. X C V I. X C V III. Х С ІХ . СV I.

*  Див.: Cacalogus librorium  Bibliothccac Acadcmiae Kiiovicnsis (бл. 1792 p.) в кн.: П е
тров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. №  I.X X V II. С . 3 0 0 -4 7 0 ; Систематический каталог 
книг библиотеки Киевской духовной академии (составитель A .C . Крыловский) в 5 томах, 13 
вып. К.. 1890-1915.

>? Див., напр., згаданий вже Catalogus librorium  Bibliothccac Acadcmiae Kiiovicnsis...; деякі 
описи книжних пожертвувань на користь академічної бібліотеки поч. X IX  ст.. напр., епископа 
Смоленського (після 1805 р.) Д имнтрія (Устиновнча) в кн.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. 
III. Т. 1. С . 5 4 2 -5 6 0 ; опис т. зв. «бібліотеки М арковича» —  колиш нього учня і вихованця ака
демії. полтавського поміщ ика Й осипа М арковича (1811 р.) в кн.: 'Гитов Ф. Акты и документы... 
О тд. III. Т. 3. N° LIV. С . 3 4 4 -3 6 8 ; книги, придбані у московського купця А. Колотіліна для ака
демічної бібліотеки 12 лютого 1813 р. в кн.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 4. № III. 
С . 3 -5 ; опис видань, що надійшли від п. С корописницького (1816 р.) в кн.: Титов Ф. Акты и д о 
кументы... О тд. III. Т. 4. №  LXXVI. С . 4 3 8 -4 4 0 ; каталог книг від типографа Києво-Печерської 
лаврської друкарні ієромонаха Є рофея (Н ащ инського) в кн.: Гитов Ф. Акты и документы... Отд. 
III. Т. 4. N- LX X V III. C . •145-463; описи бібліотеки та майна академічної конгрегаційної Бла
говіщенської церкви (1880 р. та 181 1 р. — після пожежі) в кн.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. 
III. Т. 1 .W L X 1 X .C . 191-214. Т. 4. W C X X TX . С . 680 -6 9 1 .

** Детальна розш иф ровка імен видавця або авторів та іноді місць видання, поданих 
у каталозі в латинській алітерації, завдячує дружній фаховій допомозі Віктора Котусснка 
(kotusenko@ gm ail.com ). Ірини Піговської ( irynapigovska@ gmail.com) та Ганни І Іоляк (Біловол) 
(hv.bilovol@ gmail.com). За цю допомогу висловлюю своїм колегам щиросердну пошану. — Лет.

mailto:kotusenko@gmail.com
mailto:irynapigovska@gmail.com
mailto:hv.bilovol@gmail.com
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дам, 1683); видання Нового Завіту: без зазначення видавців (Віттенберг, 
1736; Лондон, 1701; Базель, 1586; Лейпціг, 1709; Галле, 1710); Погана 
Льойсдена (Берлін,1757); Людольфа Кустера (Роттердам, 1770).

Привертають увагу багатомовні видання, створені з використа- 
ням найвідоміших біблійних перекладів — т. зв. «поліглот и»'. «6і- 
л інгви» (діглосси), «трил інгви» , «квадрілінгви» тощ о '9. Наявність 
таких видань, їх використання свідчать про значні можливості розви
тку текстологічного опрацювання біблійного матеріалу і формування 
бази для герменевтично-екзегетичних вправ. Гак, бачимо: 9 -томну ге- 
брейсько-самарянсько-халдсйсько-грецько-сирійсько-арабську полігло
ту (Париж, 1645); 2-томнс латинсько-грецько-німецькс видання Дави
да Фольдсра (Гамбург, 1596); чотиримовне (без зазначення мов) видання 
Нового Завіту (Лейпціг, 1750); гебрейсько-грецько-латинський Псалтир 
(Базель, 1548); сирійсько-латинська книга Псалмів (Париж, 1625); ге- 
брейсько-латинські Псалми Санктеса Паніно (Базель, 1675, 1726); гре- 
ко-латинські діглосси Нового Завіту (Базель, 1588, Амстердам, 1741); 
греко-латинські Євангелія та Послання (Гамбург, 1673).

Видання Біблії латиною. Серед інших видань Біблії вони є найчислен- 
нішими; серед них переважає Вульгата XV11 —XVIII стт. Це підкреслює 
мовно-культурну специфіку київського регіону, особливе місце латино- 
мовної книжності, а також міру засвоєння тут загальноєвропейської бо
гословської та культурної спадщини. Спостерігаємо широку європейську 
географію таких видань: голандських, німецьких, французьких, англій
ських, швейцарських. Бачимо тут видання цілої Біблії без зазначення ви
давців (Ганновер, 1603; Антверпен, 1634; Париж, 1~31); Нового Заві
ту (Гота, 1747); видання Емманусля Тримсллія (Ганновер, 1624; 1~15); 
3-томнс ілюстроване Абрагама (Авраама) Каловія (Калова) (Дрезден — 
Лейпціг, 1 “ 19); 4-томнс видання Еліаса Гуттера (Гамбург, 1587); Новий 
Завіт Гаммонда (Франкфурт); М. Давіда (Гаага, 1743); Себастіана Кас- 
телліона (Лейпціг, 1~50); Иоахима Гейнріха Кампе (Франкфурт, 1677; 
Гамбург, 1799).

Видання Біблії новоєвропейськими мовами. Присутні в академічній бі
бліотеці, ці видання демонструють потенційні можливості прилучен
ня київської екзегетичної традиції до постреформаційної та новочасної 
культури. І Іоява в Європі перекладів Біблії народними мовами, як рефор
маційно-протестантських, так і контрреформаційно-католицьких, по
стання на цьому підґрунті національних літературних, богословських та 
філософських традицій створила цей новий культурний контекст. Прилу-

МУ цих виданнях оригінальні версії Біблії (єврейські, грецькі) співставлялися з переклада
ми. давніми та новими. Ц я традиція була започаткована ще О рігсновою  Гскзаплою й відновлена 
на ноч. XVI ст. іспанським кардиналом Ф. Хіменесом. Поліглоти, або ж мультнлінгви, завжди 
були важливим джерелом збереження й реконструкції біблійного тексту.
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чення до цього контексту могло бути доволі інтенсивним, судячи з мож
ливостей використання відповідних текстів. Тут бачимо: «богемські» 
(чеські) 2-томну Біблію (Прага, 1~15) та Н овий Завіт (І Ірага, 1768) — 
видання хоча й відносно пізні, проте репрезентують одну з найдавні
ших реформаційних традицій40, бельгійський Новий Завіт (Гаага, 1610); 
французьку Біблію Давіда Мартена (Базсль, 1744); німецькі Біблію (Галле, 
1739), Новий Завіт а а Псалтир без титулів; видання польської Біблії (Кра
ків, 1575, 1599)41; інші польські Біблії (Галле — Магдебург 1726; Кроле - 
вець, 1~38), Псалтир (Гданськ, 1684) та Новий Завіт без титулу42.

П ит ання про наявність слов'янських та церковнослов'янських видань 
Біблії. Відразу зазначимо, що в академічній бібліотеці кінця XVIII ст. 
не представлені слов’янські версії Біблії, які виникли в Х У І-Х У ІІ стт. 
внаслідок відомих реформаційних зрушень у культурі та духовному жит
ті Східної та Центральної Європи, до якої належали тоді українські та 
білоруські землі в складі Речі Посполитої*'. І Ірипускаємо, що це ста
ло, з одного боку, наслідком уніфікації київської церковної книжності 
за загальноросійськими зразками, коли навіть створені в Києві книжки 
Х У ІІ-Х У ІІІ стт. ревізувалися московськими церковними цензорами'*. 
І Іроте можливо, що такі видання, якщо й були в академічних фондах ще 
з часів І Іетра Могили (а Острозької Біблії це стосується напевно), про
сто не збереглися до кін. XVIII ст. через руйнівну дію стихій. Гак, маємо 
свідоцтво, що під час пожежі 29 лютого 1780 р. згоріли майже всі книги 
академічної бібліотеки (серед яких були й пожертвувані митрополитом 
Петром Могилою), і далі тривало вже відновлення фондів'5. Серед на

Витоки цієї перекладацької традиції йдуть ще від Я. Гуса та його послідовників — «чесь
ких братів» . Н овий Завіт богемською (чеською) мовою вийш ов ще у 1475 р.. а 1488 р. в Празі — 
повна чеська Біблія, яка неодноразово перевидавалася і справила сильний вплив на біблійні пе
реклади інших слов'янських народів. Зокрема, чеську Біблію видання 1506 р. використовував 
Ф. С корина для підготовки видання своєї Біблії Руской (П рага, 1517-1519  — Вільно, 1525 р.).
І Іротягом 1579-1593  рр. у М оравії під проводом Яна Благослава був здійснений чеський пере
клад з оригінальних біблійних мов — т. зв. Краліцка Біблія.

”  У Кракові було видано перший повний польський переклад Біблії з оригінальних мов (т. зв. 
Краківська Біблія 1561 р.).

Див.: П етров Н . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № І.Х Х У ІІ. С . 3 0 2 -3 0 3 .3 3 0 .3 6 0 -3 6 2 .
’ 'С ер ед  цих книг найвідоміші: П салтир та Біблія Руска Ф. С корини, Перссопницьке Є ван

геліє монахів Григорія та Михайла. Крсхівський Апостол, євангельські білінгви В. Тяпннсько- 
го. Н овий Завіт В. Негалсвського; навіть О строзька Біблія І. Ф едорова зазнала впливів старо
української мови.

** Це стосувалося і віросповідної (символічної), і богослужбової, і навчальної літератури. Н а
приклад. київське П равославне сповідання віри 1640 р.: лише «К ороткий  К атехізис» 1645 р.. 
виданий П. Могилою, зберігав автентичність щодо першоджерела і «незайм аність» грецькими 
та московськими богословськими редакціями, на відміну від пізніших видань загальновідомого 
«Великого Катехізису». Виправлення О строзької Біблії привело до появи М осковської пер- 
ш одрукованої Біблії; Требник П етра М огили 1646 р. зазнавав ревізії у московському перекладі; 
див. приклад в кн.: Голубев С . Т. Киевский м итрополит 11етр М огила и его сподвижники. Т. 2. 
К.. 1898. П риложения. І Ірн.м. нас. 482.

■**Днв.: ГитовФ. Императорская Киевская духовная академия в ес  трехвековой... С . 320.
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явних же в академічній бібліотеці церковнослов’янських видань знахо
димо: санкт-петербурзькі та московські видання повної Біблії, Нового 
Завіту, Псалтиря (1663, 1745, 1751, 1756, 1757, 1758, 1759, 1766, 1778); 
київські видання псчерського лаврського друку: 2-томні Біблії (1758); 
Псалтир та Новий Завіт ( 1780)46.

Біблійні симфонії (конкордації). Свого роду «перехідною формою» 
від власне біблійного тексту (оригінального або перекладного) до ін- 
терпретативних «ш ар ів»  біблійної книжності є т. зв. «біблійні сим
ф онії» , або, латиною, «кон кордац ії»47. В академії були відомі твори 
цього жанру, створені на оригінальні біблійні тексти та на біблійні пе
реклади: «велика конкордація» (Базель, 1553); конкорданції та « ін 
декси біблійних речей» (1730, 1776); конкорданції на Вульгату (Ант
верпен, Н І 8, 1740; Відень, 1770); на гебрсйську Біблію (Базель, 1632); 
двотомна грецька «симфонія на Септуагінту» (Амстердам, 1"18); 
церковнослов’янські симфонії на православні богослужбові частини Бі
блії: на Псалтир (Санкт-Петербург, 1727, 1757); на Четвероєвангсліє 
(Москва, 1733, 1761); на Апостол (Санкт-Петербург, 1734, 1737)48.

Біблійні коментарі: від патристики до Нового часу. Розлогим є ма
сив видань, присвячених дослідженню та інтерпретації Біблії. Крім спе
ціальних біблеїстичних розділів каталогу (понад чотирьох сотень книг 
різного формату), ця література в десятках видань і примірників вміше
на за розділами богословських, історичних, географічних, лексикогра
фічних, лінгвістичних, філологічних та поетичних творів. Таке розташу
вання не дивує — з огляду на ще середньовічну традицію оформлення 
і осмислення за допомогою біблійної символіки різноманітних галузей 
людського знання й практики, а також на вже новочасні тенденції до за
лучення, у свою чергу, наукових даних для критичного дослідження са
мого біблійного тексту.

Найпомітніше місце посідали багатотомні коментарі, де кожен том 
був присвячений окремій частині тексту І Іисання. Великою є пито
ма вага закордонних (переважно німецьких, голандських, італійських, 
французьких, англійських) видань XVII — поч. XVIII ст., виконаних ла
тиною. І Б кави м тут є залучення екзегетичного матеріалу, породженого 
сплеском міжконфесійної боротьби (у центрі якої одним з наріжних пи
тань завжди було ставлення до Писання і шляхи його інтерпретації).

*  Досвіду залучення до фондів К Д А  книжних джерел для дослідження слов'янської Біблії, 
відповідних ісагогічних га текстологічних розвідок буде присвячено окремий підрозділ.

' Біблійні симфонії, або конкорданції — спеціальні лексикологічні довідники, де слова та 
вислови. що зустрічаються в в Біблії, розташ овані за абеткою, із зазначенням їх місця — книг, 
розділів та віршів, часто разом із ключовою частиною фраз, де вони вжиті, щ о допомагає встано
ви ги контекстуальний зв'язок. Були одними з перших допоміжних джерел для використання та 
вивчення Святого І Іисання. ного вживання в богословській та проповідницькій праці.

14Л ив.: І Істров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. К« ЬХ Х У И . С . 3 0 2 -3 0 2 .3 3 0 ,3 3 1 .3 6 0 .
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У цій, найчисленнішій групі видань відзначимо: багатотомні « к р и 
тичні синопсиси» (Лондон, 1669, 1671, 1673, 1674, 1676); 5-томні ви
дання Метью Пула (Франкфурт, 1679; Лондон, 1662; Утрехт, 1694);
7-томні « К р и т и к и »  на канонічні та апокрифічні книг Біблії (Ф ранк
фурт, 1695-1696); 8-томні «К ритики» на усі частини Старого й Н ово
го Завіту (Амстердам, 1698); аналогічні «Коментарі»: багатотомні (16т. 
в 10 кн.) Алонсо Салмерона з Толедо (Кьольн, 1612); 11-томні Корне- 
лія Лап і да (ван дер ПІтеена) (Лейден, 1 "т92); 10-томний та 11-томний 
(Амстердам, 1714); 8-томні в 9-ти книгах Августина Кальмета (Каль- 
ме) (Венеція, Н 54); 10-томник Иоана Дасільвієра (Ліон, 1697-1725);
8-томні на різні частини Біблії Погана Иоахима Коццеюса (Амстердам, 
1673); на книги І Гятикнижжя, Євангелія та Послання Погана Герхар
да (Иена, 1637, 1653, 1657, 1661, 1663); німецькомовний 13-томннй по
сібник для вивчення Біблії (Кенігсберг, 1’74 0 - 1 742); 3-томні «експози
ції» на Псалми (Антверпен, 1643 та 1646); 6-томні коментарі на псалми 
Гоми ле Бланка (Кьольн, 1~26); 4-томні моральні тлумачення Євангелій 
(Париж, 1694-1698); 4-томник Погана Клірика (Жана ле Клерка) (Тю- 
бінген, 1733); 3-томні тлумачення на Старий Завіт Иогана-Гейнріха Мі- 
хаеліса (Галле, 1~20); 3-томне видання філологічних та критичних дослі
джень за Євангеліями Крістофа Вольфа (Базель, 1741); 2-томні на книгу 
Ісайї Кампегія Вітрінга (Базель, 1732); критичні «суплементи» у 2-х то
мах (Франкфурт, 1 '0).

Це також коментарі пат ріот ичної традиції: «Ф ілокалія» Орігена 
(Париж, 1624); його ж 2-томні «коментарі на Св. Письмо» (Руан, 1663 
та 1668); коментарі Феодорита Кирського: у 5-ти томах (Париж, 1642) 
та в 6-ти томах (Галле, Н 6 9 -1  ’0); 4-томне видання коментарів на Бі
блію архісп. Феофілакта Болгарського (Венеція, 1754-1763); його ж ко
ментарі на чотири Євангелія (Базель, 1523; Кьольн, 1701); «катени» 
з грецьких отців Церкви: на книгу Иова (Аондон, 1634, 1637), на Єван
геліє від Матвія (Тулуза, 1646), на Євангелія від Луки та Иоана (Антвер
пен, відп. 1628 та 1630); близько 20-ти примірників російськомовних 
«Б есід»  Иоана Златоуста: на книгу Буття (Москва, 1767,1769; Санкт- 
Петербург, 1~66; Києво-Печерська Лавра, 17~3); на новозавітні книги 
Діянь, Послань ап. Павла та Апокаліпсис (Москва, 1~63, 1767, 1~68); 
двотомні коментарі на Діяння, Послання та Апокаліпсис Екуменія (П а
риж, 1631); Кассіодора Сенатора коментарі на І Іослання, Д іяння та 
Апокаліпсис (Лондон, 1~22).

Серед класичних коментарів ренесансної та реформаційної доби по
мітними були: примітки до Нового Завіту Еразма Воттердамського (Ба
зель, 1527 та 1555); тт. VI—VIІ з 10-томного його ж зібрання праць — па
рафрази та коментарі на Новий Завіт (Лейден, 1~05 та 1~06; Ганновер. 
1668); «схолії» та «анотації» Мартіна Аютера до пророків Ісайї та Ав-
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вакума (Віттенберг, 1534); коментар на Єзекіїля — Погана Еколампадія 
(Гейсгенна) (Страсбург, 1543); 9-томний коментар Ж . Кальвіна (Амстер
дам, 1667); «анотації» на Старий та Новий Завіти Гуго Гроція (Базель, 
1732); його ж пояснення до Декалога та коментарі на Біблію (Оксфорд, 
1706; Париж, 1647; Лондон, 1727).

Атрибуція решти «авторських» тлумачень містять чимало даних 
для реконструкції конфесійних традицій та екзегетичних шкіл, відомих 
у Києві кін. XVIII — поч. XIX ст. Тут: повчання за євангелістом Йоа- 
ном Еразма Сарцерія (Базель, 1540); «розмисли» — enarrationes за П о
сланнями Павла Георга Мейєра (Майоріса) (Віттенберг, 1549); «біблій
на економія» (Венеція, 1572); «енарації»  за книгами Вихід та Числа 
Давида Кітреуса (Віттенберг, 1570 та 1580); «схолії» на книги пророків 
Погана Паппуса (Паппе) (Франкфурт, 1593); тлумачення «малих про
років» Варфоломея Гейдеріха (Віттемберг, 1610); «Ключ до Св. Писан
ня»  (Базель, 1629); «біблійні анотації» Готфріда Олеарія (Галле, 1676); 
«Коментарі»: на Послання Павла Погана Бренца (Франкфурт, 1564); 
на Буття Петра Мартира (П ’єтро Мартіре) (Цюрих, 1569); на Єванге
ліє від Матвія Альфонсо (Алонсо) Тостадо (Венеція, 1596); на книгу 
Буття Давида Пареуса (Венглера) (Франкфурт, 1609) та Соломона Гес
пера (Віттенберг, 1604); на важкі місця П ’ятикнижжя Погана Друзіу- 
са (Яна ван ден Дріше) (Франкфурт, 1617); на Євангеліє від Луки Дієго 
де Естелла (Антверпен, 1622); на Євангеліє від Йоана та Псалми Иоа- 
на Тарновія (Яна Тарнувського) (Росток, 1621-1629); Гаспара Санчеса 
(Шоппе) (Ліон або Лейден, 1615, 1618, 1619, 1621, 1623, 1625, 1628); 
на різні частини Писання (Антверпен, 1634, 1635, 1661, 1695, 1734); 
на Євангеліє від Йоана та апостольські Діяння Погана Кануті (Кольдор- 
фа) (Упсала, 1640); на книги Ездри та Неемії (Париж, 1645); на Псал
ми (Париж, 1707); Егідія Гуннія (Віттенберг, 1705-1706); на книгу Піс
ня над піснями Иоана (Жана) Бессона (1646); на Діяння та Апокаліпсис 
Йоана (Джованні) Меурсіо (Антверпен, 1647); на Псалтир Мартіна Ге- 
єра (Дрезден, 1667); на книгу Йова, притчі Соломонові Йоана М ер
сера (Ж ана М ерсе (Амстердам, 1651; Москва, 1748)); на вибрані міс
ця зі Старого та Нового Завітів Віллєма Суренгусія (Амстердам, 1693); 
його ж парафрази на Євангеліє від Луки (Базсль, 1523); на різні кни
ги Біблії коментарі Себастіана Шмідта (Гамбург, 1695; Лейпціг, 1~22); 
на «малих пророків» Йогана Шмідта (Аейпціг, 1698); Філіпа ван Лім- 
борха на Діяння і Послання (Роттердам, П І  1); «Вступ» до Псалтиря 
Августа Германа Франке (Галле, П34); «священна критика» Нового За
віту Енгоні Блекволла (Лейпціг, 1736); «анотації» до П'ятикнижжя Ав
раама (Абрагама) Каловія, без титулу; «філологічне дослідження» Геор
га Хорвата (Віттенберг, 1747); на Послання до Ефесян Мено Ханнсксна; 
коментарі важких місць І Іисання Аугуста Пфайфера (Дрсзден-Лейп-
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ціг, 1713); німецькомовні — на Євангелія Погана Якоба Рамбаха (Галле, 
1731, 1757); на Новий Завіт Едуарда Лея (Лейпціг, 1732); книги в жанрі 
«інтродукцій» — вступів до біблійних книг (Лейпціг, 1737; Кенігсберг, 
1744, II, с. 8 -9 ); попередні вступи до перших розділів книги Ісайї Соло
мона Геснера (6. м. р.); коментарі та лекції Августа Германа Франке (Гал
ле — Магдебург, 1709 та 1724) *7

Традиція екзегетично-гомілети иного (проповідницького) опрацю
вання богослужбового біблійного тексту. Цю традицію відображали 
« р оз’яснення» святкових та недільних євангельських читань (т. зв. Апра- 
косів, Еуаг^еііа 1е8П\'а1іа): латиномовні видання (Лейпциг, 1710; Любек, 
1641); російськомовні (Санкт-Петербург, Н 48; Москва, 1766)5’. За до
помогою цих видань, попри їх явну нечисленність, відбувалося дуже ак
туальне для Православ’я (як, до речі, і для західного, католицького хрис
тиянства) літургійне прочитання і освоєння Писання — як самоцінна 
герменевтична процедура.

Посібники з біблійної ісагогіки, герменевтики т а екзегези. Розвиток 
традицій опрацювання Біблії та еволюція богословської, філософської, 
історичної та філологічної рефлексії з приводу патриотично!’ та серед
ньовічної спадщини, яка відбувалася в післяреформаційний період та 
новочасну добу, відзначилися появою маси спеціальних досліджень, де 
розглядалися власне герменевтичні проблеми та правила екзегези. К ор
пус таких праць в академії був не дуже численним. Назвемо тут: «екзеге
тичну теологію» Філіпа Гейнріха Фрідліба (Франкфурт, 1660); ісагогічні 
праці Погана Герхарда (Йєна, 1622, 1628, 1645, 1659); твір «про  інтер
претацію» П ’єра Даніеля Гуета (Юе) (1680); також «екзегетичну теоло
гію» Гейнріха Рейнезія (Рейнеса) (Лейпціг, 1701); трактат про інтерпре
тацію Св. Письма Вольфганга Франца (Віттемберг, 1708); «екзегетичні 
вправи» Корнелія Адама (Грьонінген, 1~13); «герменевтичні вправи» 
Погана Якобі (Йєна, 1728); «історико-богословську ісагогіку» Франца 
Буддея (Лейпціг, 1~30); екзегетичний вступ до Псалмів німецькою мо
вою Філіпа Крістофа Цейссенса (Лейпціг, 1732); «настанови в святій 
герменевтиці» Погана Якоба Рамбаха (Гессен, 1~38); настанови до ін
терпретації Нового Завіту Августа Ернесті (Лейпціг, 1775)51. Нарешті, 
з небагатьох російськомовних — «коротке керівництво» до читання 
книг Старого й Нового Завіту (Києво-Печерська Лавра, 1 ~81) та «узго- 
джувальна настанова до істинного пізнання Св. Письма» (Москва)52.

Біблійна історія упа історична критика Біблії. Необхідним компо
нентом новоєвропейської екзегези стали перші спроби історико-кри-

**Див.: П етров Н.И .  Акты и документы... Отд. II. Т. 5. М® ЬХХУП. С . 3 0 3 -3 1 0 , 313. 324, 
3 3 1 -3 3 3 ,3 3 9 .3 6 2 -3 6 6 .

$0Дмв.: Там само. С . 310. 375. 378, 390.
м Див.: Там само. С . 310 .323 . 331. 3 3 3 -3 3 6 . 339. 363. 366. 378.
4 Див.: Там само. С . 337. 382.
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тичного опрацювання Біблії. З біблеїстичних творів цього напряму 
були доступними: 2-томний біблійний «історичний словник» Авгус
тина (Огюста) Кальмс в 2-х примірниках (Венеція, 1757); критичний 
розбір історії Арістея про створення Септуагінти (Оксфорд, 1685)53. 
Опрацювання біблійного матеріалу як історичного джерела та дослі
дження історії в контексті біблійних координат також уможливлювали
ся через використання таких традиційних жанрів, як «Х ронографи», 
де біблійні компіляції посідали не лише помітне місце, але були смисло- 
творчим стрижнем. В академічній бібліотеці були два томи «Хроногра
фії Феофана» з 36-томного зібрання «Корпусу візантійської історії» 
(Париж, 1655)5*. Також цю роль здатні були відігравати виклади курсів 
церковної історії на новозавітному матеріалі, такі, як 10- та 12-томні ви
дання Погана Гюбнера (Йена, 1724, 1728, 1738). Втім, більшість тодіш
ніх «біблійних історій», переважно німецьких авторів; «вибрані міс
ця із старозавітної історії» (Лондон); російськомовні «священні історії 
Старого й Нового Завіту», «священні історії» для «малолітніх дітей» 
та для «народних училищ » (Санкт-Петербург, 1778, 1784); перекла
ди «священних історій» того ж Гюбнера в російському варіанті (М о
сква, 1770) та польському (Кролевець, 1745)^ — демонструють перевагу 
в академічному вжитку традиційних, власне церковно-дидактичних « іс
торій» для настановного читання.

Словники, граматики т а інш і посібники з давніх біблійних мов. Н а
явність таких словників та граматик, створювала можливості для на
буття та вдосконалення лінгвістичних знань; опрацювання оригіналь
них біблійних текстів; здійснення компаративних досліджень у царині 
стародавніх та сучасних перекладів. Це вважається необхідною осно
вою для реконструкції в кожну історичну добу, на актуальному мовно- 
культурному матеріалі смислової системи біблійного тексту, проникнен
ня до багатовимірного світу біблійної символіки — словом, для долання 
сумнозвісної «герменевтичної відстані», або ж навіть «прірви».

Звісно, основи и й текстуальний матеріал могли демонструвати вже 
розглянуті вище біблійні видання, в т. ч. багатомовні, що включали версії 
як оригінальними мовами та мовами найдавніших перекладів, так і но- 
вочасними європейськими мовами. Щ о ж до необхідних допоміжних 
лексикографічних засобів текстологічної роботи, то можна було відзна
чити наявність таких видань, як: халдейський, талмудичний та рабініс- 
тичний лексикон Погана Буксдорфа (Базель, 1639); твір, присвячений 
аналізу гебрейських «наголосів» Фрідріха Гірта (?) (Иєна, 17 52); д и 
сертація Погана-Генріха Міхасліса про гебрейські «крапки» — некудот

"Д и в .: І Істров Н . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № ЬХ Х У ІІ. С . 306 та 364 відповідно. 
'*Там само. С . 315.
«Т ам  само. С . 4 1 7 .4 2 1 .4 2 3 -4 2 4 .4 2 7 -4 2 8 .
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(Галле, 1739) а також «ключ до гебрейського читання» Йоахіма Ланге 
(Галле, 1735)'(>. Ці твори допомагали опановувати правила читання ге- 
брейських біблійних текстів, відтворених консонантним письмом.

Опрацюванню біблійного оригіналу та стародавніх перекладів спри
яли також: підручник гебрейської та халдейської (арамейської) мов
11. Буксдорфа (Базель, 1631); гебрейська граматика Йогана-Генріха Мі- 
хаеліса (Братіслава, 1748), якою, можливо, активно користувалися (в бі
бліотеці налічувалося 17 її примірників); численні граматики стародав
ніх семітських мов: гебрейські, халдейські, сирійські, грецькі, латинські 
та церковнослов’янські граматики інших авторів. Тут виділяється здобу
ток самої київської академічної школи XVIII ст.: грецька граматика, ви
дана В. Бантиш-Каменським (Лейпціг, 1779)С

Ґрунт для лінгвістично-літературного опрацювання Біблії здатні були 
створювати такі видання, як: «Ключі до священної мови» Нового Заві
ту (1~30 та 1740) та Старого Завіту (1735, 1739 та 1”44) Крістіана Сток- 
ка (Йєна); словник стародавньої біблійної лексики та ономастичний (бі
блійних імен) словник Адама Ердмана-Мірі (Лейпціг, відп. Р 2 7  та 1721); 
ономастичний словник Старого Завіту Йогана Симона (Галле, 1741). 
В академічній бібліотеці також існував рукопис словника біблійних імен 
та назв «тварин, жінок, народів, богів, міст», поданих гебрейською, хал
дейською, грецькою та латиною — невизначеного нами автораvS.

Ці видання, функціонуючи як текстологічні, лінгвістичні та літера
турні джерела, також здатні сприяти її історико-контекстуальному дослі
дженню Біблії. Поки що не маємо достатніх підстав твердити про знач
ні можливості для розвитку історико-культурної критики в київському 
академічному середовищі (попри наявність відповідного досвіду в Є в
ропі і, здавалося б, значний рівень відкритості Києва). Скоріше навпа
ки — судячи з питомої ваги літератури, яка прямо слугує відтворенню 
історико-культурного контексту. Наприклад, знаходимо лише один при
мірник «Свящ енної географії Старого й Нового Завіту» (Амстердам, 
1"704) — на тлі значної кількості видань з географії як такої — та одну 
книгу про гебрейські та грецькі свята Йоана (Джона?) Джонстона (ви
дана в Йєні)“’4.

Біблійна книжність з приватних зібрань у  порівнянні з академічною бі
бліотекою. Аналіз корпусу біблійних та біблієзнавчих книг, які потра
пляли до академічної бібліотеки з зібрань приватних осіб (як пожертви), 
попри відзначену дослідниками недосконалість описів60, дає можливість 
робити припущення щодо характеру зацікавленості у вивченні та дослі

ді Істров Н. И . Акты и документы... Отд. 11. Т. 5. № LX X VII. С . 329. 3 5 6 -3 5 7 ,4 5 0 .
Там само. С . 4 4 8 .4 5 0 .4 5 2 -4 6 0 . 

м Там само. С . 3 5 7 ,4 4 7 -4 4 8 .
' 9Там само. С . 327 та 465 відповідно.
‘"'Див.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1 .11рим. нас. 560.
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дженні Святого Письма (щодо кола пізнавальних інтересів, джерел, їх 
авторства, географії, мов тощо), яку репрезентували представники то
дішніх (кін. XVIII — поч. XIX ст.) освічених верств — різних категорій 
духовно-інтелектуальної еліти. Скажімо, представників православного 
духовенства — вищих ієрархів та освічених ченців, а також пересічних 
«інтелігентів» — поміщиків та міщан.

Передовсім, знову зазначимо видання Біблії та її частин різними мова
ми, присутні у фрагментах цих колишніх приватних бібліотек. У зібран
ні єпископа Димитрія (Устиновича) це — латинська Біблія; примірники 
Псалтиря, Апостола, Нового Завіту грецькою, Біблія голландською мо
вою, польська та німецька Біблія61. Зібрання ієромонаха Єрофея (Нащин- 
ського), також містило іноземні видання Біблії: німецькою, латинською, 
польською мовами, греко-латинське Євангеліє-білінгву.62 Бібліотека Й о
сипа Марковича містила Біблію Гремеллія (Ганновер, 1596 і 1~15); ілю
стровану Біблію А. Каловія (Франкфурт, 1672); видання Вульгати (Иєна, 
1688); Біблію Себастіана Кастелліона (Лейпциг, 1750); німецьку Біблію 
(Кенігсберг, 1732); знамениту греко-латинську білінгву — Новий Завіт 
Еразма Роттердамського (Франкфурт, 1700)63. У «зібранні пана Скоро- 
писницького» поруч з виданнями латинської Вульгати, грецькою Біблі
єю і греко-латинським Новим Завітом бачимо французькі видання (в т. ч. 
багатотомне, коментоване)64.

З наявних текстологічних та допоміжних джерел зазначимо ще біблій
ні «гармонії», «тезауруси», «лексикони», «демонстрації», симфонії- 
конкорданції. В основному це німецькі видання (Віттемберг, Франк
фурт) кін. XVII — поч. XVIII ст.; виділяється тут лише такий раритет, як 
гармонія на оповіді євангелістів Полікаргіа Лейзсра (Франкфурт, 1600) 
з бібліотеки Марковича. Умовно до цієї групи могли 6 бути віднесені лі
тературно-перекладацькі обробки біблійних оповідей, т. зв. «парафра
зи» . Тут це вже відомі з «великого» академічного зібрання парафрази 
на Новий Завіг Еразма Роттердамського в бібліотеці Устиновича та па
рафрази на Псалми шотландських поетів з зібрання Нащинського6\

Найзначнішим же в приватних зібраннях є масив коментарів на Бі
блію, а також тексти з викладом богословських засад герменевтики, екзе
гези та їх історії. Загалом цей масив корелюється за структурою, сукуп
ністю основних авторів та географією видань з «великим» академічним 
зібранням. Цс свідчить про існування сталих тенденцій до органічного

61 Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. І. С . 549. 5 5 4 -5 5 5 .5 5 8 -5 5 9 .
62 Див.: Там само. О тд. III. Т. 4. К.. 1913. № ЬХ Х У ІІІ. С . 4 4 5 -4 4 6 .4 5 3 .
« Д и в .: Там само. Отд. III. Т. 3. К.. 1912. №  Ы У  С . 3 4 4 .3 5 1 .3 5 3 .
64Див.: Там само. Отд. III. Т. 4. № ЬХ Х У І. С . 4 3 8 -4 3 9 .4 4 0 .4 4 3 .
« Д и в .:  Там само. О тд. III. Т. 1. С . 543. 545. 546: Т. 3. №  Ы У  С . 344. 348. 349. 359: Т. 4. 

№ І.Х Х У ІІІ. С . 447.
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перебування саме в «європейському контексті», які, власне, і визначили 
можливість впливів та рецепцій у царині біблеїстичних студій.

Бачимо певну частину традиційних пагристичних і середньовічних 
коментарів, переважно виданих за кордоном, часто латинською мовою: 
наприклад, Йоана Хризостома (Златоуста), Євсевія Памфіла (Кесарій- 
ського) (Кьольн, 1788). З московських видань бачимо «Б есіди»  Иоа- 
на Златоуста. З ренесансних, реформаційних та новочасних коментарів 
визначимо твори Еразма Роттердамського, а також цілої низки вже зна
йомих нам авторів, як протестантських, так і католицьких: Мартіна Геє- 
ра, Метью І Іула, Філіпа Фрідліба, Погана Матіаса Геснера, Иоана (Яна) 
Кристофора Тарнувського, Погана Георга Прітса, Емануеля Трімеллія, 
Огюста Кальме, Абрагама Калова, Родольфа Тестера з Цюріха, Павла 
Тоссануса, І Гєра Даніеля Гуета, Конрада Дітеріха, Вольфганга Франца, 
Погана Гюльсеманна, Саломона Глассія, Себастіана Кастелліона, Иоахи
ма Ланге, Якоба Рамбаха та ін. З історико-екзегетичних та богословсько- 
герменевтичних творів, які є важливими з точки зору виявлення при
сутності та впливу тих чи інших герменевтичних традицій у київському 
богословському та власне біблеїстичному « п ро сто р і» , тут помічаємо, 
наприклад, «історію інтерпретації священних книг» Георга Розенмюл- 
лера та вступ до викладу Нового Завіту Погана Георга Прітса з бібліоте
ки Д. Устиновича; той самий твір лейпцігського видання 175~ р., а та
кож книги з Галле: «священна герменевтика» Иоахима Ланге 1733 р. та 
«настанови герменевтичні» Якоба Рамбаха 1752 р. серед книг И. М ар
ковича1,6.

Богослужбова біблійна книжність: символізм присутності в літургій
ному просторі. Нарешті, дещо осібно розглянемо біблійну літературу, 
яка в кін. XVIII та на поч. XIX ст. належала до майна та до бібліотеки ака
демічної конгрегаційної Благовіщенської церкви67. Серед специфічних 
ознак, що відрізняють ці книги від власне бібліотечних, можна відзначи
ти: кількісну перевагу православних богослужбових текстів (Євангелія. 
І Ісалтирі, Апостоли); їх відповідне оздоблення та церковнослов’янська 
мова; переважно московський та києво-печерський лаврський видрук.

Як вже зазначалося в попередньому підрозділі, ці видання вирізняє 
особливе символічне значення. Бони, по-перше, функціонували в Л і
тургії, були безпосередніми знаряддями церковного священнодійства. 
По-друге, вони слугували символами церковної єдності та богослуж
бової спадкоємності, будучи, як правило, символічними пожертвами 
до конгрегаційної церкви відомих православних ієрархів, пов’язаних

66 Див.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. С . 542. 543. 545, 547. 550; Т. 3. № 1.1 V. 
С . 3 4 4 .3 4 5 .3 4 7 .3 4 9 -3 5 1 . 359.

67О писи див.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. № LX IX . С . 2 0 4 -2 0 5 . 209 -210 ; 
Т. 4. N* C X X IX . С . 687.
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з Київською академією — митрополитів Стефана (Яворського), Тимо
фія (Щербацького), Иоасафа (Кроковського), єпископа Іларіона (Григо-

Це були не просто дарунки «на згадку» (хоча цього мотиву не вар
то виключати). Статус цих книг у літургійному дійстві дозволяє прирів
нювати їх передачу в конгрегаційну церкву до аналогічної передачі бо
гослужбового начиння (євхаристійна Чаша-потир та ін.). Така передача, 
здійснена архіереєм, символізує освячення храму, включення його до лі
тургійного простору Помісної та Вселенської Церкви.

Символічними також були: дарування Євангелія, здійснене київським 
«бургмейстером» Тернавіотом64 та кошти, вкладені в оздоблення службо
вого Євангелія полтавським значковим товаришем Семеном Максимови
чем. І дарунок магістратського чиновника Тернавіота, і вчинок полтавсько
го міщанина, потомка козаків були закономірними. Як вже зазначалося, 
вони виявляли опіку міської громади над академічною конгрегацією та її 
церквою, наслідуючи старовинні «братські» та «ктиторські» традиції.

Розгляд богослужбової біблійної літератури як чинника становлен
ня академічної біблеїстики в Києві видається не менш вмотивованим 
та доцільним, ніж розгляд біблійних видань, перекладів, допоміжної та 
коментаторської літератури. Це так, насамперед, з огляду на особливі 
гермснсвтичні процедури, властиві православній традиції, які акценту
ють саме на літургійному прочитанні та освоєнні тексту Святого Пись
ма. Відповідно ж до цієї умови, склалася інтерпретативна традиція го- 
мілетичного та морально-настановчого коментування богослужбових 
біблійних видань. Саме цей аспект біблійної екзегези, як показують уже 
попередні огляди освітньої біблієзнавчої практики в академії того часу, 
постійно був актуальним тут у повсякденній навчальній праці і прямо 
корелював з духовними й дидактичними цілями та завданнями69.

Розглянуті джерела достатньо повно репрезентують богословський, 
освітній і науково-дослідницький потенціал Київської академії на кі
нець XVI11 — початок XIX ст. В академічних бібліотечних фондах тоді 
складався кількісно і якісно доволі потужний масив біблійної та бібле- 
їстичної літератури. За своїми формальними ознаками він досить пов-

68 Й м овірно, під солідним титулом «бургм снстсра» виступав С . І. Тсрнавіот, вихованець 
К М А  в 1770-1780  рр.. який після закінчення академії служив у Київському магістраті в чині ко
лезького секретаря; у 1818р., після смерті дружини, став послушником Кисво-П счерської Лаври. 
Див.: Кнсво-М огнлянська академія в іменах. Х У ІІ-Х У ІІІ стт. Енциклоп, видання. К.: Вид. дім 
« К М  академ ія», 2001. (далі: Кнсво-М огнлянська академія в іменах...). С . 526 -5 2 7 .

" Т а к , загальним предметом для академічних класів богослів'я, філософії та риторики було 
гомілстичнс тлумачення-«роз’ясн ен н я»  недільних та святкових (« ап р ак о сн и х » ) біблійних 
читань (Євангелій та Послань), а також регулярне практикування студентів у цих вправах; див., 
напр.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. №  X IX . С . 80; № XXXV. С . 133-134; № Х С Н . 
С . 3 6 2 -3 6 2 ; №  СП. С . 3 9 0 -3 9 1 : № С Х Х Х У І. С . 6 5 3 -6 5 4 ; Т. 3. №  XIV. С . 134-135; №  ЬХ ІІІ. 
С . 414 .429 ; И» Х С ІХ . С . 573 .626 ; Т. 4. № ХЬУИ. С . 191. 216.
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по охоплював історично сформоване коло богослужбового та позабого- 
службового прочитання й освоєння Біблії. Тут представлені як видання 
текстів для літургійного застосування, так і різноманітна допоміжна й 
коментуюча література. Ж анрова структура допоміжних та коменту
ючих джерел в основному відповідала структурі ісагогічних та екзеге
тичних дисциплін, що постала в новочасну добу внаслідок розвитку та 
взаємодії попередніх герменевтичних традицій, синтезу досвіду патрис- 
тичної, середньовічної, ренесансної, реформаційної та постреформацій- 
ної (барокової) екзегези. Географія представлених і доступних на той час 
видань, а також персональний склад їх авторів і видавців засвідчує мож
ливість найтіснішого залучення київського академічного середовища 
до загальноєвропейського культурного контексту — в усій складності 
його конфесійних, богословських, герменевтичних репрезентацій та тен
денцій розвитку. На цьому тлі й повставали найпотужніші гермсневтич- 
ні концепції та екзегетичні стратегії знакових представників «пізньої» 
могилянської традиції. Як побачимо в наступному підрозділі — у склад
ній та суперечливій взаємодії всеєвропейського духовно-інтелектуально
го потенціалу та доволі визначених меж його застосування.

1.3. Київська академічна традиція X V III —  
початку X IX  ст. та європейська біблеїстика

У цьому підрозділі ще звернемося до герменевтичних концепцій та 
екзегетичних стратегій деяких видатних представників могилянської 
традиції XVIII — початку XIX століття. Проте спочатку подивимося, 
на якому культурному, ідейному та теоретичному тлі виголошувалися та 
реалізовувалися погляди могилянців у царині дослідження га викладан
ня Святого Письма. Реконструкція загальноєвропейського контексту 
київської академічної біблеїстики могилянської доби погребує конкрет
нішої характеристики біблійних та біблеїстичних видань, відомих у Киє
ві в XVII та в XVIII — початку XIX ст., з точки зору репрезентованих їх 
авторами культурних, конфесійних, герменевтичних традицій.

Питання жанрового та ідейного розмаїття творів європейської бібле
їстики, доступних у Киево-Могилянській академії. Масив європейської 
біблійної та біблеїстичної книжності, як було показано в попередньо
му підрозділі, у сукупності основних жанрів відтворення та інтерпрета
ції сакрального тексту був представлений у Київській академії ще з кін
ця XVIII — початку XIX ст., тобто напередодні постання оновленої 
КДА, біблеїстична традиція якої і є основним об’єктом нашого дослі
дження. Огляд та аналіз цього масиву дає нам можливість визначити ще 
одну важливу її характеристику. А саме: відповідаючи на питання: «Я ко
го роду коментаторська біблеїстична література була доступною для чи-
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Ст удент и Киево-М огилянськоїакадемії, фрагмент гравюри, 1739р.

тання, вивчення чи використання в академії?», можемо визначати осо
бливості інтерпрстативного контексту в його загальноєвропейських та 
локальних вимірах, що здатні були визначати можливості та реальні риси 
освоєння біблійного тексту в київському академічному церковно-дидак
тичному та екзегетичному просторі. Адже історичний процес збережен
ня й опрацювання Біблії як сакрального тексту та літературного фено
мена, універсально «присутній» в європейській культурі, уможливлює 
і водночас вимагає дослідження і джерел, і «технологій» інтерпрета
ції як з боку особливостей їхньої «локалізації» в місцевій традиції, так 
і з боку відтворення загальноєвропейського культурно-конфесійного та 
герменевтичного контексту.

Сформовані в християнському богослів’ї основні жанри коментарів 
на біблійний текст бачимо достатньою мірою представленими в акаде
мічному «інтерпретаційному фонді». Зазначимо, що сама поява і роз
виток цих жанрів нерозривно пов’язані зі становленням різноманітних 
підходів до освоєння поліструктурності та полісемантичності І Іисан- 
ня, що відбувалося в лоні основних шкіл та традицій біблійної екзегези, 
що історично склалися. І (е іудейська та іудаїстична екзегеза; патріотич
на екзегеза, середньовічна її еволюція в і Іравослав’ї та католицизмі; екзе
геза протестантизму в її спіритуалістично-містичному, догматично-бук
валістському та ліберально-раціоналістичному варіантах; різні форми
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«історичної критики» тощо. їх розвиток був історично явлений через 
культурно-конфесійне розмаїття. У ньому розмаїтті відбувалося кри
тичне співставлення різних «герменевтичних програм», декларованих 
окремими особистостями або конфесійними течіями. Відбувалися також 
і взаємодія, рецепція й засвоєння універсальних позитивних методоло
гічних та світоглядових здобутків, що не виключає, а майже завжди неод
мінно супроводжує критику та явну негацію ".

Патриотична екзегеза в киево-могилянському духовно-інтелектуально
му просторі. Цей тип біблійної екзегези репрезентувався цілою низкою 
постатей. Історично передньою була постать Орігсна (6л. 185 — 6л. 254), 
одного з засновників християнської текстуальної критики Біблії. В Київ
ській академії були доступними Орігенові «Ф ілокалія», видана в Пари
жі 1624 р., та 2-томні коментарі на Св. І Іисьмо 1663 та 1668 рр. 1 Одним 
із перших у християнстві він висловив позицію щодо біблійного канону та 
корпусу апокрифів. Розрізнення в дусі Александрійської школи історич
ного, морального та містичного смислу І Іисання; ідея «повноти смислу»; 
врахування біблійного контексту; принцип єдності Старого й Нового За
вітів; «Гекзапла» як перше критичне видання Біблії та перша біблійна по
ліглота — авторитет та цінність цих Орігснових здобутків визнані багать
ма поколіннями біблійних текстологів та екзегетів, зокрема, засвоювалися 
патристичною і середньовічною коментаторськими традиціями 2.

Ще одна патристична герменевтична традиція, у ряді моментів опо
зиційна до Александрійської — сирійська Антиохійська школа — пред
ставлена була найбільшою мірою працями Иоана Златоуста (бл. 3 4 7 -  
40“7): близько 20-ти примірників російськомовних «Б есід» : на книгу 
Буття (Москва, 1767, 1769; Санкт-Петербург, 1766; Києво-Печерська 
Лавра, 1 3); на новозавітні книги Діянь, Послань ап. Павла та Апока

' П ро  розвиток герменевтичних підходів в рамках різних шкіл та традицій біблійної екзе
гези див., напр.: Андреев И. Критика библейская / /  Н овый энциклопедический словарь (изд. 
Брокгауз и Нфрон). Т. 23; А нтонинн Б. Экзегетика книг Ветхого Завета. Т. 1. Экзегетика книг 
Н ового Завета. М.. 1995. Т. 2; Верклер Г. Герменевтика. П ринципы  и процесс толкования Биб
лии. Бейкер Бук Хауз. Гранд Рапиде. М ичиган. 1988. Шаумбург, И ллинойс. 1995 (рос. вид.); 
Головате и ко С . І. Біблісзнавсгво. Вступний курс... Розд. 10. 11; Карташев A.B. Ветхозаветная 
библейская критика. П ариж , 1947; М ихаил (Лузин), сп. Библейская наука: очерк истории толко
вания Библии. Тула, 1898; С авваитов П. Библейская герменевтика, или толковательное богосло
вие. С П б., 1859; Сольский С . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /  
Т К Д А . К., 1866. №  10-12; Ю нгеров П. О черк истории толкования ветхозаветных книг Священ 
ного П исания / /  П равославный собеседник. Казань. 1910. X9 11.

71 Див.: П етров Н. И . Акты и документы... Отд. П. Т. 5. X« LX XV II. С . 3 0 8 -3 0 9 . 331-332 .
•Д ив.: Вигуру Ф. Руководство к чтению и изучению Библии. Ветхий Завет. М., 1916. Т. 1. 

С . 163-167; Головащенко С . І. Біблісзнавсгво. Вступний курс... Розд. 2. С . 48: Розд. 3. С . 58. 70; 
Розд. 7. С . 161-162; Хупотский П . О  трудах О рнгсна в изъяснении новозаветных книг Св. 11и 
сания / /  Прибавления к Творениям святых отцов. Т. 1-48. М.. 1843-1891; Т. 20. М.. 1861; Ю н
геров П. А. О бщ ее историко-критическое введение в свящ. ветхозаветные книги. Казань. 1910. 
С . 390-402 .
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ліпсис (Москва, 1763, 1767, 1768)"'. «Бесіди» являють собою зразок го- 
мілстичної екзегези, акцентованої на моральному змісті Писання, ак
туальному значенні його для життя та вчинків християнина. Пошуки, 
насамперед, прямого, історичного смислу (тут Йоан Златоуст проявляв 
себе як типовий представник Антиохійської школи патристичної екзе
гези, будучи учнем її засновника, Діодора Тарсійського і другом одного 
з найвідоміших її представників, Феодора Мопсусстійського) не заважа
ли, втім, мислителю уникати крайнощів буквалізму. Вірячи в богодух- 
новенність Біблії, екзегет не розумів її механістично, визнавав значення 
особистостей священних авторів, обставин їхнього життя та діяльності, 
особливості їхньої аудиторії, можливості суперечностей у різних пись
менників тощо. Тлумачення Йоана Златоуста були перекладені у великій 
кількості церковнослов’янською мовою і протягом століть здобули вели
чезну популярність в русько-українській, білоруській та великорусько- 
московській культурах74.

Багатотомні коментарі та роз’яснення до спірних і неясних місць 
І Гятикнижжя, історичних книг, Псалтиря, І Іісні над піснями, пророць- 
ких книг, Євангелій (у 5-ти томах паризького друку 1642 р. та в 6-ти то
мах, видані в Галле 1769-1770 рр.) " Феодорита Кирського (бл. 393 — 
6л. 466) також репрезентували в академії Антиохійську школу. Екзегет 
віддавав перевагу пошукам буквального смислу біблійних повідомлень, 
водночас не заперечуючи метафор, вважаючи корисним уникати край
нощів: і алегоризму, і буквалізму. Прямуючи, як і Златоуст, шляхами го- 
мілетнчної екзегези, богослов шукав і морального смислу Біблії (\

Кьольнське видання 1788 р. Євсевія Кесарійського (6л. 265 — 
6л. 340) репрезентувало в академії видатного богослова та екзегета ран
ньої Церкви. Його знаменита «Церковна історія» містила унікальний 
внесок до біблійної ісагогіки — уривки та перекази з втрачених творів 
ранньохристиянських письменників про походження Євангелій. Євсе- 
вій, як і Оріген, на початку IV ст. здійснив критичне уточнення новоза
вітного канону. Близько 315 р. він запропонував один із авторитетних

‘Див.: П етров Н . И . Акты и документы... О тд. II. Т. 5. № ЬХХУП. С . 324.
'Д ив.: Владимирский Ф .С . Св. И оанн Златоуст. Христианский мыслитель и экзегет / /  Вера 

и Церковь. М., 1907. Кн. 9 -1 0 ; Леонардов Д . Учение св. И оанна Златоуста о  богодухновенности 
Библии / /  Вера и разум. Харьков, 1912. № 3 -5 . 7 -1 2 ; Лопухин А .П . Ж и зн ь и труды св. отца 
нашего И оанна, архиеп. Константинопольского / /  Творения св. отца нашего И оанна Златоуста. 
Т. 1. Кн. 1. С П б.. 1X95; IТравославная богословская энциклопедия (под ред. А. Лопухина. Н . Глу- 
боковского). С П б.. 1900-191 1. Т. 6. С . 9 0 9 -9 4 1 ; Ульяновськнй В. 1.1стор1я Церкви та рслижноТ 
думки в Украйп... С . 6. 14, 15,62.

'Д и в .: П етров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № ЬХ ХУ П . С . 303.
Див., напр.: Глубоковский Н . Н . Блаженный Феодорит, сп. Киррский. Его ж изнь и деятель

ность. Т. 1 -2 . М., 1890; Радлов Э. Ф еодорит, блаженный / /  Энциклопедический словарь (под ред. 
И . Е. Андреевского, изд. Ф .Л . Брокгауза и И . А. Ефрона). Т. 1 -82 . С П б., 1890-190". Т. 41а.

Див.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. С . 543.
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у ранній Церкві списків Нового Завіту. Євсевій чи не вперше звернув 
увагу на т. зв. «синоптичну проблему», порівнявши в Євангеліях поді
бні паралельні місця. Чи не першим словником-оглядом з біблійної гео
графії та топології став його «О номастикой». Біблійні тлумачення Єв- 
севія ґрунтувалися на успадкованих через Орігсна «алсксандрійськнх» 
герменевтичних засадах. Застосовуючи алегоричний метод, екзегет праг
нув до виявлення прообразного та анагогічного смислу біблійних тем та 
сюжетів; особливо це стосувалося витлумачення старозавітних пророцтв 
стосовно новозавітних часів 8.

Коментарі на новозавітні апостольські Послання, Діяння та Апока
ліпсис лондонського видання 1~22 р. належали перу Кассіодора Сена
тора (бл. 490 — 6л. 575) 9. Крім біблійних тлумачень, Кассіодор усла
вився «Настановою до вивчення божественної та світської літератури» 
(«Institutiones divinarum  et saccularium littem rum »), де, зокрема, подав 
свідоцтва про біблійний канон, правила екзегези, рекомендації щодо ви
готовлення копій священних книг, віднайдення та виправлення поми
лок тощо. Виділивши в Біблії літературні species dictionis («види вислов
лювання», «способи або стилі викладу», «ж ан р и » ) та зіставивши їх 
з жанрами античної літератури, став, одним з фундаторів компаративної 
літературної критики Біблії. У добу патристики зберігав для середньо
вічної Європи елементи античної та елліністичної культури, святоотців- 
ського богослів’я та біблійної герменевтики80.

І Іомітним надбанням києво-могилянської традиції були видання 
біблійних коментарів Охридського архієпископа Феофілакта Болгар
ського (? — 6л. 11(H), публікованих у X V I-X V III  ст. в Базелі, Кьоль- 
ні, Парижі, Лондоні, Венеції41. Супроводжуючись ісагогічиими перед
мовами, вони провіщали пізніші коментовані Біблії. Успадкований від 
Иоана Златоуста та Антіохійської школи історичний підхід у герменев
тиці не заважав Феофілакту вживати і алегоричний метод алсксандрій- 
ців, особливо в гомілетичній екзегезі для коментування богослужбових 
біблійних текстів, таких як недільні євангельські читання82. Ісагогічні та

78Д ив., напр.: Евсевий І Іамфил. С очинения. Т. 1-2 . С І 16., 1848-1849: Й ого ж. О  названии 
местностей, встречающихся в Свящ енном П исании / /  Православный Палестинский сборник. 
Т. 13. Вып. 1. С П б., 1894; Й ого ж. Ц ерковная история. С І 16.. 1858; Богословские труды. Сб. 23. 
М., 1982. Сб. 24. М., 1983. Сб. 25. М., 1984. Сб. 26. М., 1 9 8 5 :1 Іравославная богословская энцик
лопедия (под. ред. А. 11. Лопухина, Н . Н . Глубоковского). Т. 5. С . 227-231 .

'Д и в .: П етров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № LX X V II. С . 364 -3 6 5 .
*°Див. напр.: Голенищев-Кутузов И .Н . Средневековая латинская литература И талии. М., 

1972: Уколова В. И . Античное культурное наследие и культура Средневековья. М., 1989; І Іраво
славная богословская энциклопедия. Т. 9. С . 115-117; M urphy Г. X. Cassiodorus / /  New Catholic 
Encyclopedia. l:.d. by M . R. P. M cG uire and och. V. 3. N.-Y., 1967.

81 Див.: І Істров И . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. N# LX XV II. С . 3 0 3 -3 1 0 , 331.
%г Див.: Фсофилакт, архисп. О хридский. Толкование на Евангелия св. Матфея и св. М арка. Т. 

1 -2 . Казань, 1855-1857; Толкование на Евангелие св. Луки. М., 1864; Толкование на Евангелие 
св. Иоанна. Казань, 1878; Толкование на Н овый Завет. С П б., 1991; П ащ енко Б. Феофилакт — ар-
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екзегетичні праці Феофілакта в численних церковнослов’янських пере
кладах користувалися величезною популярністю. Саме його ісагогічні 
передмови були уміщені до таких староукраїнських біблійних видань, як 
Пересопницькс Євангеліє й Острозька Біблія4 , створюючи, як і праці 
Иоана Златоуста, «патристичний контекст» вітчизняної богословської 
культури та, зокрема, біблсїстики.

З іменем ще одного представника східної патриотичней екзегези — 
Екуменія Трікського (X ст.), пов’язувалися коментарі на новозавітні 
Д іяння апостолів та П ослання4 . У своїх герменевтичних принципах 
Екуменій, прямуючи за отцями Церкви, репрезентував вже ранньосхо- 
ластичну методу знеособленого відсилання до традиційних авторите
тів у формі т. зв. компіляцій-«катсн».^ Виникнувши на християнсько
му Сході в VI ст., а на Заході в VIII ст. як засіб збереження екзегетичної 
спадщини доби патристики — орієнтира для середньовічних інтерпре
таторів4’, у вітчизняній традиції популярні передмови-катени за твора
ми Феофілакта Болгарського, Афанасія Александрійського, Йоана Зла
тоуста часто відігравали роль ісагогічно-екзегетичних вступів до різних 
біблійних видань. Розглядаючи цей компілятивний жанр часом як суто 
«виповнювальний», як реакцію на нібито відсутність оригінальних ек
зегетичних здобутків у добу Середньовіччя, варто зважити, що в цій 
формі відбувалося органічне і важливе саме для ортодоксального хрис
тиянства залучення персональної екзегези до «герменевтичного про
стору» церковної традиції в цілому8 .

Ренесансна та реформаційна екзегеза. Текстуальною основою присут
ності в академії ренесансної та реформаційної екзегези стали видання 
Біблії оригінальними мовами та перші переклади новоєвропейськими

хиспмскоп О хрнды  / /  Энциклопедический словарь (изд. Ф. А. Брокгауза и И . А. Ефрона). Т. 41а. 
Головащенко С . І. Біблієзнавство. Вступний курс... Розд. 9. С . 194-195; Ф иларет (Гумилевский), 
архиеп. И сторическое учение об отцах Церкви. С П б., 1859. Т. 3. С . 4 2 0 -4 2 3 .

®*Див.: Учьяновськнй В. І. Історія Ц еркви та релігійної думки в Україні... С . 54, 64.
w Див.: І Іетров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № LX XV II. С . 309.
44 Див., напр.: Экумсний. еп. Триккский. П астырские П ослания ап. П авла к Тимофею и Титу. 

Толкование. К.. 1880; Ф иларет (Гумилевский), архиеп. И сторическое учение об отцах Церкви. 
С П б., 1859. Т. 3. С . 394; The O xford  D ictionary on  the Bible, cd. by F. L. Cross and E. A. Livingstone. 
O xford. 1977. C . 993.

v' Катснн (лат. catenae, catenae parrum  — «ланцюг, або вереннця, о тц ів» , від лат. catena — 
«безперервна н и зк а» , «лан ц ю г» , « ск р іп а» ) — збірки, що містили компіляції з біблійних тлума
чень святоотцівської доби. Іноді цс були компіляції з творів одного автора, іноді туди включали
ся зведені докупи уривки різних авторів з певного питання. Були доволі пош иреним способом 
цитації і тому донині є одним з найповніших джерел вивчення патристичних та середньовічних 
коментарів Біблії.

I h m  цікавішим може бути аналіз набагато пізніших спроб зберегти, відтворити та акту
алізувати святоотцівську герменевтичну спадщину, вступивши у своєрідний діалог із давньою 
європейською традицією. Тут промовистим є твір представника Київської духовно-академічно» 
школи: О лссницкий A .A . Руководственныс о  Свящ енном П исании Ветхого и Н ового Завета 
сведения из творении святых отцов и учителей Церкви. С П б., 1894.
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народними мовами. Наявність багатомовних біблійних видань — «полі
глот», «білінгв», «трилінгв», «квадрілінгв», створених з використан
ням оригінальних текстів та найвідоміших перекладів, свідчить про знач
ні можливості розвитку текстологічного опрацювання біблійного 
матеріалу і формування бази для герменевтично-екзегетичних вправ.

Серед доступних у Київській академії кінця XVIII — початку XIX 
ст. відзначалися венеціанські видання єврейського П ятикнижжя 1551 р. 
та антверпенські видання симфоній-«конкорданцій» на основі Вульга- 
ти 1718 та 1^40 pp.88 Вони успадковують традицію, репрезентовану по
статтю Даніє ля Вомберга (між 1470-80-1549), вихідця з Голандії (Ант
верпен), який спочатку працював там, а потім переселився до Венеції 
з 1515 р. і видавав біблійні книги та Талмуд єврейською мовою, викорис
товуючи стародавні рукописи, вивезені з Іспанії. Найвідомішим видан
ням цієї традиції була т. зв. «Рабинська Біблія» (1516-1517, 1524-25). 
Багато поколінь дослідників Біблії відзначали важливість праці, започат
кованої Д. Бомбергом, для текстологічної та екзегетичної роботи*9. С е
ред інших видань Біблії найчисленнішими були латиномовні (серед них 
переважала Вульгата) XVIІ-XVI11 ст. Цс підкреслювало мовно-культурну 
специфіку київського регіону, особливе місце латнномовної книжності, 
а також міру засвоєння тут загальноєвропейської богословської та куль
турної спадщини. Широкою була європейська географія таких видань: 
італійські, голландські, німецькі, французькі, англійські, швейцарські.

Видання Біблії новоєвропейськими мовами, присутні в академічно
му духовно-інтелектуальному просторі, визначали можливості прилу
чення київської екзегетичної традиції до постреформаційної та новочас- 
ної культури. Поява в Європі перекладів Біблії народними мовами, як 
реформаційно-протестантських, так і «контрреформаційно» — като
лицьких, повстання на цьому підгрунті національних літературних, бо
гословських та філософських традицій створила цей новий культурний 
контекст, входження до якого могло бути доволі інтенсивним, судячи 
з можливостей використання відповідних текстів. Серед видань Біблії 
новоєвропейськими мовами, які демонстрували залученість київської 
богословської та екзегетичної традиції до пострсформаційного та ново- 
часного культурного середовища, особливо відзначалася репрезентація 
однієї з найдавніших реформаційних ліній, що йшла ще від Яна Гуса (6л. 
1370-1415) та його послідовників — «чеських братів». Чеська («6о- 
гемська») Біблія (у київському академічному колі був відомий двотом
ник, виданий у Празі 1~15 р.90) неодноразово перевидавалася і справила

м Див.: П етров Н . И . Акты и документы... О тд. 11. Г. 5. Nfl LX XVII. С . 360.
*9 Див.: Еврейская энциклопедия (рсд Л. Кацнсльсона, Л. Гинсбурга). Т. 1 -1 6 . C I 16.. б. г. Т. 4. 

С . 797. New C atholic Encyclopedia. Ed. by M . R. P. M cGuire and oth. V. 2. N.-Y., 1967. P. 654.
90 Див.: П етров H . И . Акты и документы... Отд. 11. Т. 5. № LX XV II. С . 303.
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сильний вплив на біблійні переклади інших слов’янських народів. Зокре
ма, її використовував Ф. Скорина для підготовки перекладу й видання 
своєї «Библии Руской».

Перевидана 1700 р. у Франкфурті-на-Майні греко-латинська білінг- 
ва — Новий Завіт91 — походила від відомого першодруку Еразма Рот- 
тердамського (бл. 1469-1536). Вперше видана в Базелі 1516 р., книга 
містила, крім грецького тексту Нового Завіту, Еразмів переклад латиною, 
де просвітник викривав і виправляв ієрократичні тенденції, закладені 
у Вульгату Католицькою Церквою. Фактично відродивши патристичну 
традицію текстуальної критики (для підготовки свого видання він вико
ристав святоотцівські тексти та стародавні новозавітні рукописи), Еразм 
проторував шлях до створення численних новоєвропейських перекла
дів, здійснених у добу Реформації. Текстологічна праця Еразма, його 
реконструкції первісного біблійного тексту, що походили від грецьких 
першоджерел, були тісно пов’язані з уважністю мислителя до патристич- 
ної традиції як необхідного контексту розгляду та тлумачення Писання. 
Відомі в Києві базельські 1523, 1527 та 1555 рр. та ганноверське 1668 р. 
видання Еразмових приміток та «парафразів» до Нового Завіту92 умож
ливлювали знайомство з позицією мислителя. Відкидаючи середньовіч
ну схоластику з її надмірним символізмом та алегоризмом, він заперечу
вав і жорсткий буквалізм деяких сучасні йому екзегетів-реформаторів. 
Символ, за Еразмом, може вказувати на сховану під «зовнішнім словом» 
істину, тому слід ретельно досліджувати біблійні символи та способи їх 
застосування. Критерієм цінності святоотцівських коментарів є орієнта
ція саме на духовний смисл Писання; звернення до традиції допомагає 
осягнути смисл біблійних істин. У добу конфронтації догматичних пози
цій мислитель втілював плідну герменевтичну програму, що стала акту
альною через століття в діяльності богословів та екзегетів колись воро
гуючих конфесій9'.

Класичними представниками реформаційної (протестантської) ек
зегези, представленими в Київській академії, були, звичайно ж, Мар- 
тін Лютер (1483-1546), чиї «схолії» та «анотації»  до пророків Ісайї 
та Авакума віттенбергського друку 1534 р. читалися в академічних сті
нах, та Ж ан Кальвін (1509-1564) із своїм 9-томним коментарем амстер
дамського видання 166~ р. * їхні герменевтичні принципи розвивалися

91 Д ив.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 3. К., 1912. LIV. С . 353.
92 Див.: П етров Н. И . Акты и документы... О тд. II. Г. 5. №  LX X V II. С . 313. 339.
9*Див., напр.: Горфунксль А .Х . Ф илософия эпохи Возрождения. М., 1980; М аркиш С . Зна

комство с Эразмом из Роттердама. М., 1971; Эразм Роттердамский и его время. М ., 1989; 
Смирим М М. Эразм Роттердамский и рсформаиноннос движение в Германии. М.. 1978; Го- 
ловащенко С . I. Б1бл1сзнавство. Вступнмй курс... Розд. 4. С . 87; EncykJopcdia Katolicka. Pod red. 
Г. Gryglcwicza, R. Lukaszyka, Z. Suiowskicgo. V. 1-5 . Lublin, 1973. T. 2. S. 1062.

N Див.: П етров H. И . Акты и документы... О тд. II. Г. 5. № LXXV1I. С . 3 0 7 -3 0 8 . 362 -3 6 3 .
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під впливом богословської полеміки з середньовічною католицькою ек
зегетикою. Принцип Sola Scriptura означав визнання Біблії єдиним дже
релом віри, релігійного натхнення та критерієм церковного впорядку
вання. Принцип Sola fide і, крім шляхів спасіння, визначав, що Біблію міг 
читати й тлумачити кожен, освячений вірою: Бог розмовляє через П и 
сання з людиною особисто. Традиційний алегоризм та символізм орто
доксальної екзегези уважався привнесенням зовнішнього смислу і запе
речувався на користь буквального тлумачення. Визнання ж єдності Біблії 
зберігалося на засадах христоцентризму. Есхатологічно інтерпретований 
типологічний (прообразний) підхід, тропологічне та акомодаційне тлу
мачення також допускалися — як вияв життєвої актуальності застосу
вання біблійних істин. Наголос робився саме на гомілстичній екзегезі — 
з огляду на величезну містичну роль проповіді як «чутного таїнства». 
Відоме здавна розрізнення історичного, буквального та духовного, при
хованого змісту Біблії розумілося як розрізнення Слова «внутрішньо
го» , доступного лише духовно натхненній людині, і «зовніш нього», 
підвладного раціональним засобам пізнання й науковим методам дослі
дження: текстуальній та історичній критиці, філологічно-літературному 
аналізу. Чільною ж гермсневтичною засадою протестантської екзегези 
стала принципова неопосередкованість тлумачення Біблії авторитетом 
церковної традиції та догмату: «П исання тлумачиться Писанням».

П озиція таких церковних реформаторів, як Лютер та Кальвін, ви
значила суперечливість герменевтичних засад протестантської екзегези. 
І Іротестантизм, з одного боку, визначив перетворення Біблії на об’єкт 
систематичного дослідження та інтерпретації, в тому числі і критичної. 
Водночас він, зробивши ставку на релігійний досвід кожної віруючої лю
дини, на її відчуття богонатхненності тієї чи іншої біблійної книги, зро
бив суб’єктом тлумачення індивіда, чим уможливив екзегетичну сваво
лю — не меншу, ніж сваволя алегоризму та символізму, до якої часом 
удавалися середньовічні інтерпретатори. Виникала дилема: або безмеж
но вільна інтерпретація, до того ж підкріплена релігійним натхненням, 
яка здатна була віддалити (саме через суб’єктивність почуття натхнен
ня) від догматичних засад християнської віри і таким чином, від духу са
мого Писання — або збереження віри через ототожнення «духу» Бі
блії з її «л ітерою », через максимально буквальне тлумачення. Маємо 
визнати, що надалі протестантська екзегеза доволі часто впадала в край
нощі, породжені її ж засадами. І Біми крайнощами були або догматич
ний конфесіоналізм з акцентом саме на полемічний характер екзеге
зи; або абсолютизований буквалізм фунламенталістського кшталту та 
т. зв. «вербалізм» у розумінні богонатхненності (які проявилися вже 
в Ж . Кальвіна); або умисно «духовне», харизматичне витлумачення; або 
ліберальна критика, з тенденцією до гіпертрофованого критицизму. Не
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заперечними ж здобутками Аютера та Кальвіна стала їх праця на ниві бі
блійних перекладів. М. Лютер уславився, насамперед, як перекладач Бі
блії німецькою мовою (повний тексті вийшов у 1534 p.). Він відмовився 
від тексту Вульгати як джерела і перекладав з оригінальних біблійних 
мов: величезний вплив тут справила згадана вже критична праця Ераз- 
ма Роттердамського. Кальвін перекладав Біблію французькою мовою, 
він же зі своїм соратником Теодором де Без (Беза) брав участь у підготов
ці англійського протестантського коментованого перекладу, т. зв. « Ж е 
невської Біблії» (1560)95.

Свобода в дослідженнях Святого Письма, проголошена й започат
кована Реформацією, створення національних перекладів, спричинили 
вже в X V I-X V II стт. перші новочасні спроби текстологічної, історич
ної та історико-літературної критики Біблії. Ц і спроби здійснювалися 
в лоні різних конфесій, і в протестантизмі їх уособлював просвітитель 
XVII ст., правник, літератор і біблеїст Гуго Іроцій (1583-1645). Ще в ран
ній період своєї діяльності використовував біблійні сюжети в літератур
ній творчості (трагедія «Вигнаний А дам», 1601 р.) Прихильник релі
гійної свободи та діалогу між католиками і протестантами, він вважав 
підґрунтям цього діалогу саме Біблію. Найвідоміша його біблеїстична 
праця — «П римітки до Старого й Нового Завітів» («Annotationes in 
Vêtus et Novum Testamentum») — вийшла в Парижі 1642 p., а її лондон
ське 1727 р. та базельське 1732 р. перевидання були добре знайомі в Ки
ївській академії96. Тут Г. Гроцій є одним з родоначальників новочасної іс
торичної та літературної критики, вивчаючи біблійні тексти як історичні 
та філологічні феномени. Лінгвістичні пошуки привели дослідника до за
стосування семітичних літературних джерел (єврейських та сирійських) 
для тлумачення Нового Завіту; ця методологія, хоча й залишається пред
метом дискусій, проте й досі не втрачає своєї актуальності ' .

' 'Д и в ., напр.: Л ю гср М . И столкование на книгу Исход. Истолкования Второзакония / /  И с
точники по истории Реформации. М.. 1906. Вып. 1; Й ого ж. Лекции по П осланию  к Палатам. 
М инск, 1997; Кальвин Ж . Наставление в христианской вере. В 3-х томах. Т. 3. Кн. 1. М. — C I 16.. 
1998; Беляев А. Кальвин и кальвинизм / /  І Іравославная богословская энциклопедия (под ред. 
А. Лопухина, Н . Глубоковского). Т. 8. С . 140-176; Бергер А. Культурные задачи Реформации. 
Введение в биографию Лютера. C I  16., 1901; Бсцольд Ф. И стория Реформации в Германии. В 2-х 
томах. С І  16.. 1900, 1909; Виппер Р. К). Ц ерковь и государство в Ж еневе в эпоху кальвинизма. М., 
1894; Головащснко С . І. Біблісзнавство. Вступний курс... Розд. 4. С . 88. Розд. 11. С . 250 -251 ; 
Ласксвич А. П роповедь и проповедничество по Лютеру. С П б., 1894; Лихачева F..O. Европей
ские реформаторы: Гус. Лютер, Цвингли, Кальвин. С П б., 1872; М аграт А. Богословская мысль 
Реформации. Одесса, 1994; М ихаил (Мудьюгин), сп. Реформация XVI в. как церковно-истори
ческое явление / /  Богословские труды. М ., 1971. Сб. 6; Соловьев Э. К). Непобежденный еретик. 
М артин Лютер и его время. М., 1984; K ooim an W .J. I.uthcr and the Bible. Philadelphia. 1961.

96 Див.: І Істров H. И . Акты и документы... Отд. II. T. 5. N® LX XV II. С . 308 -3 0 9 . 331.
Див.: Головащенко С . І. Біблісзнавство. Вступний курс... Розд. 11. С . 250; Н овый энцикло

педический словарь (сост. и изд. Брокгауз Ф. А. и Ефрон И. А.). Т. 15: Ш ичалин К). А. Гроций — 
муж от рождения / /  Вондел Й ван дсн. Трагедии. М., 1988. The O xford D ictionary on  the Bible. 
Ed. by F. L. Cross and E. A. Livingstone. O xford. 1977. P. 6 0 4 -6 0 5 . I Іро застосування семітичних
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Якщо Г. Гроцій демонстрував зародки ліберальної протестантскої 
екзегези, то фундаменталістські тенденції, засновані на буквалізмі і не- 
сприйнятті раціоналізованих методів дослідження Біблії, репрезентував 
Авраам (Абрагам) Каловій (Калов) (1612-1686) — ортодоксальний лю
теранський богослов та біблеїст з Віттенберга, «присутній» в Київській 
академії 3-томною т. зв. «Ілюстрованою Біблією» дрезденсько-лейпціг- 
ськог<3 друку 1719 р. О че
видно, це було перевидання 
його відомих «Ілю строва
ної Біблії Старого Завіту»
(«B iblia  Testamenti Vet cri s 
illustrate») в трьох то 
мах (1672) та «Ілю строва
ної Біблії Нового Завіту»
(«B iblia  N ovi Testamenti 
illustrata») в двох то 
мах (1676), у коментарях 
до яких Каловій різко ви
ступив проти спроб дея
ких реформаційних екзеге- 
тів застосувати принципи 
історико-філологічного до
слідження Біблії. І Іри цьо
му показово, що головним 
об’єктом критики Кало- 
вія були саме біблеїстич- 
ні праці Г. І роція, особли
во «П рим ітки  до Нового
Завіту»98.

/

Копт треформ а ц їй ні і к а - 
толицька екзегеза. Цю « л і
нію» для Київської академії репрезентували і розкривали праці єзуїта Ро
берто Франческо Ромоло, кардинала Белларміно (1542-1621), особливо 
така, як його «П орадник (Настанова) до богопізнання» у російському 
перекладі московського видання 1783 р. Розмаїття інтересів і активне за
стосування як традиційних, так і новочасних методів у царині біблеїстики 
в даному випадку великою мірою визначалися потребами міжконфесійної

джерел у біблеістнці див.: Аверинцев С . Стилистические проблемы библейского перевода / /  
Православная община. N9 35. 1996. С . 5 3 -6 0 ; Black М. An Aramaic Approach to  Gospels and Acts. 
O xford, 1946. 1967; Trcsm ontant Cl. Le C hrist hébreu. La langue et l'age des Evangiles. Paris. 1983.

,8 Днв.: П етров Н. И . Акты и документы... О тд. II. Т. 5. X9 LXXYII. С . 3 0 2 -3 0 3 , 332; Ги
тов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 3. К.. 1912. №  I.IV. С . 351; І Іравославная богословская 
энциклопедия. Т. 8. С . 101-102; Encyklopcdia Katolicka. T. 2. S. 1282 1283.

Абрагам Калов, 1612-1686
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полеміки, богословського протистояння з протестантами. Так, Беллармі- 
но склав граматику єврейської мови, яка стала популярною. Він також брав 
участь у перевиданні 1592 р. католицької Біблії — Вульгати, канонізованої 
Іридентським Собором у відповідь на Лютерову ревізію латинського бі
блійного тексту. Кардинал написав коментар-передмову до цього видання, 
обстоюючи, згідно тридентських рішень, ідею про необхідність звернен

ня до Передання як досвіду 
Церкви, яка, власне, і ство
рила канон Писання. С е
ред пізніших екзегетичних 
праць Белларміно відзнача
ються його тлумачення кни
ги Псалмів, що побачили 
світ 1611 р ."

Елементи новонасноі 
біблійної критики. Заро
дження таких рис новочас- 
ної католицької екзегези, 
як подолання монополії 
алегоричних та містико- 
си м вол іч її и х тлу мачен ь,
залучення до досліджен
ня даних з історії, геогра
фії, філології демонстрував 
французький ієромонах, 
історик та екзегет Анту
ан Огюст Кальме (Авгус
тин Кальмет) (1672-1757), 
чиї основні праці були в бі
бліотеці Київської академії. 
Так, 8-томний у 9-ти кни
гах «Коментар на Св. П и
сання», виданий у Венеції 

Н 5 4  p., стояв аж у 2-х комплектах і тому був доволі доступним. Н ай
імовірніше, цей коментар був однією з авторських переробок відомо
го «Літературного та критичного коментаря на книги Старого й Ново
го Завіту» ( «Commentaire littéraire et critique sur tous les livres de l'Ancien 
et du Nouveau Testament» ), виданого в 23-х томах у І Іарижі протягом

"Д и в .: Руководство к богопознанию  по лестнице сотворенных вещей. М.. 1783; О  с с дм и 
изречениях, от Х риста на Кресте провещ аннмх. С П б., 1795; Православная богословская энцик
лопедия (под ред. А. 11. Лопухина, H . Н . Глубоковского). Т. 2. С . 3 6 4 -3 6 9 ; I h e  O xford D ictionary 
on  the Bible. Ed. by F. L. Cross and E. A. Livingstone. O xford, 1977. P. 152-153.

А вгуст ин Кальмет , 1672-1757
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1707-1716  pp., де Кальме якраз і удався до наукових історичних та лі
тературних реконструкцій. Ц я праця продовжилася створенням « Іс 
торичного, критичного, хронологічного, географічного та літературно
го словника до Біблії» («D ictionnaire historique, critique, chronologique, 
géographique et littéraire de la Bible»). Виданий спочатку в Парижі протя
гом 1 "^22— 1Т28 pp., цей словник перекладався іншими європейськими 
мовами і вважався зразковим для пізніших подібних словників; в Київ
ській академії було венеціанське 1^5Т р. видання цього словника в двох 
2-томних комплектах100.

Аналогічну тенденцію в протестантському (лютеранському) богослів’ї 
та біблеїстиці XVIII'CT. відтворював Иоган Август Ернесті (1707-1781), 
застосовуючи історико-філологічні методи, перед тим активно вживані 
для дослідження античної літератури. Основна ісагогічна та екзегетична 
праця Ернесті «Настанова до інтерпретації Нового Завіту» («Institutio  
interpretis Novi Testamenti»), що в одному з лейпцігських видань була на
явна в академічному книжковому зібранні101, утверджувала необхідність 
пошуку прямого, історичного смислу текстів Біблії. І Іротнріччя та різно
читання раціонально пояснювалися особливостями збереження та від
творення будь-якого тексту (помилками переписувачів, використанням

• v \ 1(Ррізних рукописних традицій тощо; \
Традиція гомілетинної інтерпретації Біблії доволі помітно репрезен

тувалися в нас кількома комплектами «тезаурусу» коментарів до Ново
го Завіту Егідія Гуннія, виданими у Віттснберзі 1705-1706  pp. та комен
тарями на Євангелія И .Я. Рамбаха, виданими в Галле 1731 та 1757 pp. 
Гомілетична екзегеза доволі інтенсивно розвивалася в X V II-X Y III стт. 
в Західній Європі в протестантів під впливом утвердження особливого 
статусу проповіді в священнодійстві реформованої І Іеркви та в католи
ків, насамперед, як «контрреформаційна відповідь». Тож цілком при
родно цей новочасний процес успадковував актуальну ще для святоот- 
цівської та середньовічної гомілетики суперечку між «риторичним» та 
«профетичним» типами проповідництва. Суттю колізії було питання: 
чи є християнська проповідь результатом ars oratoria, певного набору ри
торичних прийомів та системи логічних доведень, або ж вона має черпа
ти свій матеріал виключно з 1 Іисання, а форма її визначається релігійним 
натхненням? Так, Е. Гунній (а доступні в академії коментарі, очевид

100 Див.: П етров Н .И . Акты и документы... Отд. П. Т. 5. № LX XVII. С . 306; П равослав
ная богословская энциклопедия (мод ред. А. Лопухина. Н . Глубоковского). Т. 8. С . 178-180: 
Encykiopedia Kacolicka. Т. 2. S. 1282.

101 Див.: Augusti Erncsti Institutio intcrpretis Novi Testamenti ad usus lectionum . Lipsiac, 1765. 
Б академічній бібліотеці знаходилося (точніше, було зафіксоване так у каталозі) видання 177$ р.

102 Див.: П етров Н .И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № LX X V II. С . 366: Мурс- 
тов М. Д. П ротестантское богословие до появления Ш траусовой « Ж и зн и  И исуса». Сергиев 
І Іосад. 1894; Encykiopedia Katolicka. Т. і. S. 1093. The O xford D ictionary on  the Bible. P. 468.
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но, були пов’язані з його відомою працею 1608 р. «МеЖосІш сопсіопапЖ, 
ргаесеріії е/ ехетрШ evangeliorum сотргеЬеп$а») належав саме до при
хильників риторичного, ораторсько-художнього типу проповідництва, 
поширеного серед німецьких протестантів у XVII ст. Відповідно, гомі- 
летична екзегеза Біблії як єдиного джерела проповіді отримувала по 
тужний імпульс до граматичного, логічного, риторичного аналізу тексту. 
У протестантському середовищі означена колізія загострилася з виник
ненням пієтизму, який схилявся саме до профетичної гомілетики. До ці
лої низки укладачів гомілетичних правил та настанов, які намагалися 
подолати крайнощі риторизму та профетизму, утвердити взаємозв’язок 
форми та змісту проповіді, поєднати пробудження почуття та логічну ар- 
гументованість, і належав Рам6ах‘"\

З огляду на особливості герменевтичних процедур, застосованих 
у православній традиції, які включають саме літургійне прочитання та 
освоєння біблійного тексту, важливо підкреслити становлення в Київ
ській академії кінця XVIII — початку XIX ст. традиції гомілетичного та 
морально-настановчого коментування богослужбових біблійних видань. 
Вона була тут актуальною у повсякденній навчальній діяльності з точки 
зору декларованих ідейних та дидактичних цілей і завдань. Так, загаль
ним предметом для академічних класів богослів’я, філософії та ритори
ки було гомілетичне тлумачення-«роз’яснення» недільних та святкових 
(«аиракосних») біблійних читань (Євангелій та І Іослань), а також регу
лярне практикування студентів у цих вправах104.

Катехетичне та церковно-дидактичне застосування. Нарешті, євро
пейська традиція використання біблійного матеріалу для церковно-ди
дактичної, катехетичної церковної практики була представлена працями 
Погана Гюбнера (Хюбнера) — 10-ти та 12-томними викладами курсів 
новозавітної церковної історії ієнського видруку 1724, 1728, 1738 рр. та 
перекладами праці « С то  чотири священні історії» (1 ” 14 р.) — росій
ськими московського друку 1770 р. та польськими кролевецького видан
ня 1745 р. Започаткована в протестантській Німеччині ще з часів М. Лю
тера його «М алим Катехізисом» систематична катехізація на основі 
Біблії мала вплив і в нас, бо з часів І Іетра І Російська імперія наслідува

‘" 'Д ин .: П етров Н .И . Акты и документы... О тд. II. Т. 5. X9 Б X X V II. С . 3 0 3 -3 1 0 , 339; Ти- 
гов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. С . 5 4 5 -5 5 0 ; Барсов Н . Гомилетика / /  Энциклопедиче
ский словарь (изд. Ф. А. Брокгауза и И . А. Кфрона). Т. 17. С . 161-164.

"“ Див., напр.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. К., 1910. № X IX . С . 80; № 
XXXV. С . 133-134; X9 Х С ІІ. С . 3 6 2 -3 6 2 . X9 СП . С . 3 9 0 -3 9 1 ; X9 С Х Х Х У І. С . 6 5 3 -6 5 4 ; Т. 3. К.. 
1912. № XIV. С . 134-135 ; X9 БХ Ш . С . 414. 429; X9 Х С ІХ . С . 573. 626; Т. 4. К.. 1913. X9 Х ІУ ІІ. 
С . 191.216. Гут цікавим було б також співставлення екзегетичного досвіду таких представників 
київської богословської традиції, як Й оанникій Галятовський з ного «Н аукою , албо способом 
зложеня казаня» га Феофан І Ірокопович з його «Р и то р и ко ю » , яка теж була одним із базових 
предметів викладання в академії та « Н астановою  проповідникові» , що містилася в написаному 
І Ірокоповичем «Духовному регламенті».
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ла відповідний німецький досвід. Неабияку роль у цій рецепції зіграв 
той же Ф. І Ірокопович, склавши перший шкільний підручник «Закону 
Божого» та включивши обов’язкове вивчення цього предмету до «Д у 
ховного регламенту». Тож популярність Гюбнерових «Історій» та їх ін
тенсивне використання, в тому числі і для «малолітніх дітей», а також 
для «народних училищ » були невипадковими, коли звертатися до до
свіду викладання біблійних курсів у Київській академії105. Тут репре
зентована Гюбнером тенденція до фундаменталістського по суті бачен
ня біблійної історії саме як «священної» та використаня її на практиці 
викладання саме з церковно-дидактичною — катехетичною та мораль
но-настановною — метою у київському академічному вжитку помітно 
переважила тенденції до історико-критичної інтерпретації Біблії, проде
монстровані, наприклад, тими ж А. Кальме або И.-А. Ернесті.

Тенденції розвитку біблійної екзегези, актуально репрезентовані р із- 
ними традиціями в книжному колі Києво-Могилянської академії. П ока
зовою вважаємо виявлену раніше «європейськість» джерельного фон
ду київської богословсько-біблеїстичної традиції — з огляду на жанри 
біблійних та біблеїстичних видань, їх авторський склад та географію пу
блікацій. Вписувалися в загальноєвропейський контекст і пізнавальні 
інтереси освічених верств: православного духовенства — вищих ієрар
хів та освічених ченців, а також пересічних «інтелігентів» — поміщиків 
та міщан. Ця «європейськість», виявлена і в академічних книжкових зі
браннях, і в приватних зібраннях тодішньої духовної й світської еліти106, 
може розглядатися як передумова, можливість впливів та рецепцій у ца
рині біблеїстичних студій. Існували передумови для функціонування 
певного комунікаційно-інтерпретаційного простору, який через тексто
вий обіг1" органічно вводив київську богословську та екзегетичну тра
дицію до загальноєвропейського культурного, богословського та екзе
гетичного контексту. Цей обіг, що забезпечував рецепцію або критичне

105 Див.: Барсов Н. Закон Божий / /  Энциклопедический словарь (изд. Ф. А. Брокгауза 
и И . А . Ефрона). Т. 23. С . 175-177 ; П етров Н .И . Акты и документы... Отд. И. Т. 5. № ЬX X V II. 
С . 4 1 7 .4 2 1 .4 2 7 -4 2 8 .

106Див.: Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 1. К.. 1910. С . 5 4 2 -5 4 3 . 5 4 5 -5 4 7 , 5 4 9 - 
550. 5 5 4 -5 5 5 . 5 5 8 -5 5 9 . Т. 3. К.. 1912. К» Н У . С . 3 4 4 -3 4 5 . 3 4 7 -3 4 8 , 3 4 9 -3 5 1 . 353. 359. Т. 4. № 
ЬХ Х У Ш . С . 4 3 8 -4 3 9 ,4 4 0 ,4чЗ. 4 4 5 -4 4 7 .4 5 3 . А також: Головащснко С . І. Біблійна та біблеїстич- 
на книжність в Київській академії кінця X V III — початку X IX  ст.: європейський контекст / /  
Наукові записки Н аУ К М А . Т. 20. Ф ілософія та релігієзнавство. К.: К М  академія, 2002. С . 55 -64 .

1,1 О собливо відзначимо тут, що виписка книг з-за кордону, переважно із Західної Європи, 
була протягом X V II—X V III стт. чи не основним джерелом поповнення академічних бібліотечних 
фондів; див., напр.: П етров Н . И . Акты и документы... Отд. II (1721-1795). Т. 1 (1721-1750). Ч.
1. К.. 1904. Введение. С . X X V III. Гитов Ф. Императорская Киевская духовная академия в ее трех 
вековой... С . 320. Траплялися и безпосередні контакти з закордонними біблсїстами з цього при 
воду, як-от пожертви гебраїста та біблеїста з Галле Й.-Г. Міхасліса, який дарував чимало книжок 
із власної бібліотеки своему учневі С . Тодорському. Див.: Лскоченский В. Киев с древнейшим 
училищем его академисю. Ч. 2. К.. 1856. С . 428.
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освоєння, сам, у свою чергу, визначав текстуальну та ідейну присутність 
у київському духовно-інтелектуальному колі певних персоналій, які ге
нетично та концептуально репрезентували найвизначніші тенденції в іс
торії європейської та світової біблійної екзегези.

До них відносимо, передусім, суперечливість конфесійної репрезен
тації: Біблія освоювалася і православними, і католиками, і протестан
тами. Потім, не можна виключати і феноменів «неортодоксального» 
(з точки зору основних богословських « л ін ій » )  опрацювання біблій
ного матеріалу, що проявлялися в історії кожної християнської конфесії 
і були наслідком чи то харизматично-містичних «ухилів», чи то «лібе
ральних» раціоналістично-критичних вправ. Ставлення ж до Писання, 
пошук шляхів та принципів його інтерпретації були наріжними каменя
ми конфесійної ідентифікації і, відповідно, богословської полеміки. Це 
породжувало багатий екзегетичний матеріал, доступний для залучення 
в Київській академії вже в «могилянські» часи. Про це може свідчити 
вже зафіксована нами значна питома вага німецьких, голландських, іта
лійських, французьких, англійських коментарів на Біблію різного конфе
сійного спрямування, виданих у XVII та початку XVIII ст.

Відносимо сюди і розмаїття герменевтичних підходів, прийомів, ме
тодів, яке завжди визначалося визнанням поліструктурності та полісе- 
мантичності біблійного тексту, наявності в ньому багатьох смислових ша
рів, що відкриваються тлумачеві через застосування спеціальних засобів. 
Цс. за традицією, і є суттю герменевтики та екзегези як « роз’яснення», 
«розтлумачення». Визнання поряд із смислом буквальним, сприйнятим 
безпосередньо, смислу потаємного, прихованого за символом, алегорією, 
за необхідністю містичного входження в Божественний світ саме по собі 
було органічним для біблійного сприйняття світу як Божого творіння, 
через яке Господь являє свою силу і славу. В елінізованому іудействі це 
визнання синтезувалося з платоністським ідеалізмом, коли реальний, 
«буквальний» світ є більш чи менш досконалою, але ніколи не адекват
ною проекцією Божественного світу як ідеального. В такому вигляді це

. .V . І (IVуявлення зміцнилося і в християнській патристичніи екзегезі .
Найзначнішим же став «водорозд іл»  між ортодоксальною та ре

формаційною традиціями. І Іатристично-середньовічне допущення 
в кожному фрагменті Біблії $етиіріепіог, прихованого від «профана» 
за багаторівневою символікою зіткнулося із наголосом на тотально-без
посередньому сприйнятті Слова Божого. Виявлення адекватного смис
лу І Іисання лише внаслідок містичного колективного надзусилля Церк
ви в цілому, де персональна інтерпретація завжди перевіряється шляхом 
вибудови герменевтичного ланцюга-«катени» відсилань до поперед
нього інтерпретативного досвіду традиції було співставлене із впевне-

,0®Філои Алскслндрійський та в цілому Ллсксандрійська традиція символічної екзегези.
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ністю у можливості особистісного осягнення змісту Біблії через персо
нальний зв’язок з Богом. Надмірна символізація та алегоричність, були 
піддані нищівному спростуванню як такі, що провокували фантазійність 
біблійних тлумачень. Проте це спростування стояло часто на позиціях, 
що, з одного боку, приводили до абсолютизації «буквальності»109, а з ін
шого, відкривали шлях науковій біблійній критиці — саме у формі раці
оналізованої перевірки біблійних повідомлень із застосуванням методо
логічного апарату та фактичних даних новоєвропейської науки (історії, 
культурології, археології, лінгвістичних дисциплін, літературознавства 
тощо).

Відзначаємо серед цих тенденцій і «персональну репрезентацію» тих 
форм біблійної екзегези, що диктувалися теологічно орієнтованими ці
лями та завданнями, по-різному формульованими в різних християн
ських конфесіях. Гак, в «ортодоксальному» — східному й західному — 
християнстві це могла бути практика богослужбового (літургійного) 
освоєння біблійного тексту як самодостатня герменевтична процеду
ра110, а їй відповідав інтерпретативний шар навколобіблійної книжнос
ті — як-от витлумачення «святкових» або «недільних» службових Єва- 
гелій-апракос. У протестантизмі це — буквальне витлумачення, проте 
реально — із активним застосуванням традиційних засобів: типологіч
ного підходу, акомодативних інтерпретацій і принципу єдності Старо
го й Нового Завітів як певної інтерпретативної моделі, яка уможливлює 
здійснення реформаційного герменевтичного принципу «Писання тлу
мачиться Писанням ». Цей принцип у сполуці з богослів’ям Sola Scriptum 
та Sola fide i визначав активні пошуки протестантами книжної альтерна
тиви патристично-середньовічним практикам «Тлумачень», «Бесід» , 
«катен», що занурювали читача Біблії до інтерпретативного контексту 
церковної традиції-Псредання. Ці пошуки мали своїм наслідком появу 
критично опрацьованих видань Біблії, супроводжуваних систематични
ми коментарями — т. зв. «Священних критик» (Critici sacri). Фактич
но, це були прообрази пізніших критичних або коментованих Біблій, що 
нині набули інтерконфесійного характеру та значення.

Дещо «нетрадиційно» виглядали новочасні спроби історико-кри- 
тичного опрацювання Біблії. 1 Іроте вони насправді базувалися на ста

109 Фома Аквінський, який демонстрував потяг до примирення чи синтезу буквально-істо
ричної та символічної екзегези, заперечував проти подібної абсолютизації буквального витлу
мачення. передбачаючи у ньому можливість та навіть необхідність використання символу або 
метафори: «С вятом у Письму належить пропонувати Божественні й духовні істини у подобі ма
теріальних речей. Адже Бог влаштовує усе, виходячи зі здатності сприйняття. Для людини при
родно осягати інтелектуальні істини через чуттєві речі, бо наше знання виходить з відчуття. Тому, 
коли в Писанні говориться про руку Божу, буквальний смисл буде не в тому, що Бог мас руку, 
а в тому, що саме позначається цісю частиною тіла — дієва сила» (Summa cheol., 1.1.9).

1,0 Див.: Головащснко С .І . Біблієзнавство. Вступний курс... Розд. 8. С . 181-185. Розд. 14. 
С . 320.
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родавній традиції представлення тексту Писання як «священної істо
рії», та, відповідно, осмислення будь-яких історичних фактів передовсім 
з точки зору їх відповідності зафіксованим у Біблії зразкам та тенденці
ям — прообразам, аналогіям, пророцтвам тощо. Біблійна Священна іс
торія і грунтовані на ній есхатологія та сотеріологія християнства отри
мали альтернативу починаючи ще з Ренесансу, який «пригадав» інші, 
крім І Іисання, джерела реконструкції минулого і, загалом, картини світу. 
Ця емансипація парадоксально утвердилася в реформаційній та «контр- 
реформаційній» бароковій культурі. В рамках заданої тоді парадигми, 
з одного боку, «священна історія» та її тлумачення були уміщені до сфе
ри буквального розуміння Біблії, поступово позбавляючись, можливо, 
надмірно символізованої в добу Середньовіччя прив язки до земної іс
торії та повсякденності. Історія ж і повсякденність через тс емансипува- 
лися для позалітургійного, позабогословського, взагалі позацерковно- 
го освоєння, що й склало пафос новочасної науки. З іншого ж боку, сам 
текст Писання почав розглядатися як «власне текст» (тут, до речі, по
ява і розвиток у Європі книгодрукування відіграли вирішальну «куль
турну» роль), а затим — як одне з багатьох «джерел», як корпус пові
домлень, що сам мав власну історію написання, збереження, збирання, 
утвердження-канонізації; який, врешті-решт, був писаний людьми і тому 
ніс у собі інформацію, доступну для раціоналізованої критичної — істо
ричної та наукової (коло наук тут не обмежувалося) перевірки.

І, нарешті, спільним для усіх конфесійних течій та богословсько-гср- 
меневтичних програм завжди була установка на практично-настановчий 
характер біблійних інтерпретацій, коли тропологічне (моральне) та ако- 
модативне111 тлумачення реалізуються в контексті гомілетичної екзеге
зи, через застосування екзегетичного досвіду та результатів у практиці 
християнської проповіді, яка в ортодоксальних традиціях є раціоналі
зованою настановною комплементацією літургійного освоєння Слова 
Божого, а в протестантизмі — разом з молитвою, як «чутне таїнство» 
(Лютер) — складає смисловий центр священнодійства реформованої 
церкви-конгрегації.

Багатоконфесшшсупь європейського бібліезнавчого спадку в київському 
інтелектуальному світі: толерантність та прагматизм. Нарешті, по
мітною тенденцією видається ще одна важлива риса традиційної відкри
тості, київського інтелектуального світу до європейської біблійної науки 
та богословської культури в цілому. Це — толерантне сприйняття конфе
сійного розмаїття позицій та підходів західних біблеїстів. Очевидно, це 
була реакція загалу вірян на спільність усіх конфесійних герменевтнчних 
стратегій та екзегетичних практик у визнанні святості біблійного тексту

111 Акомодація, тобто « п ри клад ан н я» , або конкретизація досвіду, закарбованого у П исанні, 
в координатах конкретних життєвих обставин кожного віруючого.
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як Святого Письма Церкви, у визнанні літургійно-містичного, сотеріо- 
логічного та морально-дидактичного значення Біблії.

Поруч на полицях публічних та приватних бібліотек у Києві стояли 
і видання Біблії, і біблійні коментарі, створені як протестантськими, так 
і католицькими авторами. Окрім згаданих вище представників різних 
конфесійних шкіл реформаційної та новочасної біблійної екзегези, мо
жемо відзначити одночасну увагу киян до творів католицьких ієрархів- 
богословів архієпископа Гнсзнснського Иоана (Яна) Зарнувського, єпис
копа Суассонського І Гєра Даніеля Густа (Юе); до лютеранських теологів 
Мартіна Геєра, Погана Георга Прітса, Вольфганга Франца, Соломона 
Глассія; до хрещеного єврея Емманусля Тремеллія, який, прийнявши 
християнство, працював у протестантських університетах Кембріджа та 
Гейдельберга. Припускаємо, що і толерантність, і прагматизм освічених 
киян тією чи іншою мірою відбивалися в їхніх намаганнях скористатися 
з надбань тодішньої європейської культури.

Змалювавши це культурне, ідейне та теоретичне тло, звернемо ува
гу на герменевтичні концепції, екзегетичні стратегії та освітні практики, 
продемонстровані низкою знакових представників могилянської бого
словської та біблеїстичної культури від порубіжжя XVII-XVIII і до по
чатку XIX століття.

Киево-могилянська традиція на порубіжжі X I 11 -Х I I11 стт. в кон
тексті європейської богословської та церковно-політичної контроверзи: 
Феофан Прокопович та Стефан Яворськші. Давній досвід «зустрічі із За
ходом» — досвід реформаційний та киево-могилянський — зріс на три
валій традиції вільного навчання в католицьких та протестантських 
школах і університетах Речі Посполитої та інших європейських країн. 
Зокрема, це був досвід рецепції гермсневтичних принципів, що вини
кли в європейському богослівї через розв’язання дихотомії « П и с ан 
ня — Персдання», яка драматично, а то й трагічно повставала в Європі 
в добу Реформації та Контрреформації. Серед породжених києво-моги- 
лянським середовищем знакових постатей виділялися Феофан П роко
пович ( 1681 -1736) та Стсфан Яворський ( 1658-1722).

Перший — видатний православний діяч, богослов, «духовний бать
ко» петровських церковно-політичних реформ. Вихованець Києво-Мо- 
гилянській колегії, вчився в Польщі та Німеччині; викладав у київській 
aima mater богослів’я, філософію, риторику, поетику. Екзегетичні погля
ди І Ірокоповича формувалися під реформаційними впливами (симпа
тії до протестантизму і критичне ставлення до католицтва Феофан виніс 
з досвіду навчання в Європі). Так, зокрема, Прокопович, перебуваю
чи в Галле, зблизився з професором гебраїстики, видатним богословом, 
систематизатором і пропагандистом пієтизму А.-Г. Франке і потім дов
го листувався з ним. Ці впливи проявилися в тлумаченні новозавітної
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проблематики закону та християнської свободи. Феофан, як і протестан
ти, виступав за пріоритет Писання перед І Іереданням. Реформаційний 
потяг до читання Біблії зрозумілою мовою визначив і позицію Проко
повича щодо перекладацьких проблем. Будучи знавцем латини, П р о 
копович знаходив похибки у Вульгаті. Церковнослов’янський переклад 
він також вважав недостатньо зрозумілім і рекомендував роз’яснювати

Біблію «юношам» рідною 
мовою.

І Ірокопович як пред
ставник доби Просвітни
цтва підтримував науку 
й культуру в Російській ім
перії, протегував, напри
клад, молодого Ломоно
сова, серед його протеже 
були києво-могилянці, такі 
як Симон Тодорський. За
цікавлення природничи
ми науками поставили пе
ред Феофаном проблему 
зіставлення наукових та бі
блійних повідомлень. О р 
тодоксальне визнання 
Об'явлення як джерела ре
лігійного досвіду поєдну
валося в нього з прагнен
ням обмежити претензії 
розуму й науки на пізнан
ня світу та перевірку Боже

ственних істин, уміщених у Святому Письмі. Так, наука не заступить
Об'явлення, єдине, що вона може, це визнати в Бозі першодвигун Всес
віту. Біблія ж не повинна розглядатися як джерело наукових знань; т. зв. 
«похи бки»  в її тексті мають оцінюватися не згідно з дослідами наук, 
а згідно з мовними та культурними ознаками доби. Водночас Феофан 
демонстрував лояльність щодо православної святоотцівської екзегези; 
це виявилося, зокрема, у цілком традиційному тлумаченні ним І Іісні 
над піснями112.

1,2 Див.: Феофан (П рокопович), архисп. Христовы о  блаженствах проповеди толкование. 
С П б., 1724; Й ого ж. С лово о  Лазаре и богаче в неделю 22-ю по П ятидесятнице / /  Христианское 
чтение. С П б., 1826. Ч. 23; Й ого ж. Книжица, в нейже повесть о  распре Павла и Варнавы с иудей- 
ствующими и трудность слова І Істра апостола о  неудобоносимом иге пространно излагается. М.. 
1784. [Й ого ж.) М нение архисп. Новгородского Феофана об исправлении Библии / /  О писание 
документов и дел, хранящихся в архиве Святейш его Правительствующего Синода. С П б.. 1878.

Архієпископ Феофан Прокопович, 1681- 
1736. Портрет X V III  ст.
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Показовими були також настанови Феофана І Ірокоповича з «Духо
вного регламенту»: «щоб читав вчитель богословський Свягс Письмо 
і вчився би правил, як пряму істинну знати силу і толк писань, і всі до
гмати уміцнював би свідченням писань. А на допомогу тієї справи, чи
тав би належно святих отців книги... А хоча й може богословський вчи
тель і від новітніх іновірних вчителів допомоги шукати, але повинен 
не вчитися від них і не по
кладатися на їх « к а зк и » ,  
але лише ті настанови їхні 
приймати, які ті від І Іисан- 
ня і від древніх вчителів до
води вживають» 113.

Стефан Яворський — 
видати 11 й православии й 
церковний діяч, богослов, 
філософ. Навчався в Ки- 
єво-Могилянської коле
гії, в польських та литов
ських школах, задля чого 
мусив прийняти католи
цтво. Згодом повернув
ся до І Іравослав я, став 
ченцем, викладав у Киє- 
во-Могилянській колегії, 
був ігуменом, помічником 
Київського митрополита.
Н а церковній службі в Ро
сії, ставши митрополитом, 
а після введення синодаль
ного управління (з 1721 р.) 
головою Святішого Синоду, критично ставився до церковних реформ 
Петра І, зокрема, до скасування патріаршого устрою. Стефан вважав фа
тальною орієнтацію Петра на протестантську традицію (критичність 
до протестантизму, вважається, була вихована під впливом католицької

М ит рополит  Стефан Яворський, 
1658-1722. Гравюра, 1729 р.

Т. 3. Винтер Э. Феофан П рокопович и начало русского просвещения. X V III век. М. — Д., 1966. 
Сб. 7; Н нчнк В. М . Феофан П рокопович. М.. 1977; Сочинение Феофана Прокоповича о  книге 
«П есн ь песней» и побуждение к составлению этого сочинения / /  Чтения в Общ естве любите
лей духовного просвещ ения. М . — Ccpr. 11ос.. 1877. №  11; Тнтлннов Б. Феофан (11рокопович) 
/ /  Русский биограф. Словарь. Т. 25. С П б. — М.. 1913: Червяковскнй I I.A . Свящ енное 11исание 
как начало богословия, по учению протестантов XVII в. Учение Феофана 11рокоповича / /  Христ. 
чтение. С П б., 1876. Т. 1; И ого ж. Учение Феофана П рокоповича о  Свящ. 11исании в символиче
ском и церковно-исторнч. отнош ениях / /  Христ. чтение. С П б.. 1877. Т. 2. 

п , Цит. за: 11стров И . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 1 .4 . 1. Nö 1. С . 5.
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освіти). У зв’язку з цим він належав до партії опонентів Прокоповича — 
і з боку церковно-політичного, і з боку богословсько-екзегетичного.

Екзегеза Яворського базувалася на критиці протестантського прин
ципу «тлумачити Писання через І Іисання» та на утвердженні єдності 
І Іисання та Передання. Промовистими є твердження богослова з кни
ги «Камінь віри» (Москва, 1728): «Множицею в священных писаниях 
случаются мнимые противоречия, которые с немалым трудом читателей 
обременяют...» Внаслідок цього саме Писання стає «причиною несогла
сия» та джерелом безкінечних суперечок. Єдиний вихід — тлумачити 
Біблію у світлі церковної традиції: «Предание... к вере того суть потреб
на, яко единем Преданием может быти вера, а без преданий Священное 
Писание несть к вере довольно...» На питання про протиріччя в Біблії 
Яворський відповідав, що священні автори писали не лише «по  Боже
ству», але й по «человечеству». Тлумачення важких місць Біблії, «к  ра
зумению неудобных», Сам Господь доручив «учащей Ц еркви» , пас
тирям та богословам, щоб замирити мирянську гординю. Тут Стефан, 
вочевидь, спирався на латинську традицію, особливо в її Тридентській 
« контрреформаційній » інтерпретації.

Виступаючи проти лютеранства в ім’я «древлего благочестия», Сте
фан Яворський на той же час полемізував і з тодішніми православними 
фундаменталістами — старообрядцями — як з супротивниками просві
ти. Вважається, що С. Яворський уособлював дух європейської схолас
тичної науки — одну з ліній богословського розвитку, що поширювала
ся через Києво-Могилянську академію114.

Киево-Могилянська «позаакадемічна»  екзегеза. Символізм Г. Сковоро
ди та європейська спадщина: патристично-бароковий синтез. У царині 
прочитання, розуміння та тлумачення Біблії бароко, не пориваючи з тра
дицією християнської ортодоксії, еволюціонувало від жорсткої церков
ної регламентації стосовно позицій читача та коментатора до поліварі- 
антності прочитання та сприйняття Святого Письма. Внаслідок цього 
ортодоксія — чи то католицька, чи то православна — в рамках цієї куль
тури розвивалася через критичну взаємодію з сучасним тоді реформа
ційним досвідом прочитання Біблії. Водночас відбувалася актуалізація 
минувшини — зокрема, досвіду символічної екзегези в її філонівській та 
патристичній версіях. Ця еволюція була ознаменована появою такої фі
гури, як Григорій Сковорода (1722-1794). Вихованець Києво-Могилян- 
ської академії, де вивчення Святого Письма було однією з першооснов1 ‘\  
Сковорода вивчав Біблію детально, вбачав у ній «поняття вічної нату-

п< Див.: Стсфан (Яворський), митр. Камень веры. М.. 1728; П роповеди блаженной памяти 
С . Яворского. Ч. 1 -3 . М.. 1804-1805: Мого ж. Знамения антихристова пришествия и кончи
ны века. К., 1864; Захара И . Борьба идей в филос. мысли на Украине на рубеже X V II-X V III вв. 
(С . Яворский). К.. 1982.

т  Г. Сковорода був учнем С имона Тодорського, про якого йтиметься нижче.
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'■ри», джерело богопізнання та самопізнання. Він вважав, ідо Бог у всій 
Біблії, а вона вся в ньому, називав Біблію «змієм», згорнутим у кільце, 
чи таким, ідо в’ється; це були образи герменевтичного кола, способи вхо
дження до якого шукав мислитель.

Коріння уявлень Сковороди відшукуються ще в намаганнях ранньої 
Церкви узгодити елліністичну філософію її міфологію з біблійною мудріс
тю, освоїти той сплав іудейських, грець
ких, східних вчень, ідо відбувався в перші 
століття нашої ери. Проте саме доба ба
роко, занурена як у класичне середньовіч
чя, так і у Відродження з його зверненням 
до античності, дозвблила Сковороді здій
снити власний синтез античної культури 
і Біблії. Символізм та алегоризм мисли
теля були причетні до традиції, уособле
ної постатями Філона Александрійського 
та Орігена. Проте своєрідність Сковоро
ди була в зіставленні раціонального та по- 
зараціонального в межах самого тексту 
без залучення його референції до Боже
ственної натури. Водночас усе в Біблії, що 
суперечило законам розуму чи природи, 
відкидалося як таке, що взагалі не підля
гає інтерпретації: так Сковорода прагнув г. С. Сковорода (1722-1794)
позбавитися марновірства й фантазуван
ня при тлумаченні. Це напевне суперечило і філонівській, і патристич- 
но-середньовічній алегористиці. Разом з тим Сковорода відкидав і будь- 
яку дослівність, буквалізм тлумачення. Якщо для Орігена є лише «деякі 
Писання, що зовсім не мають тілесного сенсу», то для Сковороди вся 
Біблія утворена « з  тайнотворсних фігур, притч і подобизн», є « к о в 
чегом емблем та ієрогліфів», а спроби дослівного її прочитання ведуть 
до «марновірства», бо мова Біблії як ріка, що « в ’ється як змій, а заплу
тує хід свій, як хороми лабіринт».

Мета пізнання Біблії — навчатися й ушляхетнювати своє серце; 
для Сковороди Біблія є «райская пища и врачество моих мислей»; її 
наука веде до духовних висот; лише її символи відкривають у людському 
розумі «розум нетлінний». Значення Біблії пояснюється також теоре
тичними передумовами: вона виступає і як методологічна необхідність, 
що уособлює своєрідну «символічної медіацію» у процесі пізнаваль
ного зіставлення макрокосму та мікрокосму («світ-світів» та «світик» 
у термінах мислителя). Екзегеза світу символів, що відбиває глибинний 
сенс макро- і мікрокосму, є тим шляхом, на якому богослов здатен урозу-

Вихованець Киево- 
М огнлянської академії
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міти сутність речей. Входження людини до символічного світу, осягнен
ня його духовних засад є справжнім народженням людини. Сковорода 
вказує на багатозначність символіки, якою сповнена Біблія («фігури», 
що здатні бути «фігурами фігур »). Розв’язання біблійних «фігур», піз
нання дійсного під зовнішністю захованого сенсу є для Сковороди най
вищим завданням людини. Сам же «символічний світ», репрезенту
ючись книгами Старого й Нового Завіту, для Сковороди не зводився 
лише до них, а включав у себе також єгипетську й еллінську міфологію, 
писання античних філософів, вітчизняній (генетично «язичницький») 
фольклор. Щоб увійти «в  священний храм Біблії», богослов-філософ 
мусить вступити в діалог і з «язичеськими філософами», і з «отцями 
вселенськими»116. Сковорода розумів внутрішню єдність духовних за
сад усієї культури людства, символічно репрезентованої Біблією, набли
жаючись до осягнення символічної природи культури як такої.

В інтерпретації Біблії як Святого Письма філософ піддавав практич
ній критиці сучасну йому методу шкільної теології: так, Сковорода час
то витлумачував біблійні образи всупереч перефігуральній, прообразній 
традиції. Для нього вони ставали однопорядковими: усі «фігури» Свя
того ГІисьма репрезентують Божественне начало; смисл перебуває поза 
часом, тож мислитель висловлюється на користь всезагального алего
ризму. Відхід від «перефігуральної» екзегези певною мірою знаменував 
собою перегляд ставлення до церковного Передання. Шлях самочин
ної інтерпретації біблійних текстів був спричинений персоналістич- 
ним намаганням вивільнитися з-під офіційної церковної опіки, мати 
над собою лише Бога, — тут виявилися як реформаційні, так і бароко
ві мотиви. Крім того, маючи вихідною позицією святоотцівську екзеге
зу, Сковорода із своїм алегоричним та символічним тлумаченням потра
пляв у ситуацію конгеніального збігу з німецькою післяреформаційної 
містикою новочасної доби з її ідеями духовного та сердечного сприйнят
тя сенсу Писання, поєднання «духу та літери», єдності «трьох світів» 
(світу натури, світу людини та світу Біблії), у яких розгортається Боже 
О б ’явлення — ідеями, згодом підхопленими німецьким пієтизмом11 .

116 Д ив., напр.: Сковорода Г. С очинения в двух томах. М., 1973. Т. 1. С . 440.
1,7 Див.: М ірчук 1.Г. С . Сковорода. Замітки до історії української культури / /  Україна: 

філософський спадок століть. Хроніка 2000. Вин. 3 9 -4 0 . K., 2000. С . 3 8 -5 7  (друк, за: 
Мірчук І. Г. С . Сковорода. Замітки до історії української культури / /  П раці історично-філософсь
кого товариства в І Іразі, 1925): І Ірокопов Денис. Д . Чижсвський і символічний «сф ін кс»  С к о 
вороди / /  Україна: філософський спадок століть. Хроніка 2000. Вин. 3 9 -4 0 . K.. 2000. С . 6 8 -7 8 ; 
Ткачук О. Біблійна герменевтика у філософії Григорія С ковороди / /  Вісник Київського універ
ситету ім. Тараса Ш евченка. Філософія. Політологія. Вин. 27. K., 1998. С . 6 9 -7 0 ; Ушкалов A.B.. 
М арченко О .В . П ідрозділи з філософії Григорія Сковороди. Харків, 1993. С . 27; Чижсвський 
Д митро. Теорія символів Г. С . С ковороди / /  Україна: філософський спадок століть. Хроніка 
2000. Вип. 3 9 -4 0 . K.. 2000. С . 5 8 -6 7  (друк, за: Чижсвський Д . І. Філософія Г. С . Сковороди. Вар-
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Біблійна поетика як смислова та стилістична домінантна творчості 
Григорія Сковороди. Домінування біблійної поетики в творчості Сково
роди було вкорінене як до традиції, так і до сучасності мислителя. З од
ного боку, цілковита традиційність виростала з характерного ще з ча
сів патристики га Середньовіччя «занурення»  будь-якого значущого 
літературного тексту до «мстаісторичного», символічного, жанрово
го та лексико-синтаксичного світу Писання — через численні жанри бі
блійних компіляцій та різноманітні форми цитування й витлумачення118. 
Образи, символи, ритміка композиція тексту, наголоси, жанрова «зраз
ковість» — були з Писання; стилістична своєрідність біблійної поезії 
пробивалася навіть через «сито» перекладів, які часто її перетворювали 
або приховували, але все ж таки не до кінця. Зокрема, вплив оригіналь
них біблійних мов тут був доволі опосередкованим. Проте він ставав гід
ною уваги реальністю з огляду на києво-могилянське та пізніше київ
ське духовно-академічне культурне середовище, де і гебраїстика — саме- 
як частина вивчення та дослідження Святого І Іисьма — була предметом, 
що посідав гідне місце, і грецька мова вивчалася досить інтенсивно (хоча 
й не як біблійна мова, а на зразках переважно античних), і відповідні бі
блійні видання оригінальними мовами (як покажемо в наступних під
розділах) були в ХУІІ-ХУІІІ стт. доволі доступними11 .

З іншого боку, домінування біблійної поетики в творчості Сковоро
ди. проростання там жанрово-стилістичних особливостей тексту П и 
сання могли бути наслідком і своєрідним знаком теж по-своєму уні
кальної — барокової — духовно-культурної ситуації. «Бароковість» 
сковородівського тексту виявляється ймовірно передовсім у його до- 
лученості до одного з ключових мотивів барокової культури — до мо
тиву актуалізації Традиції — і церковного І Іередання, і його історико- 
культурних передумов, підстав, засад, «аргументів та контраргументів». 
Звідси і своєрідне «переплавлення» античності, відлипне від її рене
сансного обожнювання, а скоріше схоже на «пригадування» синтезів 
ранньопатристичних — проте пригадування вже «новою мовою», ві-

шава, 1934). Ш инкарук В. Проблеми філософії культури у творчості Г. С ковороди / /  Ф ілософсь
ка і соціологічна думка. 1995. 1-2 . С . 170.

“ “О браз Біблії як «третьогосв іту»  тут с найвдалішим та «наппрактичніш им ».
1,4 Див.: П етров Н. И . Акты и документы... Отд. II. Т. 2. К.. 1906. № СУ П . С . 3 5 6 -3 5 8 . Т. 5. 

К., 1908. № XIV. С . 7 3 -7 7 ; Извлечения из протоколов С овета К ДА  за 1888/1889 уч. год. К.: 
Тип. Г. Т. Корчак-Н овицкого, 1890. С . г 5 -~ 7 . 149-150; И звлечения... за 1889/1890 уч. год. К.: 
Тип. Г. Т. Корчак-Н овицкого. 1891. С . 3 -6 ; Гитов Ф. Императорская Киевская духовная акадс 
мия в ее трехвековой... С . 358, 3 7 7 -3 7 8 ; Н ічнк В. М. Симон Тодорський і гебраїстика в Кисво- 
М огилянській академії. К.. 2002. С . 12. 26. 27, 29. 30. 34. 36; Головащсико С . І. С вяте І Іисьмо 
в Україні (пош ирення та інтерпретація): кисво-могилянська традиція в європейському контексті 
/ /  Релігійно-філософська думка в Киево-М огилянській академії: європейський контекст. К.: КМ  
академія. 2002. С . 239; Й ого ж. Біблійна та біблеїстична книжність у Київській академії кінця 
X V III — початку X IX  ст.: європейський контекст / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 20. Ф іло
софія та релігієзнавство. К.: КМ  академія, 2002. С . 56 .60 .
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рнішс «мовами» — через народно-мовне багатоголосся, через легалізо
ване добою Реформації перекладання Писання водночас з поверненням 
до мовних першоджерел такого перекладання120.

Якщо ж відволіктися від конфесійно забарвленого догматично-іде
ологічного смислу барокової культури як католицько-контрреформа- 
ційної в своїх витоках та в частині своїх глибинних мотивів, то побачи
мо ширший зміст її «католичності»: соборну універсальність — ключ 
до можливості Традиції бути «вірною» й «актуальною» усякою мовою. 
Цікаві наслідки така культурна парадигма мала в православному серед
овищі, яке в русько-українських землях воліло подолати й таки долало 
законсервованість у грецько-слов’янській двомовності, що часто погро
жувала обернутися німотою. «Бароковий ключ» до багатомовної полі
фонії тексту став актуальним і для творчості Сковороди121.

Нарешті, своєрідна поетичність сковородівського слова була прямим 
наслідком перебування мислителя в духовному полі біблійної традиції. 
Такс перебування в органічній єдності Святого Писання та Святого Пе- 
редання поширює дію біблійних аналогій на реальну духовну, культурну та 
суспільну історію, за системою біблійних типологій роблячи мандрівного 
богослова прямим і водночас безпосереднім спадкоємцем старозавітно
го гірофетизму та новозавітного апостольського служіння: «...ангел, апос
тол та істинний богослов є одне й те саме...»122 А пиття «соку Вічності», 
« найсолодшого й ненаситного», є самовідданим розмірковуванням «у за
коні Вишнього», стягуванням «премудрості усіх стародавніх», повчан-

V  • 123ням «у пророцтвах», дотриманням «розповідей знатних мужів»
Гак історія тут витікає з метаісторії, освячуючись-осмислюючись на- 

лежністю-прилученістю до загального сакрального процесу співтворен- 
ня світу, де людина й Творець усього сущого в синергійному русі утвер
джують реальність, можливість такого співтворення як спасіння від 
гріха, реальність, проявлену в житті Боголюдини та її Тіла, у житті, яке 
у вірі в істинність воскресіння Спасите/\я світу й усього людства утвер
джує надію на реальність набуття вічного життя на шляху любові, що по-

120 Канонізація латинської Вульгати на Тридситському С оборі (О с с гс ш т  <іс сапопісі$ 
Б сгірш ш  від 8 квітня 1546 р.) та папська авторизація ного тексту у виданні 1596 р. (т. зв. 
С Істспсіпас) не суперечили допущ енню цього культурного багатоголосся, а, здається, були не
обхідними «запоб іж н и кам и »  саме в його умовах, необхідним пристосуванням саме до нього.

121 Цілком природним для мислителя було розгорнути перед читачем лсксико-ссмантичнс 
віяло значень та смислів того чи іншого біблійного слова, вкоренивши його смисли (ось тодішні 
«н ов і часи»!) у грунт цілої низки мов: грецької, латинської, турецької, польської, української, 
церковнослов’янської — однаково актуальних для тодіш нього українського читача. П ром ови
стими тут с примітки-пояснсння С ковороди до слова «п ірам іди »  у: Боротьба Архістратнга Ми- 
хаїла зі Сатаною  про це: легко бути добрим / /  у кн.: Сковорода Григорій. П ізнай в собі людину. 
Львів: Світ, 1995. С . 394.

122 Див.: Сковорода Григорій. Книжечка про читання Святого Письма, названа « Ж ін к а  Л о 
това»  / /  11 і знай в собі людину. Львів: Світ, 1995. 528 с. С . 370.

'» Т ам  само. С . 390.
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єднала людей з Богом, у Бозі й через Бога — та водночас їх з самими со
бою — бо з Сином Людським, у Ньому й через Нього. Саме ця віра, ця 
надія, що за св. апостолом І Іавлом, робить не м а р н и м  проповідуван
ня благовістя про Бога, і осмислювала шлях Сковороди, як і шлях сонму 
перед ним і після нього сущих у цьому духовному поступі — шлях піз
нання, настанови та навчання — саме мовою Біблії — як Словом Божим: 
Усе Писання Богом надхнене, і корисне до навчання, до докору, до направн, 
до виховання в праведності (2 Тим. 3:16).

Для офіційної церковної науки, репрезентованої духовно-інтелекту
альним простором православних духовних семінарій та особливо — ду
ховних академій Російської імперії кінця XVIII — початку XX ст. «поза- 
академічна екзегеза $> Григорія Сковороди стала проблемою, насамперед, 
світоглядовою та культурною, а затим вже й пізнавальною. Появою та
кої фігури, як Григорій Сковорода, були ознаменовані еволюція бароко
вої культури від жорсткої церковної регламентації у витлумаченні текстів 
Святого Письма до поліваріантності їх бачення; актуалізація досвіду 
с и м вол і ч н о і е кзегези.

Відповідно, як і власний життєвий шлях Григорія Сковороди, 
« не  вловленого світом», так і доля його спадщини, виявилися закарбо
ваними печаткою «дисиден гства». До того ж «неофіційний» філософ 
та богослов був одним з останніх помітних представників оригіналь
ної національної української духовної та 
мисленнсвої культури, яка в імперську 
добу церковного та культурного «купно- 
ч и н ія »  піддавалася асиміляції, а її тек
стуальні джерела поступово вилучалися
з обігу й забувалися124./ /

ГІочатки в Києво-Могилянській ака
демії біблійної гебраїстики, перекладан
ня, текстологічної т а філологічної кри
т ики Біблії: Симон Тодорський. Увага 
до перекладання Біблії, до вивчення та 
застосування в тлумаченні оригінальних 
біблійних мов, звернення до філологіч
но-критичних методів актуалізувалися 
в європейській біблеїстиці ще й у зв’язку Йоган-ГенріхМіхаеліс
з поширенням у XVIII ст. пієгистського (1668-1738)
руху. Ці тенденції були представлені в київському богословському та ек
зегетичному просторі текстами Погана-Генріха Міхаеліса, Иоахима Лан
ге, Августа-Германа Франке, Франца Буддея. Ці визначні богослови, фі

,2''Д и в.: Головащ снко С . І. Б іблія та поетика тексту Г. С ковороди : погляд на « Ж інку  Л отову»
/ /  БіІогоЯа \е киІш гасЬ кга)6\\’ $Іо\уіапчкісЬ. У т и с к у ю !  Кгс$го\е$кі. К/еч/.6\ч\ 2007. 3 8 1 403.
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лософи, вчені належали до найвідоміших німецьких пієтистських шкіл, 
що розвивалися в університетах Галле та Иєни. Там же отримував осві
ту вихованець та протеже Феофана Прокоповича Симон (Тодорський). 
Відомий у Європі орієнталіст та гебраїст Й.-Г. Міхаеліс високо поціно
вував свого учня Симона Тодорського і дарував йому чимало книжок єв
рейською та іншими східними мовами з власної бібліотеки. Навчаючись

з 1727 р. у Гальському університеті в Мі- 
хаеліса, Тодорський також контактував 
з А.-Г. Франке, перекладав твори німець
кого вченого. Велику роль у перекладаць
кій праці Тодорського відігравали єврей
ські та грецькі тексти Біблії12\

З іменем Симона Тодорського 
пов’язаний своєрідний етап вивчення 
та дослідження Святого Письма в Ки- 
єво-Могилянській академії. Це стосува
лося, насамперед, біблійної гебраїстики. 
Яка розвивалася особливо систематич
но з 30-х років XVIII ст., коли Симон То- 
дорський власне очолив процес опануван
ня в академії біблійних мов. З 1738 року 
він викладав тут грецьку, давньоєврей
ську та німецьку мови. Характерною ри
сою цих мовознавчих викладів була гра
матична практика, найтісніше пов’язана із 
читанням, розбором та аналізом давньо
єврейського біблійного тексту, особливо 

І Гятикнижжя. Це відіграло неабияку роль у створенні в Києво-Моги- 
лянській академії потужної традиції біблійної гебраїстики, успадкованої 
та розвиненої в XIX ст. вже реформованою Київською духовною акаде
мією126.

' “ Дме.: Аскоченский В. Киев с древнейш им училищем его акадсмисю. Ч. 2. К., 1856. С . 428; 
Вишневский Д . Киевская академия в первой половине X V III в. К., 1903; П риложение VII. К и 
евская старина. 1896, июнь. Документы, известия, заметки. С . 80; Н ічик В. М. С им он Тодорсь
кий і гебраїстика в Кисво-М огнлянській академії. K.: Вид. дім  « K M  академ ія», 2002. 51+ 32 вкл. 
С . 12, 26. 27, 29, 30. 34, 36. 40; Чижсвський Дмитро. Українські друки в Галле. Краків — Львів, 
1943. С . 1 -30 ; Щ укин Василий. С им он Тодорский, его значение в истории науки старой К и 
евской академии. Диссертация. K., 1895 (Інст. рукоп. Н ЬУ  ім. В. І. Вернадського. Ш ифр 1418. 
11я стара дисертація була опрацьована і введена до наукового обігу проф. В. М. Н ічик: див. назв, 
вище працю). З  праць європейських дослідників див.: W in te r Eduard. D er auf geklärte Biblizist 
Simon Todorskyj (1 7 0 0 -1 7 5 4 ) / /  Kctzcrschicksalc. Christliche Denker aus neun Jahrhunderten. 
Berlin. 1979. C . 243 -2 5 1 .

1:6 1 Іро вивчення в реформованій К Д А  біблійних мов, передовсім, давньоєврейської, д о 
кладніше йтиметься в одному з підрозділів наступного розділу.

Вихованець і викладач  
Києво-М огилянської 

академії архієпископ Симон 
Тодорський (1700-1754)
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Праця Симона То- 
дорського мала значення 
і для всеросійського пра
вославного церковного за
галу. Знання біблійних мов 
та біблійної філології допо
могли Симону Тодорсько- 
му, вже під час служіння ар
хієпископом Псковським 
у Росії, виховати видатних 
представників православ
ної біблійної текстології 
та екзегетики Якова (Бло- 
ницького) та Варлаама (Ля- 
щевского), разом з якими 
він брав участь в укладанні 
церковнослов’янської Є ли
завети нської Біблії (пер
ше видання 1731 року).
Безперечною новацією 
для православної традиції, 
грунтованій на тексті Сеп- 
туагінти, було застосування 
Тодорським до виправлен
ня церковнослов’янського Єлизавет инська Біблія, 1751
тексту Біблії не лише пе- (т ит ульна  ст орінка)

рекладів з грецького, але й з давньоєврейського тексту Старого Завіту. 
Припускаємо, це був вияв прихильності Тодорського до філологічної 
критики га перекладацьких практик, засвоєних під час навчання в ні
мецьких пієтистів12 .

Вправи з біблійної герменевтики та екзегези, створення засад академіч
ного викладання бібліологія них дисциплін: архієпископ Феоктист (АІо- 
чульський), єпископ Іринеії (Фальковський). Серед діячів кінця XVIII — 
початку XX ст. слід згадати Івана Мочульського (архієпископа Феоктиста, 
Р 2 9 -1 8 1 8 ) ,  вихованця І Іереяславського колегіума та Кисво-Могилян- 
ської академії. Несучи церковне служіння в різних місцях (востаннє він 
посідав Курську кафедру), Мочульський опікувався реформуванням сис
теми духовних училищ та семінарівй, брав участь в діяльності Росій

12 Днв.: Н ічик В. М. Цит. тв. С . 40; Ні.мчук В. В. Блонмцькмй. чернече ім’я Яків / /  Києво- 
М огилянська академія в іменах... С . 75; Хнжняк 3.1. Лящсвський Василь, чернече ім’я Варла- 
ам / /  Кнєво-М ої илянська академія в іменах... С . 338. її ж. Годорський. чернече ім’я С им он / /  
Там само. С . 535-536 .
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ського (Всеросійського) 
біблійного товариства, за
снувавши в Курську одне 
з перших його відділень128. 
Запровадивши в духовних 
закладах курси з вивчення
та тлумачення Біблії, Фсок-/ 9

тист (Мочульський) ство
рив чи не перший у Ро
сійській імперії посібник 
з біблійної герменевти-

Іван Якимович Фаль- 
ковський (1762-1823; 
єпископ Іриней з 1807 р.), 
богослов та екзегет, ви
пускник К М А , викладав 
там широке коло предме
тів: богослів’я, математику, 
словесність, біблійну екзе
гетику. Ерудиція та розма
їття інтересів сполучали
ся в нього з відкритістю як

Вихованець і викладач Києва- ЛО патристики та ссредньо-
М огилянської академії єпископ Іриней  вічної церковної традиції,

Ф альковський (1762-1823)  так і до досягнень західної
науки; це відобразилося в його опублікованих екзегетичних працях130. 
Коментарі Фальковського на послання апостола І Іавла були виконані 
на достатньо високому рівні, що визначило їх схвалення Святійшим С и 
нодом1'1. Однак більша частина праць богослова та екзегета залишилася 
в рукописах. Взагалі ж, авторитет Фальковского серед біблеїстів Росій
ської імперії початку XIX ст. був настільки значним, що йому запропо
нували стати віце-президентом Російського біблійного товариства132.

1:4 Див.: Титов Ф. Ф еоктист (М очульскнй), архиепископ Курский / /  Т К Д А . 1894. Т. 1. №  1. 
С . 5 3 -9 2 . N»2. С . 217 -2 4 1 .

’’ Ф еоктист (М очульскнй), архисп. Д рахма от сокровищ а Божественных писаний Ветхого 
и Н ового Завета, т.с. сокращ ение правил, при чтении Свящ енного П исания к знанию потреб
ных. М.. 1809.

п" И ринсй (Ф альковский), сп. Толкование на П ослание св. ап. Павла к Римлянам. К.: Кнсво- 
11ечерская Лавра. 1806; И ого ж. Толкование на Послание св. ап. Павла к Галатам. К.: Кнсво-11с- 
черская Лавра, 1807.

1,1 Див.: Гитов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 2. №  ЬХХУ. С . 137.
112 Див.: Булашсв Г О . П реосвящ енны й И ринсй (Фальковский). К., 1883; С квор

цов И. М. Х роника ж изни П реосвящ енного И. Фальковского, составленная по его рукописям
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Ці видатні вихованці та професори стали персонами, які поєднали 
традиції старої Київської академії, започатковані ще в києво-могилян- 
ську добу, з духовно-академічною бібліологічною традицією XIX ст.

Потенціал європейської біблійної й біблеїстичної культури та пробле
ми його реалізації в Киево-Могилянській академії кінця X V III  — початку 
X IX  ст. Протягом цього періоду в стінах Києво-Могилянської академії 
формувалася текстуальна, джерельна та теоретична база, яка визначала 
можливість найтіснішого залучення київського академічного середови
ща до загальноєвропейського культурного, богословського та наукового 
контексту — в усій складності його конфесійних, богословських, мето
дологічних репрезентацій та тенденцій розвитку біблійно-герменевтич- 
ної спадщини.

І Іоказовим свідченням цієїтенденції була цитована вже настанова Фе
офана Прокоповича з «Духовного регламенту», яка містила визнання 
можливості «шукати допомоги від іновірних вчителів»: бо ж і там мо
жуть зустрітися настанови, базовані на істині І Іисання. Саме таке визна
ння — попри реальність культурної уніфікації та церковної централіза
ції тих часів — могло виникнути саме в Києві і саме на ґрунті академічної 
культури. Як часом визначають дослідники, це можна вважати наслідком 
успадкування властивих києво-могилянській традиції «феноменально
го православно-західного культурного синтезу, який сміливо запропону
вала свого часу стара академія», «розімкненості на Європу, на європей
ський інтелектуальний спадок», що засвідчує «іманентну діалогічність 
української культури, готової до інтелектуальної рецепції навіть в умо
вах антагоністичного зіткнення ворожих ідеологій», завдяки «конфе
сійній толерантності, яка виявляється на рівні інтелектуальної праці» 
і яка веде до «продуктивного (з точки зору структурування культури) 
симбіозу західної та східної цивілізації», пропонуючи «нову для тради
ційної ортодоксії культурну модель»1".

Наслідком могло би стати виникнення створення власної інтерпре- 
тативної традиції в царині православного опрацювання Біблії — як 
на основі традиційних герменевтичних принципів, так і шляхом залу
чення до біблієзнавчих досліджень текстологічних, лінгвістично-філо
логічних та істори ко-культури их здобутків новочасної європейської 
біблеїстики. 11 роте неприпустимою наївністю було би «рапортува
ти»  про реальність такого залучення, задовольнившись лише фіксаці
єю видимої «присутності» серед київських академічних ресурсів маси
ву текстів з європейської бібліології та біблеїстики. І Іеред дослідником

/ /  Прибавление к Киевским епархиальным ведомостям. 1861. № № 6, 8. 10; Х ижняк 3.1. Фаль- 
ковський Іван Якимовнч. чернече ім’я Іринсй / /  Києво-М огилянська академія в іменах... С . 558.

1,1 Див.: Пахльовська О. Кисво-М ої илянська академія як чинник становлення національної 
самобутності української культури: парадокси еволюції / /  Кисво-М ої илянська академія в іме
нах... С . 19-22.
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з необхідністю постає питання: а якою ж мірою зазначені можливості ре
алізовувалися, тобто якою мірою цей книжковий та теоретичний ресурс 
використовувався в конкретній практиці науково-богословських дослі
джень та викладання? Однак, якою ж мірою ця можливість здійснюва
лась?

І тут — саме щодо кінця XVIII — поч. XIX ст. — маємо підстави го
ворити лише про більшу чи меншу достовірність застосування тих чи ін
ших фрагментів насправді об’єктивно досить потужного біблійного та 
біблеїстичного ресурсу. У яких галузях ця достовірність зростала? Н а
самперед, у біблійно-гебраїстичних та біблійно-перекладацьких студі
ях. Особливо систематичним це використання стало з середини XVIII 
ст. Характерною рисою цих мовознавчих викладів була граматична та 
лексична практика, найтісніше пов’язана із читанням та аналізом дав
ньоєврейських біблійних текстів. Участь відомих вихованців у створен
ні виправленого церковнослов’янського тексту Єлизаветинської Біблії 
1751 р. є тут показовою. Також важливо підкреслити створення міцної 
традиції викладання та вивчення давньоєврейської мови як біблійної, 
коли традиція, започаткована та зміцнена Симоном Тодорським продо
вжилася вже в оновленій КДА працею викладачів гебраїстів, що отрима
ли свою освіту в «старій» Києво-Могилянській академії1

Однак якщо говорити про інші ділянки академічної бібліологіч- 
ної освіти чи досліджень, то вже останні роки кінця XVIII — початку 
XIX ст., представлені в документах, що стосуються, приміром, навчаль
ного процесу135, створюють враження протиріччя між солідним всєєвро- 
пейським культурним потенціалом і доволі обмеженим його застосуван
ням. Так, практикувалося лише «роз’яснення» недільних та святкових 
євангельських читань і тлумачення І Іослань за святими отцями; з від
носно «нових» авторів — постійно вживана була лише герменевтика 
за Рамбахом та «священні історії» за Гюбнером1 ’.

Водночас слід зазначити, що доволі репрезентативне коло європей
ських джерел з різних галузей біблеїстики різко контрастувало з прак
тичною відсутністю в бібліотечних фондах відповідних видань київських 
авторів. Це може вказувати як на реально невисокий рівень богослов
ського та науково-критичного опрацювання Біблії в Київської академії 
саме на кінець XVIII — початок XIX ст., так і на незначні можливості пу
блікації таких робіт. І Іоряд з виконаними на достатньо високому рівні 
коментарями на послання ап. Павла Іринея Фальковського, схваленими, 
як вже зазначалося, у 1806 р. Святійшим Синодом, зустрічалися доволі

І Іостаті С . Гогоцького та С . Соловйова е ту ї промовистими; див. про цс у наступному 
розділі.

‘"Д и в ., мапр., в 1-му томі «А ктов  и документов...»  Ф. Титова.
‘^Д н в.. напр.: Титов Ф. Акты и документы... О тд. III. Т. I. К.. 1910. №  X IX . С . 80. N° XXXV. 

С . 133-134 . №  Х С ІІ. С . 3 6 2 -3 6 2 . № СП . С . 3 9 0 -3 9 1 . № СХХХУ1. С . 6 3 3 -6 5 4 .
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вульгаризовані, фантазійні, «вільні від наукового значення», як от твір 
ієромонаха К. Матушевича, розкритикований відомим тодішнім біблеїс- 
том-гебраїстом Г. П. Павськнм1' . І Іричому твори Фальковського, які би 
могли на той час задати доволі високий стандарт якості біблієзнавчого 
пошуку та екзегетичної творчості, все одно довго не публікувалися через 
брак коштів; більшість їх залишилася в рукописах1

Варто визнати, що то були ознаки певної культурної та освітньої стаг
нації Киево-Могилянської академії, у відомий спосіб подоланої в проце
сі реформ 1814-1819 рр. Перетворення академії з інституції «протоу- 
ннвсрситетського» типу на суто конфесійний заклад, з одного боку, було 
об’єктивно зумовлене внутрішніми церковними потребами та трансфор
маціями загальноєвропейського культурно-освітнього процесу. І Іроте 
воно визначило певну суперечливість духовно-інтелектуального розви
тку, певний конфлікт між відкритістю київської біблійної науки до євро
пейського досвіду та конфесійно чітко визначеними умовами рецепції 
й застосування такого досвіду.

Торкаємося тут доволі непростих питань, які є, фактично, питаннями 
про інтелектуальний ресурс чи потенцал у царині біблеїстики, що тією 
чи іншою мірою дістався в спадок оновленій на початку XIX ст. Київ
ській духовній академії. Тому визначення характеру та ступеня реаліза
ції означених можливостей розвитку протягом наступного XIX ст. по
требує дальшого вивчення навчального процесу та дослідницьких зусиль 
викладачів академії в галузі біблеїстики — з урахуванням цілей і завдань 
цього навчально-богословського закладу як православного, а також ре
альних шляхів залучення західноєвропейського досвіду й, відповідно, 
рецепцій, критики та синтезу різноконфссійних гермсневтичних пара
дигм та можливого освоєння здобутків наукової критики.

, г  Див.: Гитов Ф. Акты и документы... О тд. III. Т. 4. Введение. С . 1.ХХ 1 .Х Х I\г.
15хДив.: Булашев Г. П реосвящ енный И ринсй (Флльковский) / /  Т К Д А . 1883. Т. 2. С . 5 0 1 -

514.



Урок в Киево-М огилянськт  академії, фрагмент гравюри 1556-1561 рр.



Розділ 2. 
БІБЛІЄЗНАВСТВО 

В КИЇВСЬКІЙ ДУХОВНІЙ АКАДЕМІЇ 
XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.: 

ОСВІТНІЙ АСПЕКТ



2.1. Бібліологічна освіта в Київській 
духовній академії: становлення 

змісту, структури та ф ункцій
Завдання, джерела та контекст реконструкції процесу та структури 

викладання знань про Біблію в КАЛ. У цьому підрозділі ми подаємо та ко
ротко аналізуємо загальні обриси структури викладання бібліологічних 
дисциплін у Київській духовній академії, як цей процес відбувався про
тягом XIX (особливо другої половини) — перших десятиліть XX сто
ліття. Звичайно ж, спробуємо розглядати цей процес у зв’язку з тим по
тенціалом, чи ресурсом, який створила в попередні століття «стара» , 
Києво-Могилянська академія, — правда, лише тією мірою, якою такий 
зв’язок або вплив був чинним. До того ж ми намагаємося подивитися 
на означений предмет через призму ідейних, методологічних та методич
них настанов київської академічної професури, формульованих щодо ор
ганізації самостійної освітньої, дослідницької та богословсько-апологе
тичної праці студентів та випускників академії.

Зазначимо тут, що валідність даних саме цього періоду для висвітлен
ня заявленої в цьому підрозділі теми визначається, по-перше, тим, що 
з точки зору організації та адміністрування освітнього процесу саме цей 
період зазнав ефекту акумуляції кількох попередніх (з середини XIX ст.) 
методичних та адміністративних трансформацій, виявлених в еволю
ції академічних статутів, зокрема 1869, 1884 та 1910 років. По-друге, 
саме цей відрізок освітньої історії КДА характерний аналогічним ефек
том акумуляції енергії «зустрічі поколінь» київської академічної про
фесури — тих її представників, які і в другій половині XIX, і на почат
ку XX ст. були знаними як своєю активною інтелектуальною позицією 
у великій взаємодії російської православної та західноєвропейської бі- 
блсїстики, так і своїм залученням до справи поліпшення викладання Бі
блії не лише в академічних стінах, але і для широкого загалу, через участь 
в релігійно-просвітницькій діяльності. Саме в цей період означена «зу
стріч поколінь»139 забезпечила, на нашу думку, певну наступність та ста

1,9Тут візьмемо до рахунку міцну традицію наступності ідейно-методологічної та за лінією 
учитсльства-учнівства тих представників «старш ого»  (єп. Філарст (Ф іларстов), С .М . Сольсь- 
кий, Я .О . Олссницький, A .C . Царевський, Ф.Я. І Іокровський), (умовно) «середнього» 
(Д. 1. Богдашсвський, В .П . Рибінський, О .О . Глаголсв) та «м олодш ого» (М .Е . П основ, Г. Г. І Іо 
пович, В. Ф. Іваницькнй, H . 11. С мирнов, Н . Д . Бсссарабов) поколінь київської академічної проф е
сури, які систематично протягом кількох десятиліть співпрацювали у викладанні бібліологічних
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більність ідейних, методологічних, методичних та організаційно-струк
турних засад бібліологія ної освіти в академії.

Як на джерела спираємося тут кілька груп документів та текстів. По- 
перше, це звіти про стан КДА за різні роки, де вимальовувалася струк
тура освітнього процесу в академії та її еволюція. Друга група джерел — 
цс твори київської академічної професури, так чи інакше спрямовані 
на пошук засад оптимізації викладання та дослідження Біблії, тексти, де 
специфічним чином здійснювалася рефлексія над навчально-дидактич
ною організацією біблсїстичного матеріалу, аналізувався відповідний 
досвід, в тому числі і власний. Нарешті, це така досі ще належним чином 
не опрацьована група джерел, як дотичні до нашої теми відзиви та ре
цензії, доповідні записки та стенограми дискусій академічної професу
ри, уміщені до протоколів засідань Ради КДА, опублікованих свого часу 
як у вигляді додатків до «Трудов К Д А » ,  так і окремими виданнями.

Отже, бібліологічна освіта, оперта на вітчизняну традицію біблеїс- 
тичних досліджень та на доволі інтенсивну рецепцію зарубіжного (пе
реважно західноєвропейського) досвіду в цій галузі, особливо з серед
ини XIX до початку XX ст. стала важливим та потужним компонентом 
освітнього процесу в Київській духовній академії. Причому варто від
значити не лише (прямий) генетичний світоглядний, методологічний 
та структурний зв’язок цього компоненту з освітою богословською, яка 
складала центральну ланку діяльності академії як православного цер
ковного навчального закладу: саме вивчення, дослідження та актуаль
не застосування Святого І Іисьма та святоотцівської спадщини складали 
базис православної богословської підготовки. Йдеться ще і про поміт
ний вплив вивчення різних аспектів біблійної книжності на ті елемен
ти освіти загальногуманітарної (передовсім, філологічної та культуроло
гічної), філософської, історичної, політичної, які також були реалізовані 
в навчальному процесі К Д А ,  виходячи з об’єктивної потреби створен
ня загальнокультурного підґрунтя для ефективної праці її випускників 
на ниві богословсько-апологетичної, місіонерської, освітньо-просвіт
ницької, церковно-адміністративної діяльності.

Ідеологія та структура викладання в цій галузі цілковито визначала
ся статусом КДА як православного духовного навчального закладу, зо
рієнтованого на підготовку богословів та віщого духовенства. Усі транс
формації навчального процесу в духовних академіях, в т. ч. пов’язані 
з прийняттям та впровадженням Статутів 1814, 1869, 1884, 1910 рр., 
зберігали домінування богословсько-апологетичних завдань та наста
нов у викладанні Біблії — як такого, що належало до богословського ци
клу та складали його засади. Це стосувалося і Статуту 1814 р., за яким

дисциплін  в К Д А  і ф актично вибудували структуру такого викладання протягом  заявленого тут
періоду.
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реформувалася з 1819 р. Київська академія, і Статуту 1869 р., що вво
див спеціалізацію студентів за відділеннями (богословським, церковно- 
історичним, церковно-практичним) та допускав доволі широку загаль
ноосвітню підготовку за зразками тодішньої університетської, і Статуту 
1884 р., який скасовував згадану спеціалізацію та в цілому послаблював 
гуманітарну складову богословської освіти, посилюючи на той же час її 
апологетичне спрямування, і Статуту 1910 р., який додатково поглибив 
богословсько-апологетичну та церковно-пастирську орієнтованість ду
ховно-академічної освіти. Водночас викладання знань про Біблію в КДА 
зазнала в XIX — на початку XX ст. певної еволюції.

Викладання Біблії в першій половині X IX  ст.: труднощі т а позитив
ні риси цього часу. Цей період навряд чи був добою систематичної та 
структурно визначеної біблійної освіти в КДА. Щоправда, вже перший 
ректор академії, архім. Мойсей (Антипов) прагнув «поставити на чолі 
богословської освіти глибоке вивчення Святого ГІисьма своїми росій
ською мовою читаними лекціями з цього предмету, які саме й здобули 
йому ступінь доктора богослів я » 1 І далі, протягом кількох десятиліть 
серед тих, кому доводилося викладати Святе Письмо та суміжні пред
мети, як-от біблійну герменевтику, зустрічалися особистості, пам’ятні 
для вітчизняної богословської та філософської науки: Н. А. Фаворов, іє
ромонах Антонін (Капустін), архімандрит Феофан (Авсенєв), ієромонах 
Иоанникій (Руднєв). Окрім них, у 1830-1840 роках серед тих, хто мав 
звання «бакалаврів Святого Письма» зустрічаємо ієромонаха Василія 
(Кульчицького), Г. Щирсвського (у чернецтві Фотія)“ 1.1 Іротс аж до при
йняття академічного Статуту 1869 р., за відгуками сучасників, «наука 
Святого Письма... не посідала тоді в загальному курсі академічної освіти 
поважного та провідного місця... Догматика, викривальне та моральне 
богослів я вважалися важливішими предметами, аніж наука про Свягс 
І Іисьмо; а тому й викладачі останнього переважно змінювалися та пе
реходили до інших, так званих головних богословських наук... За швид
кої зміни викладачів сильно страждало навчання: і професори розгля
дали свій предмет як перехідний ступінь, і студенти ставилися до нього 
без належної поваги»1*2.

Серед позитивних моментів того періоду відзначимо початок по
долання схоластичної спадщини в богословській науці та викладанні, 
пов’язане з адміністративними та освітніми зусиллями архімандрита, 
згодом єпископа, Іннокентія (Борисова), ректора КДА у 1830-1839 рр.,

140М алышсвский И. И сторическая записка о  состоянии академии в минувшее пятидесятиле
тие / /  Т К Д А . 1869. К« 11. С . 84.

М1 Див.: С писки начальников и наставников Киевской духовной академии за истекшее пяти
десятилетие се (1 8 1 9 -1 8 6 9 ) / /  Т К Д А . 1869. X» 1 1 .1 Ірибавление 1. С . 381. 383. 387.

н: Корольков Иван. П реосвящ енный Филарет, сп. Рижский, как ректор КДА  / /  Т К Д А . 
1882. Т. 4. № 12. С . 7.
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який і сам не цурався бібліологічних вправ143. Важливим процесом ста
ло також проникнення історичного методу вивчення до богословських 
наук — причому не лише в дослідженні, але й у викладанні курсів. Ще 
одним значущим моментом розвитку стало посилення критичної поле
міки православних з інославними богословськими системами та філо
софськими школами того часу, « в  характері яких відчувалося зазіхання 
на найсвятіші інтереси нашої духовної науки»; водночас допускало
ся «користання надбаннями та успіхами чужої науки». І нарешті, саме 
в 1 8 3 0 -1840-х роках виникають початки спеціалізації в царині вивчен
ня й викладання Біблії, зокрема в таких галузях, як єврейська філологія 
та біблійна археологія1

Вже згідно Статуту 1814 р., за яким реформувалася «стара»  Київ
ська академія, рекомендувалося практичне використання оригінальних 
біблійних мов145. У 1 8 3 0 -1850-х роках єврейська мова була предметом 
публічних іспитів для студентів «вищого відділення». Іспити поєднува
лися з екзегетичними вправами — читанням розділів старозавітних книг 
« з  розбором єврейського оригіналу» або «герменевтичним розбором». 
Мова Біблії, як і саме Писання, вивчалося студентами обох відділень 
(«вищ ого»  й «нижчого») протягом 4-х років навчання; займала вона 
2 години на тиждень14б. І надалі єврейська мова розглядалася, за словами 
ректора КДА у 1860-ті роки єгі. Філарета (Філаретова), як засіб «кращого 
розуміння Святого Письма... і разом з тим грунтовнішого вивчення хрис
тиянського богослів’я » 14 . На основі закладених ще в києво-могилянську 
добу підвалин у КДА склалася традиція викладання єврейської мови, 
а згодом єврейської мови та біблійної археології, що практично не пере
ривалася протягом усього часу існування академії. Так, протягом першо
го півстоліття діяльності КДА цей предмет викладали О. Максимович 
(1819-1821), С. Гуляев (1821-1823), І. Д. Грузин (1823-1825), С. Ф. Со- 
ловйов (1825-1836), І. П. Максимович (1836-1861), М. С. Гуляєв (1861 — 
1866)148. 1 Ірофесор С. Ф. Соловйов склав халдейську граматику, схвалену

и і Див., напр.: И ннокентий (Борисов), сп. П оследние дни земной ж изни Господа нашего 
Иисуса Христа, изображенные по сказанию четырех евангелистов. Ч. 1-5 . Одесса. 1857.

ж М алышсвский И. И сторическая записка о состоянии академии в минувшее пятидесятиле
тие / /  Т К  Д А . 1869. N»11. С . 9 4 ,1 2 0 -1 2 2 .1 2 3 -1 2 5 .

144 Д ив.: Титов Ф. И . Акты и документы... О тд. III. Т. 4. К., 1913. Л *X X V III. С . 105-106. 136.
146 Див., напр.: Указание предметов, предназначенных для публичного испытания студен

тов Киевской духовной академии, имеющего быть 1834 года. К.: Тип. Киево-П ечерской Лавры,
1834. С . 3 -4 ;  І Ірограмма публичного испытания студентов Киевской духовной академии, имею
щего быть 30 нюня 1849 г. по случаю окончания XVI учебного курса. К .:Тип.Ф . Гликсберга, 1849. 
С . 6; І Ірограмма публичного испытания студентов Киевской духовной академии по окончании 
пятого учебного курса. К.: Тип. академии Киевской при Киево-П ечерской Лавре, 1851. С . 4.

147 Корольков Иван. П реосвящ енны й Филарет, еп. Рижский, как ректор К Д А  / /  Т К Д А .
1882. Т. 4. №  12. С . 39.

"* Списки начальников и наставников Киевской духовной академии за истекшее пятидеся
тилетие се (1 8 1 9 -1 8 6 9 ) / /  Т К Д А . 1869. № 11. П рибавление 1. С . 399.
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відомим тоді гебраїстом прот. Г. II. Павським. Професор І. II. Максимо
вич, окрім активної багаторічної викладацької діяльності, разом із своїм 
учнем та наступником М .С. Гулясвим багато працював над перекладами 
з давньоєврейської старозавітних священних книг.

Внесок т а новації єн. Філарета. Етапною для викладання Біблії 
в К Д А  стала педагогічна, науково-богословська та адміністративна ді
яльність архімандрита, згодом єпископа, Філарета (Філаретова). Є важ
ливими обидва періоди його праці в академії — і 1851-1858 рр., коли 
він був тут бакалавром Святого Письма, і 1869-1877, коли він, вже буду
чи ректором КДА (з 1860 р.), активно запроваджував академічний Ста
тут 1869 р., «піклувався про кращу, твердішу та міцнішу постановку на
уки Святого П и сь м а » 149. Ці роки ознаменувалися постанням у К Д А  
системної спадкоємності в академічних викладах Біблії, виокремленням 
в основному системи спеціальних бібліологічних дисциплін, або ж « к а 
федр»: «Святе Письмо Старого Завіту», «Святе Письмо Нового Заві
ту» , «Біблійна історія», «Єврейська мова та Біблійна археологія».

Особисто ж сам Філарет створив зразки розлогого, глибоко струк- 
турованого бібліологічного викладу, особливо старозавітного матеріа
лу. Під час першого свого періоду, викладаючи «нижчому» відділенню 
Старий Завіт, а «вищ ому» — Новий, він повідомляв студентам: базо
ве поняття про вступ до Святого Письма (визначення цієї науки, її міс
це в складі богословських наук, завдання та структура, значення та важ
ливість); попередні відомості про саме Святе Письмо (поняття та різні 
найменування Святого Письма, різний розподіл його книг, їх характер
ні властивості, загальні правила читання, слухання та тлумачення); за
гальні бібліологічни відомості про книги канонічні та неканонічні, а та
кож ті, що не увійшли до складу Святого Письма; відомості з історії 
біблійного тексту в його перекладах та виданнях, в т. ч. слов’янських та 
російських. Звершувався виклад «спеціальним оглядом» канонічних та 
неканонічних книг Старого та Нового Завіту та «докладними відомос- 
тіми» про кожну з них (назва книги, особа її автора, мста та час написан
ня, зміст та церковний ужиток). З Нового Завіту Філарет особливу увагу 
звертав на порівняльний аналіз чотирьох Євангелій, на їх особливості та 
способи роз’яснення різниць між ними.

Під час другого, «ректорського» періоду діяльності єпископа Фі
ларета саме завдяки його зусиллям читання Старого та Нового Заві
ту з 1862-1863 рр. було розподілене між двома викладачами, тобто 
« каф ед р ам и » 1™. Сам же Філарет як ординарний професор викладав

Корольков Иван. І Ірсосвящснньїй Филарет, сп. Рижский, как ректор К Д А  / /  ГК Д А . 
1882. Т. 4. №  12. С . 37.

141 Див.: Ж урнал Конференции Киев. дух. акад. от 10 октября 1863 г. Пит. за: Корольков 
Иван. І Ірсосвящснньїй Ф иларет,сп. Рижский, как ректор К Д А  И Л  К Д А . 1882. Г. 4. № 12. С . 3” .
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саме Старий Завіт. І Іротягом трьох годинних лекцій на тиждень для сту
дентів І курсу Філарет читав «загальний вступ» до Старого Завіту: по
ходження та історію канону старозавітних писань, історію збереження 
та опрацювання тексту, історію перекладів та видань, початки критики 
тексту та історію його тлумачень, як православних, так і нсправославних 
(католицьких і протестантських). На другому курсі читався «спеціаль

ний критико-екзегетичний вступ» до ста
розавітних книг та їх тлумачення (у різні 
роки то були або історичні, або пророць- 
кі, або учительні книги — як канонічні, 
так і неканонічні). Н а  деяких книгах Бі
блії єпископ Філарет зупинявся особли
во, приділяючи їм найбільше часу (на
приклад, на книгах Нова та Екклезіаста; 
ці виклади стали основою його публіка
цій у «Трудах К Д А » та спроби написати 
й захистити докторську дисертацію)151.

Єпископ Філарет став також взірцем 
православного вченого-богослова, близь
ко знайомого з досягненнями європей
ської біблійної науки. Його бібліотека

~ ■■ ґ л ■ \ постійно поповнювалася з-за кордону;Ьпископ М и ха їл  (Лузін) г  /
(1830-1887), професор К Д А  вона 6Ула зразковою на той час і слугува

ла не лише самому професорові, але й по
колінням студентів, які опановували Святе Письмо під керівництвом 
Філарета. Нарешті, єпископ-професор був прихильником активного за
лучення студентів до процесу навчання та дослідження зі свого предме
ту. Сам він фактично сформулював засадничі критерії оцінки навчаль
ної та дослідницької праці студентів академії. Згідно з цими критеріями, 
перше місце посідала особиста завзятість студента до навчання, виявле

,м Д ив.: О бозрение уроков, мод коими находится подпись: Академии учитель, иеромонах 
Ф иларет / /  Д ело Внутреннего П равления Киев. дух. акад. 1851 г. № 5: 1852 г. № 5: 1853 г. № 8; 
1856 г. № 6, 7; Дела Совета Киев. дух. акад.за 1870 и 1871 гг. О бозрение уроков за 1872/1873 
уч. год / /  Дела Совета Киев. дух. акад. за 1873 г. О бозрение чтений... за 1875/1876 уч. год / /  
Дела С овета Киев. дух. акад. за 1876 г. Цит. за: Корольков Иван. П реосвящ енный Филарет, 
сп. Рижский, как ректор К Д А  / /  Т К Д А . 1882. Т. 4. №  12. С . 8 -1 1 . 14-20; О тчет о  состоянии 
Киевской духовной академии за 1869/1870 уч. год / /  Т К Д А . 1871. № 3. Приложение. С . 2 -3  
(дали Отчет... за...). Отчет... за 1870/1871 уч. год / /  Т К Д А . 1871. №  10. Приложение. С . 1—2: 
Отчет... за 18971/1872 уч. год / /  Т К Д А . 1872. № 11. Приложение. С . 16; Отчет... за 1874/1875 
уч. год / /  Т К Д А . 1875. N*11. Приложение. С . 41. О тчет о  состоянии Киевской духовной акаде
мии в 1875/1876 уч. году / /  Т К Д А . 1876. № 11. Приложение. С . 21 (дали Отчет... в...). Отчет... 
в 1876/1877 уч. году / /  Т К Д А . 1878. № 2. Приложение. С . 18. Отчет... в 1877/1878 уч. году / /  
Т К Д А . 1878. № 11. С . 257. Протоколы заседаний Совета К Д А  за сентябрь и октябрь 1872 г. 22 
сентября / /  Т К Д А . 1873. N*2. С . 9 8 - 9 9 .11ротоколы заседаний Совета К Д А  за ноябрь и декабрь 
1872 г. 28 ноября / /  Т К Д А . 1873. №  3. С . 172-189.
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на врешті-решт у «ясному, виразному та вільному висловлюванні своїх
думок»152.

Кі(міологічні кафедри та викладачі в 1 8 6 0 -1890-ті роки: усталення 
традиції. Тенденції у викладанні Біблії, закладені в КДА єпископом Фі- 
ларетом, у 1 8 6 0 - 1890-х роках розвивали його сподвижники та послі
довники. Серед них — єпископ Михаїл (Лузін), який, пропрацювавши

Ф. Я. П сковський , викладач я  0  0лесницький
біблійної історії (1860- 1920-ті) (1842-1907), професор К АЛ

тривалий час у МДА, в 18” 8-1883 рр. обіймав у Києві кафедру Святого 
Письма Старого Завіту, а також плеяда вихованців КДА. Так, на кафедрі 
Святого І Іисьма Старого Завіту в ці десятиліття працювали А. С. ІДарев- 
ський (1883-1891), В. П. Рибінський (з 1892 р.). Кафедру Святого І Іись- 
ма Нового Завіту обіймали такі видатні біблсїсти, як С .М . Сольський 
(1864-1897) та Д. І. Богдашевський (з 189” р.). Біблійну історію кілька 
років (1869-18” 1) викладав професор Н. Щоголєв, водночас працюю
чи на кафедрі церковної історії. Потім протягом понад трьох десятиліть 
(1876-1907) цей предмет незмінно викладав Ф. Я. Покровський. Що 
стосується викладів з біблійної археології, то вже 1.11. Максимович «ка
федру єврейської мови оживлював читаннями з біблійної археології»153. 
Проте з кінця 1860-х років ця кафедра КДА набула для себе «мабуть 
найбільш обдарованого за усе століття гебраїста в особі професора 
Я. О. Олесницького, який обіймав цю кафедру незмінно з 1867 до 1899 р.

|$:Днв.: Корольков Иван. Преосвящ енный Ф иларет,сп. Рижский, как ректор К Д А  / /Т К Д А .
1882. Т. 4. № 12. С . 1 1 .2 0 -2 1 .4 0 -4 2 .

'^М алм ш свскнй И. И сторическая записка о состоянии академии в минувшее пятидесятиле
тие / /  Т К Д А . 1869. КМ 1. С . 94. 120-122 . 123-125.
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та поставив вивчення єврейської мови та біблійної археології на стро
го науковий ґрунт у повній відповідності до найновіших досягнень на
уки в цій галузі»154. Нарешті, з 1899 р. цю кафедру посів О.О. Глаголєв, 
вже в 1900-ті рр. уславивши КДА ще й в інших ділянках біблійних до
сліджень. Саме протягом цих десятиліть, коли академія пережила сер
йозні трансформації, пов’язані з впровадженням академічних Статутів

Г. Попович  — викладач
В. Ф. Іваницький  (1881-1956), єврейської мови та біблійної

викладач біблійної історії археології у  1910-ті роки

1869 та 1884 рр., в КДА склалося насправді «станове» покоління про
фесорів, які забезпечили в царині вивчення та викладання Біблії спадко
вість структури та змісту курсів, але головне — спадковість традиції учи- 
тельства-учнівства.

Трансформації початку X X  ст. У ці часи когорта викладачів-біблеїстів 
у КДА обновилася та зміцнилася. Першою причиною змін стало переве
дення багатьох найстаріших професорів у статус «позаштатних» та від
повідне звільнення кількох кафедр. Внаслідок цього з 190" р. кафедру бі
блійної історії замість професора Ф.Я. Покровського на посаді доцента 
обійняв випускник КДА, кандидат, а згодом і магістр богослів’я В. Ф. Іва
ницький. Іншою причиною стало розширення бази для викладання Бі
блії з прийняттям академічного Статуту 1910 р. це розширення вияви
лося в заснуванні т. зв. «других кафедр» зі Старого та Нового Завіту та 
в збільшенні лекційних годин на тиждень — із виокремленням теоретич

154 Титов Феодор, прот. проф. Императорская Киевская духовная академия в се трехвековой 
жизни и деятельности (1 6 1 5 -1 9 1 5 ): историческая записка. К.. 2003. С . 385-386 .
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них та практичних занять. Після того як професор священик О .О . Гла
голев на власне прохання був переведений на 2-гу кафедру Старого За
віту (1-шу продовжував обіймати професор В. П. Рибінський), вакантну 
кафедру єврейської мови та біблійної археології з 1911 р. за рекомендаці
єю самого Глаголева посів магістр богослів’я Г. Г. Попович155. На той час 
як на 1-ій кафедрі Нового Завіту продовжував працювати професор Бог- 
дашевський, на вакантну 2-гу кафедру був 
призначений доцентом магістр М.Е. По- 
снов, який потім став там екстраорди
нарним професором (1910-1913) .  Че
рез кілька років, з 1914/1915 навчального 
року, обидві кафедри Нового Завіту за рі
шеннями Ради К Д А , ухваленими С в я 
тійшим Синодом, обійняли відповідно 
магістр священик Н. П. Смирнов та кан
дидат богослів’я М .Д .  Бессарабов156. Ці 
професори й доценти здійснили в К Д А  
перехід до Статуту 1910 р. та пережили 
разом із академією останні роки її існу
вання під час першої світової війни, ре
волюції та громадянської війни в Україні.

Зміст діяльності викладачів-біблеістів 
у  К АЛ . Професійна реалізація виклада- м. Э. Поснов (1873-1931) —  
чів КДА, в т. ч. біблеїстів, засновувалася доцент К АЛ , викладач Святого 
на кількох видах діяльності, які визнана- Письма Нового Завіт у

лися різними академічними Статутами з невеликими варіаціями. Н а
приклад, в 1 8 8 0 -1890-х рр. сюди належало: а) «викладання свого пред
мету в лекціях у відповідності до його сучасного стану та в суворій згоді 
з духом І Іравослав’я... за порядком укладених та затверджених Радою 
програм»; б) «керівництво студентами в розробці питань, що стосу
ються предметів їхніх спеціальних занять. А також рецензування їхніх 
творів»; в) «перевірка знань та оцінка успіхів студентів у репетиціях 
та іспитах»; г) «спеціальна праця учбова та літературна»15 . А протя
гом 1910-х рр. викладачам приписано було: а) читання лекцій з предме-

Див.: Ж урналы Совета К Д А  от 21 сентября. 5 ноября. 20 декабря 1910 г. / /  Извлечения 
из журналов Совета К Д А  за 1910/1911 уч. год. К.: Тип. « 1 1етр Барский в К иеве» . 1911. С . 111 — 
112. 2 1 1 -2 1 2 , 231. Ж урнал С овета К Д А  от 14 июня 1911 г . / /  Извлечения из журналов Совета 
К Д А  за 1910/1911 уч. г о д / /Т К Д А . 1912. Т. 1. № 1. П риложения. С . 7 3 4 -7 3 5 .

‘' 6 Див.: Ж урнал от 5 ноября 1910 г. / /  Извлечения из журналов Совета К Д А  за 1910/1911 
уч. год. К.: Тип. « П етр  Барский в К иеве», 1911. С . 178. 184-186, 194-197 , 2 0 3 -2 0 4 . 206 -2 0 9 , 
232. О тчет о  состоянии И мператорской Киевской духовной академии за 1913/1914 уч. год / /  
ГК Д А . 1914. Т. 3. №  12. С . 548, 558. О тчет о  состоянии Императорской Киевской духовной 
академии за 1914/1915 уч. год / /  Т К Д А . 1916. Т. 2. № 7 /8 . Приложение. С . 12. 18.

“ 7Отчет... за 1885/1886 уч. г о д / /  Т К Д А . 1887. Т. 1.Л&2.С. 170.
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тів, іцо викладалися в академії; 6) практичні заняття зі студентами з цих 
предметів; в) вчено-літературна діяльність158.

До останньої, крім наукових публікацій у «Трудах К Д А » ,  належа
ла просвітницька та проповідницька діяльність з елементами гоміле- 
тичної та практично-моральної екзегези Святого Письма, яка часто ви
ходила за межі академічного навчального процесу. Цс були й популярні 
публікації для просвіти парафіяльних священиків та православних ми
рян у «Руководстве для сельских пастырей» та «Воскресном чтении», 
і «слова» — проповіді на недільні біблійні читання під час Великого по
сту, підготовка яких була звичайним елементтом екзегетичної та педаго
гічної діяльності київської духовно-академічної професури159.

У загальній структурі академічної богословської освіти як старозавіт
ний, так і новозавітний матеріал, окрім спеціального викладу, традиційно 
використовувався передовсім у «вступі до кола богословських наук» — 
під час викладу загального поняття про релігію та під час порівняльно
го огляду релігій (розділ «п ро  релігію старозавітну та новозавітну»)160. 
Спеціальні ж бібліологічні предмети, відповідно до усіх академічних 
Статутів, поділялися на «загальнообов’язкові» (або «загальноосвіт
н і»)  та ті, що викладалися в «відділеннях», у т. зв. «паралельних кла
сах», або «групах».

Структура т а зміст «загальнообов'язкових» викладів з бібліології: 
Старий та Новий Завіт. Так, до «загальнообов’язкових» завжди на
лежали виклади Старого та Нового Завіту. У період чинності Стату
ту 1869 р. зі Старого Завіту, маючи три годинні лекції на тиждень, про
фесори єпископ Філарет та єпископ Михаїл викладали для І та II курсів 
відповідно «загальний вступ» (відомості про походження старозавіт
них книг, історію канону й тексту, історію перекладів та видань, засади 
старозавітної критики та тлумачень) та «спеціальний історичний та іс- 
торико-критичний вступ» до всіх старозавітних книг (за роками чергу
валися, як і було заведено єпископом Філаретом, книги історичні з учи
тельними та пророцькими). З Нового Завіту професор С .М . Сольский 
для студентів III курсу 4 години на тиждень читав також «загальний 
вступ» (поняття про науку, історія походження новозавітної писемнос
ті, про мову цих книг, про їх богонатхненність) та «спеціальний істо-

‘" О т ч с т о  состоянии Императорской Киевской духовной академии за 1913/1914 уч. год / /  
Т К Д А . 1914. Т. 3. № 12. С . 557.

“ ’ Д ив., напр.: Т К Д А . 1872. Т. 1. N»3. С . 6 0 1 -6 0 8 . 1873. Т. 1. N«3. С . 4 3 5 -4 4 2 . 1874. Т. 1. 
№ 3. С . 3 5 0 -3 5 8 . 1875. Т. 1. N«4. С . 230 -2 3 8 . 1878. Т. 1 .№ 4 .С . 191-196. № 5. С . 2 3 0 -2 3 8 . 1884. 
Т. 1. № 4. С . 6 4 2 -6 5 1 . 1885. Т. 1. № 4. С . 4 5 7 -4 6 7 . 1886. Т. 1. N«4. С . 529 -5 3 8 . 1887. Т. 1. № 4.
С . 5 2 3 -5 3 3 . 1888. Т. 2. N«5. С . 4 5 -5 2 . 1889. Т. 1. № 4. С . 541 -5 4 9 . 1890. Т. 1. N«4. С . 557-564 . 
1891. Т. 1. № 4. С . 6 4 0 -6 4 8 . 1892. Т. 1. N«4. С . 537 -5 4 5 . 1893. Т. 1. N«3. С . 4 3 7 -4 4 5 . 1894. Т. 1. 
№ 4. С . 554 -5 6 2 . 1895. Т. 1. N*4. С . 509 -5 1 6 . 1896. Т. 1. № 3. С . 4 1 3 -4 2 0 . Воскресное чтение. 
1883. № 14. С . 119-122.

,<0Д ив., напр.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1 .К #2 .С . 170-171.
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рико-критичний та екзегетичний вступ» до всіх новозавітних книг (іс
торія новозавітного канону, огляд Четвероєвангелія, Діянь, Послань, 
Апокаліпсису)161.

За Статутом 1884 р. Старий та Н овий Завіт залишалися «загаль
нообов’язковим и» предметами. За офіційними звітами, тижневе на
вантаження з цих предметів було стандартне: «чотири лекції на тиж
день або не менше трьох»; варіювалось 
воно в залежності від статусу викладача: 
доценти мали 3 години, а професори —
4 години на тиждень162. Як типову можна 
розглядати структуру курсів, яка склала
ся в 1 8 8 0 - 1890-х роках: зі Старого Заві
ту тривалий час доцент A .C . Царевський, 
а з 1892 р. В. I I. Рибінський (доцент, 
а з 1904 р. — професор) на І курсі викла
дали істориКо-критичний вступ до ста
розавітних книг: спочатку «загальний»
(походження, зібрання до канону, збере
ження тексту в оригіналі та перекладах, 
історія тлумачень), а потім «спеціаль
ний»  (до кожної групи книг: законодав
чих, історичних, учительних). На II курсі 
викладався історико-екзсгетичний вступ
до пророцьких книг. Курси ці були дово- с  м  Сольський (1834-1900) — 
лі стандартизовані; щоправда, в окремі професор К Д А ,  викладач  
роки можливі були незначні модифікації. Святого Письма Нового Завіт у  

Наприклад, на першому курсі міг викладатися «спеціальний вступ» 
до історичних книг та П ’ятикнижжя « з  розбором зауважень негатив
ної критики», а на другому курсі час присвячували викладу змісту та 
роз’ясненню великих та малих пророків, якому передували «попере
дні відомості про пророків та пророцьке служіння»16'. З Нового Завіту 
той самий професор Сольський багато років викладав на III курсі « за 

иі Д ив., напр.: Отчет... за 1869/1870 уч. гол 11 Т К Д А . 1871. N«3. Приложение. С . 2 -3 . О т 
чет... за 1870/1871 уч. гол / /  Т К Д А . 1871. № 10. Приложение. С . 1 -2 . Отчет... за 1871/1872 уч. 
г о д // 'Г К Д А . 1872. № 11.1  Іриложснис. С . 16. О тчет... за 1874/1875 уч. г о д / /Т К Д А . 1875. № 11. 
П риложение. С . 4 1 -4 2 . Отчет... в 1875/1876 уч. году / /  Т К Д А . 1876. № 11.1  Іриложсние. С . 21. 
Отчет... в 1876/1877 уч. го д у //Т К Д А . 1878. № 2 .1 Іриложснис. С . 18-19 . Отчет... в 1877/1878 
уч. году / /Т К Д А . 1878. № 1 1 . С . 2 5 6 -2 5 7 . Отчет... в 1878/1879 уч. году / /  Т К Д А . 1879. №
11.1 Іриложснис. С . 17. Отчет... в 1879/1880 уч. году / /  Т К Д А . 1880. Т. 4. № 11.1 Іриложсние. 
С . 14. Отчет... в 1880/1881 уч. году / /  Т К Д А . 1881. Т. 4. № 11. С . 345 -3 4 6 . 3 5 0 -3 5 1 . Отчет... 
в 1881/1882 уч. г о д у //Т К Д А . 1882. Т. 4. № 12. Приложение. С . 14. О тчет...в  1882/1883 уч. году 
/ /Т К Д А . 1883.Т. 3 .№  12 .С . 716.

,й Д ив., напр.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1 .№ 2 .С . 181.
“ 5Див.. напр.: Отчет... за 1888/1889 уч. го д / / Т К Д А . 1890. Т. 1 .№ 1 .С . 115.
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гальний історико-критичний вступ» (історія походження та зібран
ня канону, збереження тексту новозавітних священних книг), а також 
«спеціальний вступ» до Четвероєвангелія, Діянь апостольських та С о 
борних Послань « з  критичним розбором негативних точок зору на їх 
походження» та « з  оглядом змісту найважчих для розуміння місць». 
Порівняно зі структурою, що діяла за попереднього статуту, виклад 
професора Сольського став структурованішим та докладнішим. Так, 
лише для IV курсу він викладав спеціальний історико-екзегетичний 
вступ до Послань апостола Павла та до книги Апокаліпсис164. У викла
дах як старозавітного, так і новозавітного матеріалу в цей період поміт
не посилення критико-апологетичного мотиву, спрямованого проти 
т. зв. «негативної критики» Біблії, що активно розвивалася наприкін
ці X IX  — на початку XX ст. у Європі. Суттєвим компонентом викладів 
ставав «розбір негативних думок щодо походження та змісту» біблій
них книг165.

Академічний Статут 1910 р., зберігаючи апологетичну спрямова
ність навчання та посилюючи орієнтацію освіти випускників на діяль
ність «переважно в царині церковно-пастирській»166, розширив ви
кладання базових бібліологічних дисциплін. І Старий, і Новий Завіт 
відтепер вели по два викладачі, кожен із яких мав по 5 лекційних годин 
на тиждень. Професори В. 11. Рибінський та священик О.О. Глаголєв зі 
Старого Завіту та професор Д. І. Богдашевський з Нового Завіту мали 
З теоретичні годинні лекції та 1 практичну двогодинну лекцію на тиж
день. Викладачі-початківці, як-от з Нового Завіту доцент М.Е. Поснов 
у 1910/1911 навчальному році, читали 2 години теоретичних лекцій 
щотижня16 .

Зберігаючи в цілому зміст та структуру курсів, випрацювану та апро
бовану в попередні періоди, новий Статут рекомендував спеціалізацію 
викладачів « парн их»  кафедр. Гак, за кафедрою Старого Завіту пер
шому викладачеві пропонувалося викладати «загальний вступ та ві
домості про книги законодавчі та історичні», а за другим викладачем 
закріпити виклад матеріалу «про  книги учительні, пророцькі та некано- 
нічні». На кафедрі Нового Завіту перший викладач повинен був читати 
«вступ до новозавітних книг, ісагогічні та екзегетичні лекції про Єван
гелія», а також «історію земного життя Ісуса Христа з запереченням

“••Див., напр.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 2. С . 171.
Див., напр.: Отчет... за 1884/1885 уч. год / /  Т К Д А . 1885. Т. 3. № 12. С . 696.

166 Извлечения из журналов Совета К Д А  за 1909/1910 уч. год. К.: Тип. « П ё т р  Барский».
1 9 1 0 .1 Триложснис. С . 1.

14 Див., напр.: Извлечения из журналов Совета К Д А  за 1909/1910 уч. год. К.: Тип. « П етр  
Барский » , 1910 .11риложсние. С . 20. Извлечение из журналов Совета К Д А  за 1910/1911 уч. год. 
К.: Тип. « 1 1стр Барский в К и еве» , 1911. С . 273. О тчет о  состоянии Императорской Киевской 
духовной академии за 1912/1913 уч. г о д / /  ГКД А . 1914. Т. 1. №  1. С . 139. 161-162.
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усіляких брехливих та богохульних теорій, що нині особливо активно 
поширюються». Другий викладач цього предмету мав узяти на себе чи
тання лекцій «про  Діяння апостольські, про Послання апостольські та 
про Апокаліпсис». Головною ідеєю таких настанов було «більш грун
товне налаштування», цілісність та систематичність у викладанні Біблії. 
Так, прямо вказувалося на те, що «хороший богослов не може обмежува
тися повідомленням йому ісагогічних відомостей про священні книги та 
тлумаченнями лише деяких місць із них. Викладання повинно мати сво
їм завданням вивчення усього тексту Святого Письма з належним його 
вченим тлумаченням... задля викриття хибних вчень, що перекручують 
вчення Спасителя та апостолів і блюзнірськи висміюють священні кни
ги Старого Завіту»168. Згідно з цими настановами, за першою кафедрою 
Святого Письма Старого Завіту професор В. П. Рибінський обрав чи
тання загального вступу до старозавітних книг, а також виклад відомос
тей про книги законодавчі та історичні. За першою ж кафедрою Свято
го Письма Нового Завіту професор Д. І. Богдашевський обрав загальний 
вступ до новозавітних книг та виклад відомостей про Євангелія“ '. Від
повідно, за другою кафедрою Святого Письма Старого Завіту (професор 
О .О . Глаголєв) залишалося читання про книги пророцькі, повчально- 
поетичні та неканонічні, а за другою кафедрою Нового Завіту (доцент 
М.К. Поснов) — про книгу Діянь апостольських, про апостольські П о
слання та Апокаліпсис.

Викладання в К А Л  «спеціальних», «паралельних» або «групових»  
бібліологічних дисциплін: єврейська мова, біблійна археологія т а біблій
на історія. Тут також спостерігаємо власну еволюцію. Гак, за Стату
том 1869 р. єврейська мова з біблійною археологією та біблійна історія 
належали до «спеціальних» наук, які викладалися відповідно на бого
словському та церковно-історичному відділеннях. Єврейська мова та 
біблійна археологія протягом періоду дії цього Статуту читалися до
центом, а згодом професором (з 1873 р.) Я. О. Олесницьким серед «спе
ціальних наук богословського відділення» на І та II курсах по 2 години 
на тиждень. І Іершому курсу викладалися загальні відомості про дав
ньоєврейську мову, ЇЇ історію та відношення до інших семітських мов, 
про семітські абетки, а також курс граматики. Виклад граматики супро
воджувався перекладом різних місць зі старозавітних книг, або певних 
розділів з якоїсь старозавітної книги — для практичного вивчення ети
мології та синтаксису. Другому ж курсу спочатку пропонувалися пере
клади старозавітних книг з текстологічним та літературно-філологічним

,6* О бъяснительная записка к Уставу 1910 г. / /  Извлечения из журналов Совета КДА  
за 1 9 0 9 /1 9 1 0 уч. гол-К .: Тип. « П е т р  Барский». 1910. Приложение. С . 47.

169 Див.: Извлечение из журналов Совета К Д А  за 1910/1911 уч. гол. Ж урнал от Р  августа 
1910 г. / /  Т К Д А . 1911. Т. 1. N«2. Приложение. С . 11.
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аналізом (зіставлення перекладів, граматичний розбір, аналіз поетичної 
метрики), а також із «докладними археологічними поясненнями» сто
совно релігійного, громадянського, господарського та домашнього жит
тя давніх євреїв — за змістом вивчених текстів1 °.

Біблійна історія, передусім, слугувала всім студентам К Д А  своє
рідним світоглядним підґрунтям, а подекуди (особливо коли йшлося 
про найдавнішу історію людства) і альтернативою щодо світської «всес
вітньої історії». З цього предмету на І курсі церковно-історичного від
ділення при 2-х лекційних годинах на тиждень професор Н. Щоголєв 
кілька років викладав «біблійну історію Старого та Нового Завіту в пов
ному обсязі» — як «історію Церкви старозавітної» та «історію земно
го життя Ісуса Христа». Пізніше, за того ж навантаження, тоді ще до
цент Ф.Я. Покровський викладав старозавітну історію «від створення 
людини» або «початків світу» до певного моменту історії давніх євреїв 
за Біблією. Кожного року хронологічна межа цих викладів розширюва
лася: від переселення Якова до Єгипту до виходу євреїв із Єгипту, потім 
до поділу єврейської держави на царства Іудейське та Ізраїльське. Потім 
до падіння тих царств, згодом до Вавилонського полону і, нарешті, — 
до припинення пророцького служіння серед євреїв після полону. Влас
не, викладу старозавітної історії у Ф.Я. Покровського завжди передував

м • •• 171«вступ до науки та короткий нарис літератури до неї» .
Із введенням до дії Статуту 1884 р. єврейська мова та біблійна архео

логія викладалися у філологічному, або «словесному» класі. Склав
ся і чіткіший розподіл двох предметів між курсами: на першому кур
сі викладалась єврейська мова, на другому — біблійна археологія. Але 
з 1889/90 навчального року після всеросійської дискусії в духовних ака
деміях з цього питання згідно з Указом Святішого Синоду від 21 липня 
1889 р. вивчення єврейської мови стало загальнообов’язковим для усіх 
студентів І курсу1 2. Структурованішим порівняно з попереднім періо
дом став також і зміст лекцій з обох предметів. Так, курс єврейської мови 
у викладі того ж Я. О. Олесницького містив з невеликими варіаціями 
в різні роки: загальний вступ до семітських мов та до єврейської зокре-

170 Див., напр.: Отчет... за 1869/1870 уч. год / /  Т К Д А . 1871. № 3. Приложение. С . 3. Отчет... 
за 1870/1871 уч. год / /  Т К Д А . 1871. № 10. Приложение. С . 2. Отчет... за 1871/1872 уч. год / /  
Т К Д А . 1872. № 11. П риложение. С . 18. Отчет... за 1874/1875 уч. год / /  Т К Д А . 1875. N»11.
І Ірнложсннс. С . 4 5 -4 6 . Отчет... в 1875/1876 уч. году / /  Т К Д А . 1876. № 11. ГІриложснис. С . 26. 
Отчет... в 1876/1877 уч. году / /  Т К Д А . 1878. № 2 .1 Іриложснис. С . 24. Отчет... в 1877/1878 уч. 
году / /  Т К Д А . 1878. №  11. С . 261. Отчет... в 1878/1879 уч. году / /  Т К Д А . 1879. N»11.1 Іриложс- 
нис. С . 2 1 -2 2 . Отчет... в 1879/1880 уч. году/ /  Т К Д А . 1880. Т. 4. К» 11. Приложение. С . 18-19. 
Отчет... в 1880/1881 уч. году / /  Т К Д А . 1881. Т. 4. № 11. С . 350 -3 5 1 . Отчет... в 1881/1882 уч. 
году / /  Т К Д А . 1882. Т. 4. N » 1 2 .1 Іриложснис. С . 19-20. Отчет... в 1882/1883 уч. году / /  Т К Д А .
1883. Т. 3. №  12. С . 721. Отчет... за 1883/1884 уч. год / /  Т К Д А . 1885. Т. 1. X» 1. С . 136-137.

Г1 Д ив. там само.
,?і Д ив. про цс докладніш е у наступному підрозділі.
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ма; знайомство з абеткою; іноді історію мови; обов’язково — граматику, 
а для практичного ознайомлення з етимологією та синтаксисом — пе
реклад різних місць зі старозавітних книг із розбором та поясненням 
мовних труднощів. Біблійна археологія читалася для «словесної» гру
пи II курсу та містила: поняття про науку, її джерела та історію; виклад 
археології релігійно-богослужбових, громадянських та домашніх старо- 
житностей старозавітних євреїв. До 1889 р. тут практикувалися тради
ційні переклади « з  докладним археологічним розбором» різних старо
завітних книг1 \

У «паралельному» історичному класі на І курсі при тих же 2-х годи
нах на тиждень викладалася біблійна історія. Ф.Я. Покровський викла
дав: предмет, завдання та джерела цієї науки; історію первісної людини 
«від сотворения світу до покликання Авраама»; історію виокремлення 
та розвитку єврейського народу; історію його державності та його долі 
«до  пришестя Спасителя світу», а також «нарис подій, що підготували 
Хресну смерть Ісуса Христа та заснування Христового Царства», але те
пер вже обов’язково « з  роз’ясненням непорозумінь, викликаних нега
тивною критикою стосовно біблійної оповіді про ті чи інші події» Г4.

На початку XX ст. структура «спеціальних» курсів, що історич
но склалася, була загалом утримана спадкоємцями Я. О. Олесницько- 
го — О .О . Глаголевим та Г. Г. І Іоповичем, який працював уже за Ста
тутом 1910 р. За цим документом (§ 85 та § 130) єврейська мова як 
загальнообов’язкова читалася на І курсі при 2-х лекційних годинах 
на тиждень. Біблійна ж археологія була віднесена (разом із біблійною іс
торією) до «групових» предметів та читалася на II курсі при трьох лек
ційних годинах щотижня, з яких дві години відводилися для практич
них занять1 \

Біблійна ж історія за Статутом 1910 р. також дещо змінила свій ста
тус. Будучи віднесеною (разом із біблійною археологією) до «групових» 
предметів, вона в той же час читалася В.Ф. Іваницьким у розширеному 
порівняно з попередніми періодами обсязі: 5 лекційних годин на тиж
день у стандартному розподілі (3 теоретичні та 2 практичні години за
нять щотижня). Але головне — посилювалася її роль як світоглядного 
підгрунтя як для сприйняття «істинної релігії», так і для сприйняття іс
торії як такої. Формально це виявилося в зміні назви предмету: він став 
йменуватися «біблійна історія в зв’язку з історією стародавнього світу». 
Саме біблійна історія проголошувалася підґрунтям та зразком для ви

175 Д ив., напр.: Отчет... за 1884/1885 уч. год / /  Т К Д А . 1885. Т. 3. N« 12. C . 697. 702. О т 
чет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1 .№ 2 .С . 171-172 . Отчет... за 1888/1889 уч. г о д / /  
Т К Д А . 1890. Т. 1 .N M .C . 116.

174 Д ив. там само.
1?s Извлечения из журналов Совета К Д А  за 1909/1910 уч. год. К.: Гип. « П е т р  Барский». 

1910. Приложение. С . 21.
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вчення й осягнення релігійної та моральної історії людства. Давня гро
мадянська історія, а також сучасна археологія з її відкриттями розгляда
лися як допоміжні частини біблійної історії1 6.

Студентські письмові твори та інші вправи з бібліології. Вивчення Бі
блії в КДА, крім зусиль викладачів, містило в собі ще й студентські за
няття: обов’язкове відвідування лекцій, освоєння спеціальної літератури 
з предметів за допомогою академічної бібліотеки, складання «репетицій 
та щорічних іспитів»1 . Але найважливішим було написання студентами 
письмових творів з біблсїстики. Найінтенсивніша та найструктурованіша 
система студентських письмових творів склалася в КДА з часів дії Статуту 
1884 р. У 1880-х рр., наприклад, на І курсі: з трьох курсових (т. зв. «трет- 
них») творів другий писався зі Старого Завіту; на III курсі третій писав
ся з Нового Завіту. На IV курсі студенти писали твори на здобуття вчено
го ступеня з різних наук на різні теми богословського змісту, оголошені 
для них на початку навчального року. У виборі таких тем різні аспекти до
слідження Біблії посідали помітне місце. Так, у різні роки від 9% (5 з 54) 
до 15% (6 з 40) кандидатських творів присвячувалися біблійній археоло
гії, історії та культурі, біблійній ісагогіці та екзегезі, біблійному богослів’ю, 
порівняльно-релігійному вивченню Біблії. Наприклад, у 1885/1886 на
вчальному році це були роботи про хибні вчення, викриті в І Посланні 
апостола Иоана; про відношення трьох синоптичних Євангелій до четвер- 
того; про право та судочинство у давніх євреїв; про твори Иосифа Флавія 
як джерело біблійної історії; про археологію старозавітного священиць- 
кого служіння. У 1888/1889 навчальному році писалися твори про Вави
лонський полон та його роль в історії іудеїв; релігію вавілонян та її відно
шення до Біблії; порівняння релігії зороастризму з біблійною релігією; 
археологію євангельських оповідей про Ісуса Христа; дослідження та зі
ставлення різних апостольських Послань1 8. Найкращі кандидатські тво
ри наступного року після доопрацювання, публікації та успішного захисту 
на «колоквіумі» зараховувалися як магістерські праці. Часом до полови
ни таких творів були з біблеїстики1 9. Подібна статистика дозволяє ствер
джувати, що ці твори мали в кілька разів вищу якість, ніж загалом твори 
з іншої тематики, а біблійна тематика приваблювала випускників, чий бо
гословський рівень був значно вищий за посередній140.

176Извлечения из журналов С овета К Д А  за 1909/1910 уч. год. К.: Тип. « П е т р  Барский», 
1910. Приложение. С . 5 2 -5 4 .

177Д ив., напр.: О тчет... за 1885/1886 уч. го д / / Т К Д А . 1887. Т. 1 .W 2 .C . 196-197.
178Д ив., напр.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 2. С . 190-193. Отчет... 

за 1888/18889 уч. г о д / /Т К Д А . 1890. Т. 1 .N 4 .C .  136-140.
179Д ив., напр.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1 .№ 2. С . 195.
'^ ’Чималу зацікавленість дослідника викликають теоретичні та методичні вимоги до підходів, 

структури та змісту самостійних студентських досліджень з біблсїстики. Докладніш ий аналіз цих 
вимог та критеріїв, формульованих у професорських рецензіях на студентські твори, подамо в од
ному з наступних підрозділів.
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Теоретичні пошуки професорів-біблеїстів К А Л  у  царині викладання Бі
блії. З точки зору духовно-інтелектуального контексту, в якому актуалі
зувалася біблійно-освітня проблематика в православній духовній школі, 
зокрема в КДА , варто зазначити наступне. Досліджуваний нами істо
ричний відрізок відносно нашого предмету став часом, коли більш як 
на століття вперед закладалася проблематика вивчення Біблії, виокрем
лювалися та конкурували між собою різні теоретичні позиції, відповід
ні школи та течії. Для православної біблеїстики це був досвід зіставлен
ня вірності власній традиції з входженням до європейського та світового 
духовно-інтелектуального простору, наслідком чого мала стати здатність 
розвиватися як у богословсько-апологетичному, так і в науково-критич
ному аспектах. А це, в свою чергу, означало додатковий імпульс осмис
лення предмету бібліологічної освіти та методи її викладання.

Зокрема, важливим було питання про конституювання православ
ної біблієзнавчої науки як систематизованої галузі знання та системи на
вчальних дисциплін. Тут найсуттєвішим було те, шо проблема викладу 
знань про Біблію тісно пов’язувалася з церковно-дидактичними завдан
нями духовно-академічного богослів’я. Традиційний дисциплінарний 
розподіл біблеїстики та контроверза її методологій, занурена у взаємо
дію конфесійних традицій, об ’єктивно мали узгоджуватися зі специфі
кою цілей та завдань православної духовної академії як офіційного на
вчального та богословського закладу.

Тому саме домінування апологетичних і морально-дидактичних завдань 
та відповідних світоглядних, методологічних та методичних вимог, зумов
лене специфікою праці у вищому церковному духовно-навчальному закладі, 
визначило особливості теоретичних зацікавлень та концептуальних акцен
тів не лише в науково-богословській та публіцистичній, але й у викладаць
кій діяльності представників київської академічної професури означеного 
періоду. А з точки зору суб’єктивної, найвизначніші професори КДА і в сво
їй світоглядній, і в своїй інтелектуальній позиції опинялися в ситуації су
перечливої взаємодії якостей критично налаштованих дослідників та вод
ночас — апологетично ангажованих церковно-державних чиновників.

Важливою дидактичною проблемою бібліологічної освіти в КДА, по
становку та пошуки шляхів розв’язання якої демонструють численні пу
блікації київської духовно-академічної професури, була проблема ство
рення т. зв. ісагогічного вступу до вивчення біблійних книг. Ісагогічні 
матеріали (присвячені т. зв. «вступним» відомостям до Біблії в цілому 
та до окремих її книг), зважаючи на їхнє специфічне місце в біблеїстич- 
них дослідженнях, були необхідним компонентом як коментаторських 
розвідок, а також навчальних курсів у КДА. Саме на тлі ісагогіки на межі 
XIX та XX стт. відбувалася суперечлива взаємодія традиційних та нау
ково-критичних методологій у біблеїстиці. До того ж, більшість ісагогіч-
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них бібдеїстичних публікацій київської професури можуть бути проана
лізовані в зв’язку з організацією викладання Біблії — як традиційного, 
в рамках конфесійних екзегетичних програм, так і базованого на науко
во-критичному підгрунті.

Відповідні публікації (насамперед, у « Грудах К Д А » )  в різні роки до
сліджуваного періоду найактивніше були представлені такими представ
никами академічної професури, як С .М . Сольський, A.C. Царсвський, 
Я. О. Олесницький, Ф. Я. І Іокровський, В. 11. Рибінський, Д. І. Богдашев- 
ський. Тематично ж тут визначаються: оглядові статті, присвячені окре
мим біблійним книгам або розділам Святого Письма (найбільша части
на розділу)1,41; тут же важливо відзначити публікації у вигляді лекцій або 
тексти, що фактично виконують таку роль182; публікації, присвячені про
блемам написання загальних вступів до Біблії, що торкалися як науко
во-методологічних, так і навчально-дидактичних питань183; публікації, 
де або здійснювалася рефлексія над навчально-дидактичною організа
цією біблеїстичного матеріалу, або аналізувався відповідний досвід (як 
у рецензіях на підручники), або описувався власний досвід викладання 
Біблії14*. Київська біблеїстика саме в такий спосіб уособлювалася з боку

m  Див.: Олесннцкнй A .A . Государственная летопись царей иудейских, или книги забытые 
( r i a p a W o ^ v a )  / /  Т К Д А . 1879. Т. 2. № 8. С . 3 9 3 -4 7 9 . Т. 3. N9 12. С . 4 1 5 -4 6 2 . Й ого ж. Госу
дарственная израильская летопись, или книга царей Херема / /  Т К Д А . 1880. Т. 2. № 5. С . 3 -8 3 . 
Й ого ж. Книга П еснь песней (Ш ир га-ширнм) и се новейшие критики / /  Т К Д А . 1881. Т. 1. № 4. 
С . 367 -4 5 1 . Т. 2. N9 5. С . 4 5 -7 7 . № 7. С . 255 -3 2 3 . Т. 3. N9 12. С . 4 0 5 -4 6 5 . 1882. Т. 1. N» 1. С . 1 -4 4 . 
№ 3. С . 171-201 . Т. 2. N»6. С . 190-207. Т. 3. N«9. С . 3 -5 1  (окреме видання). K., 1882. Й ого ж. 
Книга І Ірнтчсй Соломоновых и се новейшие критики / /  Т К Д А . 1883. Т. 3. №  11. C . 333 -3 9 5 . 
N9 12. C . 5 3 5 -6 1 6  (окреме видання). K.. 1884. Ц арсвскнй A .C . П ятокниж ис М оисея / /  Т К Д А . 
1889. N9 2. C . 2 8 2 -3 3 2 . № 5. C . 4 8 -1 0 2 . N96. C . 171-222. N*8. C . 5 6 6 -6 1 6 . N9 10. C . 181-229. N9 
12. C . 4 5 6 -4 7 9 . Богдашсвский Д. И . Послание св. ап. Павла к Ефссянам / /  Т К Д А . 1900. N9 3. 
С . 4 3 5 -4 7 6 . N96. С . 2 5 4 -2 8 5 . 1901. N92. С . 159-210. 1903. N»2. С . 2 5 4 -3 0 4 . № 4. С . 505 -5 3 7 . 
N»6. С . 2 1 3 -2 7 4 . N9№  10-12 . С . 2 7 3 -3 6 8 . 1904. № 1-9 . С . 369 -6 7 8 . Й огож . О  Втором П ослании 
св. ап. Павла к Коринфянам / /  Т К Д А . 1902. N97. С . 349 -3 7 5 . Його ж. П ослание св. апостола 
Павла к Евреям / /  Т К Д А . 1905. Т. 1. N9 3. С . 325 -3 5 9 . Й ого ж. О  личности св. апостола Павла / /  
Т К Д А . 1906. Т. 1. N9 1. С . 1-16. Й ого ж. І Іервос П ослание св. апостола 1 Іавла к Коринфянам / /  
Т К Д А . 1905. Т. 1. М9 3. С . 3 0 3 -3 3 5 . Й ого ж. І Іосланис св. апостола Иакова / /  Т К Д А . 1907. Т. 3- 
N9 10. С . 181-210 . N9 11. С . 4 3 9 -4 6 2 . Й огож . Второе С оборное П ослание св. апостола П е т р а / /  
Т К Д А . 1908. Т. 2. N9 7. С . 3 5 5 -3 9 3 . Й огож . І Іосланис св. апостола Иуды / /Т К Д А .  1908. Т. 3. №
11. С . 3 6 1 -3 8 9 . Рыбинский Вл. Г1. Книга пророка Авдия / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. N9 12. С . 6 3 6 -6 8 4 . 
Й ого ж. Книга пророка Михея / /  Т К Д А . 1910. Т. 3. N9 11. С . 319 -3 6 1 . N9 12. С . 525-554 .

,h;: Д ив., напр.: Сольский С . М. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 1. И стория науки по Вет
хому Завету и история происхождения ветхозаветных книг / /Т К Д А .  1870. Т. 3. № 9. С . 589-640 . 
Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 2. И стория собрания ветхозаветных книг в один свя
щенный кодекс, или история ветхозаветного канона / /  Т К Д А . 1871. Г. 3. № 7. С . 7 1 -1  П . Його 
ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 2 3 4 -2 8 4 . 1878. Т. 1. N94. С . 9 8 -1 2 7 .

185 Див.: Сольский С . М . Каков может быть состав научных введений в книги Св. П исания 
в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. N9 3. С . 3 5 8 -3 7 6 . Рыбинский В. 11.1 Ісрвьій опыт «Введения 
в С вящ енное І Іисанис» / /  Т К Д А . 1900. № 1 1. С . 4 4 7 -4 5 6 .

1К'Д н в .: Сольский С .М . Библиографические заметки: «Руководство к последовательному 
чтению учительных книг Ветхого Завета» . К., 1871. «Руководство к последовательному чтению 
пророческих книг Ветхого Завета» . Изд. 2-е. дополненное и исправленное. К., 1871 / /Т К Д А .
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здатності до саморефлексії, до концептуалізації досвіду, до пошуків шля
хів практично-педагогічної реалізації богословського на наукового по
тенціалу.

Важливим етапом у розвитку вітчизняної духовно-академічної бібліо
логії стали пошуки засад побудови ефективного навчального посібника 
з біблійної ісагогіки. Вони виявилися пов'язаними з діяльністю одного 
з найвідоміших викладачів КДА другої половини XX ст. — професора 
С .М . Сольського. Значних зусиль С. Сольський доклав до досліджен
ня історії становлення концептуальних засад біблійної ісагогіки та по
будови наукових посібників-«вступів» до вивчення Святого Письма. 
Основна керівна ідея побудови бібліологічних вступів у Сольського — 
захистити від заперечень раціоналістичної критики «священну гід
ність» біблійних канонічних книг, застосовуючи для цього аналіз як зо
внішніх чинників їхнього походження та збереження, так і внутрішніх 
свідчень, отриманих шляхом історико-догматичного аналізу змісту са
мого тексту. Київський біблеїст прагнув досягти того, щоб презентація 
різноманітних'відомостей стосовно біблійних книг поєднувалася з озна
йомленням з їхнім внутрішнім змістом і обов’язково давала відповіді 
на реліпино-догматичні питання, з цим пов язані .

Цікава ісагогічна та герменевтична програма випрацьовувалася та 
формулювалася в стінах КДА у зв’язку з такою важливою дидактичною 
потребою, як потреба в створенні «шкільної тлумачної Біблії». Потре
ба ця актуалізувалася через появу та поширення наприкінці 70-х років 
XIX ст. російського «Синодального» перекладу Біблії. Цей переклад, 
залишившись книгою для повчального читання, мав отримати в очах за
галу віруючих найвищу авторитетність. І Ірагнення це було зрозумілим 
у контексті протидії імперської державно-церковної системи як протес
тантським релігійним рухам, які активно апелювали до Біблії, так і ате
їзму та вільнодумству, пов’язаним із соціалістичними рухами, що на
роджувалися й міцніли тоді не лише в Російській імперії, але и у світі. 
Критерії створення «шкільних» приміток до біблійного тексту були ви-

І8~1. Т. 3. № 8. С . 4 3 1 -4 4 4 . Й ого ж. Библиографические заметки: « Руководствсннос пособие 
к пониманию  ІІсалтири» свящ. X. Орды. К.. 1882 / /  Т К Д А . 1883. І. 2. № 6. С . 3 5 6 -3 6 8 . Й ого
ж. Библиографические заметки: «Руководство к изъяснительному чтению Четвероевангелия 
и Д еяний апостольских» А. Иванова. К., 1886. + «У чебное руководство к толковому чтению 
Четвероевангелия и книги Деяний апостольских» Д. Боголепова. И зд. 2-е. исправл. и допол
ненное. М.. 1886 / /  Т К Д А . 1886. К« 12. С . 7 1 3 -7 2 4 . І Іокровский Ф.Я. [рец. на:] Учебник биб
лейской истории Ветхого Завета, доктора Августа Келера. Эрлянгсн и Лейпциг, 1893 / /  Т К Д А . 
1894. N«8. С . 6 3 0 -6 6 3 .№ 9 . С . І4 6 -1 Т ). Рыбинский В. 11. Библия для детей / /Т К Д А . 1897. № 1. 
С . 3 -3 4 . Й ого ж. О  Библии (публичное чтение) / /  Т К Д А . 1902. № 3. С . 359 -3 8 2 .

1&'  Д ив. у 2-му розділі цієї монографії спеціальний підрозділ, присвячений внескові 
С .М . Сольського до біблійної ісагогіки. Див. також: Головащенко С . І. П ро деякі аспекти 
бібліологічної спадщини С .М . Сольського: біблійна ісагогіка / /  Київська академія. Вип. 4. К : 
КМ  академія. 2007. С . 9 5 -1 0 9 .
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значені та сформульовані відомим київським біблеїстом Я. О. Олссниць- 
ки м 186 на ґрунті об ’єктивної світоглядної та інтелектуальної еволюції 
самого біблеїста як фахівця з давньоєврейської мови та біблійної архео
логії, талановитого дослідника й викладача.

У т. зв. «загальн ій»  частині « П р а в и л »  Олесницького наголошу
валося на популярності приміток. «Загальні»  правила фіксували та 
унормовували шляхи задоволення суспільної потреби у виробленні 
популярного жанру «тлумачної Біблії»: доступного біблійного тек
сту з доступними за формою та змістом пояснювальними приміт
ками. У т. зв. «спец іальних» правилах Олесницький запропонував 
оптимальне зіставлення різних мовних (давньоєврейської, грецької та 
слов’янської) традицій для популярного роз’яснення важких місць р о 
сійського перекладу. Ці правила апелювали до історичного, географіч
ного, культурного контексту при роз’ясненні біблійних повідомлень, 
поданих через «синодальний» текст. Це також виявляло орієнтацію 
на популяризаторські, викладацькі завдання. В разі необхідності про
понувалося контекстуальне роз’яснення, роз’яснення історичних та 
культурних, побутових обставин, відсилань до давніх звичаїв, установ
лень, вірувань18 .

Ще одна подія привертає увагу в зв’язку з проблемами викладання 
Біблії в православних духовних школах того часу. Це — дискусія акаде
мічної професури з цього приводу, ініційована вищою церковною вла
дою та документально зафіксована аж 20 років по тому, у 1896 р. Один 
із документів — записка професора Санкт-Петербурзької ДА М. Н. Глу- 
боковського з викладом міркувань щодо змін у програмі та методах ви
кладання Святого Письма в духовних семінаріях, яка указом Синоду 
за № 429 від 24 січня 1896 р. була зроблена предметом обговорення в ду
ховних академіях імперії188. Другим є зафіксований у протоколі засі
дання Ради КДА від 29 листопада 1896 р. висновок створеної на запит 
Синоду комісії в складі викладачів КДА: професорів С. М. Сольсько- 
го, Я. О. Олесницького, Ф. Я. Покровського та доцента В. П. Рибінського 
про зміни в методі викладання Священного Писання в духовних семіна

“*Д нв.: П равила для руководства при предполагаемом составлении в Киевской духовной 
академии объяснительных примечаний к русскому тексту Библии (учительных книг), состав
ленные. по поручению С овета академии, экстраординарным профессором Ак. Олесницким 
/ /  І Іротокольї заседаний С овета К Д А  за 1876/1877 уч. год / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. Приложение. 
С . 2 3 1 -2 3 7  (далі: І Іротокольї заседаний Совета К Д А ...).

187 У  цьому розділі монографії цей сюжет творчості Я. О . Олесницького буде розглянуто 
в спеціальному підрозділі. Д ив. також: Головащенко С . І. «П равила для руководства при со 
ставлении объяснительных примечаний к русскому тексту Б иблии» Я .О . Олесницького: 
передісторія російської Тлумачної Біблії / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 50. Філософія та 
релігієзнавство. К.: КМ  академія, 2006. С . 56 -63 .

",*Див.: Извлечения из протоколов С овета К Д А  за 1896/1897 уч. год / /  Т К Д А . 1896. Т. 2. 
К9 5 . 1 Триложения. С . 9 8 -1 1 2 .
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ріях від 7 листопада 1896 р. (щодо міркувань та пропозицій професора 
Глубоковського)189.

Обговорення проблем викладання Біблії в духовних семінаріях, ініці
йоване Синодом у 1896 р., специфічно висвітлило тс саме коло проблем, 
пов’язаних із суспільним функціонуванням біблійного тексту, зокрема, 
проблему його сприйняття в масовій релігійній свідомості в інтересах 
офіційної церковної ідеології та, найголовніше, проблему його адекват
ного та ефективного навчального викладу. Адже духовні семінарії якраз 
і готували парафіяльних священиків — основних «медіаторів» між цер
ковною традицією з одного боку та повсякденною релігійною свідоміс
тю та практикою широкого православного загалу з іншого. До того ж 
саме священики-випускники семінарій складали основний контингент 
студентів духовних академій, і рівень засвоєння ними знань про Святе 
1 Іисьмо прямо впливав як на їхні результати при вступі, так і на рівень 6і- 
бліологічного навчання протягом чотирьох академічних років.

Професор Глубоковський у своїй записці критично аналізував семі
нарську програму з викладання Святого Письма 1867 р., критикуючи як 
небажану «перевагу вступних та пояснювальних знань над екзегетични
ми», що створює небезпеку сумнівів; наголошуючи на першорядності 
«відзначення керівних засад, яких трималася Церква у визначенні вар
тості священних писань», закликаючи зосередитися на «теоретично- 
фактичному обґрунтуванні повної віри в непорушність канону». Від
повідно, він пропонував найголовнішу увагу при викладанні Святого 
І Іисьма спрямовувати «переважно на вивчення змісту священних книг 
за самими текстами, а не за шкільними посібниками, і на точність засво
єння думок у їхньому автентичному зв'язку та послідовності... усілякі 
інші побічні відомості повідомляються лише тією мірою, якою вони є не
обхідними для досягнення цієї мети й не заважають цьому...»190 Джере
ла ж є цих «побічних відомостей» мали би переважно бути церковно- 
традиційними, передовсім, святоотцівськими: Глубоковський схвалив 
як приклад «задовільного» і «корисного» впровадження петербурзьке 
1894 р. видання ісагогічної хрестоматії Я. О. Олесницького191.

Київські професори, відповідаючи на записку професора Гчубоковсько- 
го, підтримали того в необхідності подолати негативну практику вивчен
ня Біблії переважно за підручниками, а не за самим священним текстом: 
«Потрібно відволікти увагу учнів від підручників до самої Біблії та її тек
сту»; «Тлумачення має виходити з належним чином засвоєного тексту... 
і не повинно обмежуватися заучуванням внесених до підручника комсн-

189 Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д Л  за 1896/1897 уч. год / /  ГК ДА . 1897. Г. 3. 
№ 9. П рилож ения. С . 8 1 -8 5 .

190 Див.: Извлечения из протоколов заседаний Совета К Д А  за 1895/1896 уч. год / /  Т К Д А . 
1896. Т. 2. Приложение. С . 102-104.

191 Там само. С . 104; див.: власні примітки М. Глубоковського.
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тованих віршів...»; «Уроки до історії біблійної мають пристосовуватися 
до її джерела, до біблійних книг Щоправда, тут же визнавалася наяв
ність певного не освоюваного на рівні семінарської бібліологія ної освіти 
«надлишку», недоступного, очевидно, поза зверненням до сучасної бібле- 
їстики, в т. ч. і до біблійної критики. Гак, визнавалася наявність в біблійно
му тексті «деяких розділів, незручних у педагогічному відношенні...», які 
дозволялося, або ж і рекомендувалося «вилучати» з процесу вивчення193. 
Водночас пролунала думка київської академічної комісії про необхідність 
«видання шкільної учбової Біблії», яка б водночас була «належною тлу
мачною Біблією», виданою «з  короткими вступними відомостями на по
чатку кожної біблійної книги та глави», до того ж «наділеною, у підряд
кових примітках усіма поясненнями неясних місць, які потрібні учням, та 
й усім взагалі православним читачам Слова Божого»1''4.

Акцент саме на апологетичних завданнях вивчення та викладання Бі
блії проявився в позиції київських професорів щодо мотивації збільшен
ня обсягу лекційних занять зі Старого та Нового Завіту. Так, обсяг лек
цій під час вивчення Четвсроевангелія та книги Діянь апостольських 
варто збільшувати, насамперед, у зв’язку з «теперішніми запереченнями 
єресіархів, які заперечують тотожність Православної Церкви з Церквою 
Апостольською». А в Старому Завіті «належить проходити усі книги, 
без прогалин, не виключаючи книг неканонічних, у витлумаченні яких 
майбутній пастир Церкви може зустріти суперників в особі сектант
ських начотчиків, які вже не обмежуються одним Новим Завітом, а звер
таються до всіх біблійних книг» ,9\

Апологетичний, а також і місіонерський пафос зміцнювався закли
ком до «позакласного звертання учнів до Святого І Іисьма», «позаклас- 
ного спілкування» з ним. Цим мали долатися: ситуація, коли « в  числі 
настільних улюблених книг Біблія нині не опиняється...»; «...нерозви
неність смаку до читання і слухання Слова Божого...» та притаманна ба
гатьом майбутнім священикам «неясність усвідомлення майбутнього 
духовного учительства народу на ниві Слова Божого...»196

Щодо рекомендацій М. Н. Глубоковського (який спирався ще на пунк
ти програми 1867 р.) радикально збільшити обсяг викладання грець
кої мови, переорієнтувавши її як предмет викладання фактично з мови 
«класичної» на мову «біблійну»19 , комісія виявилася значно помірко

192 Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д Л  за 1896/1897 уч. год / /  Т К Д А . 1897. Т. 3. 
№ 9.1  Ірнложсння. С . 8 1 -8 2 .

193Там само.
199Там само. С . 8 2 -8 3 .
‘'"’Див.: Там само. С . 84.
196 Див.: Там само. С . 83.
197 Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д Л  за 1896/1897 уч. год / /  Т К Д А . 1896. 7 . 2.

N® 5.1 Іриложсния. С . 105-111.
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ванішою. « Н е  заперечуючи важливості» такого кроку, все ж зазначи
ли, що його здійснення «було би важкою справою для нашої середньої 
школи...» Проте члени комісії погодилися зі зверненням до грецько
го тексту Біблії «у  місцях найважливіших у догматичному відношенні»
для «роз’яснення богословської термінології» або місць, «неясно пере-

> 1 даних слов ямським текстом» .
І Іарадоксально, але саме грецька мова, незважаючи на пієтет перед 

перекладом ЬХХ, найменшою мірою вивчалася як мова Біблії. Типо
вою була ситуація, про яку дізнаємося, наприклад, зі звіту про навчаль
ний процес у 1888/1889 р.: грецька мова вивчалася в КДА доволі інтен
сивно, хоча часто її не як біблійна мова, будучи викладеною протягом 
року в основному на основі класичних античних текстів (аналогічно 
до вивчення латини), практично без залучення біблійного текстуально
го матеріалу1 Так ми торкаємося ще однієї важливої складової проце
су викладання бібліологічних знань у стінах КДА, як він усвідомлювався 
і на рівні офіційно-урядовому, і в академічному професорському серед- 
овищі200.

І Іолеміка з представниками західної раціоналістичної історичної бі
блійної критики своїм органічним та промовистим наслідком мала праг
нення зміцнити апологетичну спрямованість саме навчального викладу 
знань про Біблію (і, зокрема, біблійної історії) через залучення як до ака
демічного, так і до «домашнього» вжитку творів апологетично налашто
ваних західних авторів. У нашому випадку фундаментальною відповіддю 
на «негативну» біблійну критику в Київській духовній академії вважа
лося використання написаних з апологетичних позицій базових підруч
ників, «пристосованих до потреб тих, хто навчається у вищих учбових 
закладах». Цікавим тут видається образ «ідеального» підручника з бі
блійної історії, який, будучи вірним традиції, відповідав би й інтелек
туальним вимогам часу, реальному стану наукових знань. Як зазначено, 
«відчулася вже нагальна потреба в такому викладі біблійної історії, який, 
суворо витримуючи і систематично представляючи хід цієї історії... взяв 
би до уваги та гідно оцінив би останні результати як новітньої критики 
біблійних книг, так і новітніх відкриттів у галузі єгиптології, ассиріології 
та палестинознавства — тією мірою, якою вони стосуються біблійної іс
торії». Такий підручник мав би репрезентувати біблійну історію, «вірну 
своїм джерелам і разом з тим захищену проти заперечень сучасної бі
блійної критики, висвітлену та підтверджену новітніми відкриттями там,

1,4Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1896/1897 уч. год / /  I К Д А . 1897. Т. 3. 
№ 9. П рилож ения. С  8-і.

‘̂ Д н в .: Отчет... за 1888/1889 уч. год. С . 26. 27 / /  в кн.: Извлечение и» протоколов Совета 
К Д А  за 1888/1889 уч. год. К.: Тип. Г. Т. Корчак-Н овицкого. 1890.

200О крем ота докладніше це питання розглядатиметься у наступному підрозділі нього розділу.
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де це можливо»201. Спробуємо систематизувати теоретичні критерії та 
методичні вимоги до такого підручника. Цс, насамперед:
• вірність «супранатуралістичному», телеологічному, провіденційному 

витлумаченню провідних рушійних чинників історії («історичний за
дум Божий»); доволі прогресивним тут було проголошення «синер- 
гійного» погляду на взаємодію в історії надприродного та людського: 
«чудесна діяльність Божа, що спрямовує хід історії... і разом з тим сво
бодна воля людини, що підкоряється Божій, або противиться їй » 202;

• критично-апологетичне ставлення до раціоналістичної моделі пре
зентації біблійної історії;

• посилання на докази «біблійні та позабіблійні», при цьому — кри
тична оцінка даних різних наук про історію та культуру Давнього 
Сходу;

• не обмежуватися простим викладом біблійно-історичного матеріа
лу; посилання на ширше коло наукової та богословської літератури, 
з якої можна отримати повніші відомості;

• використання допоміжних засобів-додатків (списків літератури, хро- 
нологій, апологетичних приміток та коментарів;

• ісагогічний аналіз цілих біблійних книг або їхніх великих розділів;
• характеристики біблійних персонажів, аналіз мотивів їхньої поведін- 

ки та причин історичних подій тощо .
Апологетичний синтез науки й богослів'я визначає критерій достовірнос

ті біблійно-історичного викладу та істинності позицій дослідника: «щире 
бажання сказати те, що після усіх його досліджень, вважає істинним його 
вчена християнська совість»20\  Саме тому богословська та методологічна 
реакція київських біблеїстів як викладачів церковно-апологетичного спря
мування була пов'язана з рецепцією та пропагандою таких підручників.

Виклад апологетичної позиції зміцнювався дидактичними зауважен
нями, спрямованими на підвищення ролі Біблії в шкільному релігійно- 
моральному навчанні та вихованні. Посилення богословського, радше 
сотеріологіченого змісту бібліологічних предметів (так, О. Глаголєв про
понував запровадити замість шкільної «біблійної історії» предмет « іс
торичне вчення про домобудівництво нашого спасіння») було спрямо
ване на досягнення ідеального статусу Біблії в суспільстві. Цей ідеал:

1011 Іокровскнй Ф. Учебник библейской истории... / /  Т К Д А . 1894. Т. 2. № 8. С . 632.
202 Там само. Т. 3- № 9. С . 161.
20> І Іокровскнй Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета, доктора Августа Келера, орд. 

професора богословия в Эрлянгснс. Т. 1 .С . 1 -498 . Эрлянген, 1875. Т. 2. С . 1 -472 . Эрл., 1884. Т.
3. С . 1 -674 . Э рлянген и Лейпциг. 1893 /  Ф. П окровский / /  Т К Д А . 1894. Т. 2. № 8. С . 632 -6 6 3 . 
Т. 3- № 9- С . 161. 163-164; 165 -169  (далі: П окровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого 
Завета...).

2ІМІ Іокровскнй Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... Т. 1. С . 1-498. Эрлянген, 
1875. Т. 2. С . 1 -472 . Эрл.. 1884. Т. 3. С . 1-674. Эрлянген и Лейпциг, 1893 /  Ф. П окровский / /  
Т К Д А . 1894. Т. 3. N»9. С . 169.
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«замість необгрунтованих, безплідних та морально злочинних випадів 
проти святині біблійної — повчатися в Законі Господньому день і ніч!» 
постульований як виконання «обов’язку кожного християни на » 205.

Важливість такого напряму гуманітарної та богословської освіти, як 
вивчення Святого Письма, в КДА  визначалася специфікою академії як 
православного церковного навчального закладу, орієнтованого на під
готовку богословів, але насамперед — кадрів духовенства. Відповідно, 
з цим була пов’язана необхідність пошуку адекватних та ефективних 
форм як богословського, так і популярного викладу знань про Біблію. 
Досвід визначення концептуальних засад та спроби практичної розбудо
ви його структури, реалізовані в стінах академії найвидатнішими пред
ставниками останньої чверті XIX — початку XX ст., є актуальними та ці
кавими не лише з історичної, але й з практичної точки зору.

Розглянуті вище сюжети з історії бібліології в стінах КДА відбивали 
суттєві та актуальні на різних етапах досліджуваного періоду проблеми 
становлення й розвитку предметно-дисциплінарної структури процесу 
викладання знань про Біблію. Водночас відзначаємо особливість одного 
з напрямів бібліологічної освіти і його значення для усієї системи бібліо- 
логічних знань. Маємо на увазі викладання т. зв. «оригінальних мов Бі
блії», найрозвиненішою ланкою якого в КДА  була доволі потужна тра
диція викладання мови давньоєврейської. Проте специфічні проблеми 
та завдання на шляху вивчення та викладання цього предмету потребу
ють докладнішого розгляду різноманітних вимірів викладання «біблій
них» мов у КДА  — у наступному підрозділі.

2.2. Викладання біблійних мов 
у Київській духовній академії: культурно- 

історичний і конфесійний контексти
Розглядаючи специфічні чинники, що впливали на забезпечення на

лежного культурологічного підґрунтя для розвитку вітчизняної бібле- 
їстики, варто було 6 звернутися до обставин вивчення й викладання 
оригінальних біблійних мов київською духовно-академічною школою 
у XIX — на початку XX ст. Тут не зайвим було би подивитися на тексту
альну базу, створювану протягом попереднього періоду існування Київ
ської академії; розглянути ідейне та методологічне обгрунтування зусиль, 
спрямованих на актуалізацію питання про оригінальні' біблійні мови 
у вітчизняному — православному — культурно-конфесійному ссрсдови-

105Див.: Глаголев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение в Христианской Церкви 
(по поводу древних и современных литературных и общественных течений против общ еприня
того значения и употребления христианами ветхозаветных священных писаний) / / 1  КДА . 1909. 
Т. 3. № 12. С . 5 4 7 -5 4 8 . 550 (дали Глаголев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение...).
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щі (де прочитання Святого Письма традиційно грунтувалося, передусім, 
на традиції грецького тексту Септуагінти та на церковнослов’янській, 
«кирило-мефодіївській» традиції); та звернути увагу на деякі, на наш 
погляд, показові моменти в еволюції статусу деяких «біблійних» мов 
у київській академічній культурі.

«Мови Біблії»: сакральні, культурні, політичні виміри топання. Відо
мо, що визначення й закріплення статусу «мов Біблії», так само як і «мов 
Літургії» традиційно є питанням не лише культурно-історичним, але 
й складає одну з наріжних проблем становлення конфесійно-культурної 
ідентичності різних християнських традицій. У нашому випадку маємо 
Сїіраву з конфесійно орієнтованою біблеїстикою, де текстуальною осно
вою для сприйняття та освоєння Святого Письма є традиція Септуагінти, 
найдавнішого грецького перекладу біблійних книг. Старий Завіт грець
кою мовою, сприйнятий православною традицією у версії перекладу LXX, 
став основою для інших перекладів, у т. ч. (у рецензії Лукіана Самосатсько- 
го) для «кирило-мефодіївської», церковнослов’янської Біблії.

Зарахування ж давньоєврейської та арамейської мов до кола « о р и 
гінальних біблійних», крім історико-культурних підстав — своєрідної 
« п ам ’яті про спадковість» (що особливо спрацювала, скажімо, у I I I -  
IV стт. н. е., у східному християнстві через текстологічну працю Орігена 
(Гекзапла), а в західному — під час підготовки Ієронімом Стридонським 
латинського перекладу Біблії, майбутньої Вульгати), мало ще й реформа
ційну ідеологію з її Sola Scriptura та первинно антикатолицьким («анти- 
вульгатівським») пафосом повернення до альтернативних першоджерел 
і винайдення цих першоджерел у вигляді масоретського давньоєврей
ського тексту. Тож у пострсформаційну та новочасну добу не лише грець
ка або латина, але й давньоєврейська ставали актуальними для христи
янської (насамперед, протестантської) біблсїстики.

Актуальність «священної тримовності» була пов’язана з усвідомлен
ням можливості та необхідності виховування інтелектуалів, налаштова-/ /
них на самостійне, творче, критичне сприйняття й тлумачення як авто
ритетних текстів античних мислителів, так і Святого І Іисьма. За багато 
століть після Ієроніма це було реалізоване в суттєвих трансформаціях 
європейської академічної, університетської культури, зокрема в появі 
т. зв. «Lycaeum Trilingue» — «тримовних» колегіумів, таких, як коле
гіум при Лувенському університеті, створений під впливом ідей Ераз- 
ма Роттердамського; паризький тримовний коледж (згодом «Колеж де 
Ф ранс»),  оксфордський «C orpus  Cliristi» ; іспанський колегіум Сан- 
Ільфонсо, де викладалися біблійні мови га готувалася одна з найвідомі- 
ших у світі біблійних поліглот — Комплютенська206. Давні ж контакти

;,ч'Д и в .: Горський В. Є вропейська академічна традиц ія  в К исво-М огилянській  академії / /
Релігійно-ф ілософ ська думка в К исво-М огилянській  академії: європейський  контекст. К.: Вид.
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київської православної богословської школи із західною університет
ською, академічною культурою визначили таку можливість і для право
славного духовно-академічного середовища.

Біблійні видання оригінальними мовами та допоміжні лексикографіч
ні посібники в Киево-Могилянській академії. Насамперед, нагадаємо, що 
тут ще з XVII та XVIII ст. були доступними Біблії оригінальними мова
ми: як єврейською, так і грецькою. З тих же часів у академічних фондах 
були наявними багатомовні видання, створені з використанням найвідо- 
міших біблійних перекладів — «поліглоти», «білінгви», «трилінгви», 
«квадрилінгви». Наприклад, це були: 9-томна єврсйсько-самарянсько- 
халдейсько-грсцько-сирійсько-арабська поліглота; 2-томне латинсько- 
грецько-німецьке видання; чотиримовне видання Нового Завіту; єврей- 
сько-грецько-латинський Псалтир; сирійсько-латинська книга Псалмів; 
єврейсько-латинські І Ісалми; греко-латинські Новий Завіт, Євангелія та 
Послання20 . Використання таких видань свідчило про значні можливос
ті розвитку текстологічного опрацювання біблійного матеріалу і форму
вання бази як для вивчення оригінальних мов Біблії, так і для екзегетич
них вправ.

Нові можливості для набуття та вдосконалення лінгвістичних знань; 
опрацювання оригінальних біблійних текстів; здійснення компаратив
них досліджень у царині стародавніх та сучасних перекладів створювала 
наявність словників давніх мов та відповідних граматик. Звісно, основ
ний текстологічний матеріал могли давати вже розглянуті вище біблійні 
видання, в т. ч. багатомовні, що включали версії як оригінальними мова
ми та мовами найдавніших перекладів, так і новочасними європейськи
ми мовами. Що ж до необхідних допоміжних лексикографічних засобів, 
то можна було відзначити наявність таких словників, як: халдейський, 
талмудичний та рабіністичний лексикон И. Буксдорфа (Базель, 1639); 
єврейсько-халдейсько-грецько-німецький словник, без титулу; дисер
тація Й.-Г. Міхаеліса про єврейські «крапки» — некудот (Галле, 1739), 
а також «ключ до єврейського читання» Иоахима Даше (Галле, 1 ” 35). 
Вони примітні тим, що допомагали опановувати правила читання єврей
ських біблійних текстів, відтворених консонантним письмом. Опрацю
ванню біблійного оригіналу та стародавніх перекладів сприяли також: 
підручник єврейської та халдейської мов Буксдорфа (Базель, 1631); єв
рейська граматика Міхаеліса (Братіслава, 1748); численні граматики ста
родавніх семітських мов: єврейські, халдейські, сирійські, грецькі, ла
тинські та церковнослов'янські граматики інших авторів; виділяється

дім « K M  академ ія», 2002. С . 2 1 -2 2 . Ісаєвич Я. Lycaeum Trilingue: Концепція тримовної школи 
v Європі в X V I ст. / /  Україна давня і нова. Народ. Релігія. Культура. Львів, 1996. С  308-318 .

:сг Див.: П етров Н .И . Акты и документы... Отд. II. T. 5. К., 1908. X* І.X XVII. С . 302 -3 0 3 . 
3 3 0 .3 6 0 -3 6 2 .
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здобуток самої київської академічної школи XVIII ст.: грецька грамати
ка, видана В. Бантиш-Каменським (Лейпціг, 1779)208.

Початки в Києво-Могилянській академії гебраїстики т а викладан
ня давньоєврейської як  біблійної мови. Систематичний розвиток біблій
ної гебраїстики — і для викладання, і для біблійної екзегези — почався 
в Київській академії, мабуть, з 30-х рр. XVIII ст., коли процес опануван
ня біблійних мов тут очолив Симон (Тодорський)209. З 1738 р. він викла
дав в академії грецьку, давньоєврейську та німецьку мови. Характерною 
рисою цих мовознавчих викладів була граматична практика, найтісні
ше пов’язана з читанням, розбором та аналізом давньоєврейського бі
блійного тексту, особливо П ’ятикнижжя. Якнайліпше тут прислужилася 
наявність в академії вже згадуваних давньоєврейських Біблій, граматик, 
допоміжних посібників для розбору та читання консонантного єврей
ського письма, коментарів до оригінального єврейського біблійного тек
сту И.-Г. Міхаеліса, Й. Ланге, А.-Г. Франке, Ф. Буддея210.

Таке серйозне текстуальне й методичне підгрунтя та постановка пра
ці відіграли неабияку роль у формулюванні ідеологічних настанов щодо 
вивчення біблійних мов у Київській академії. Так, у «Духовному регла
менті» Прокоповича зазначалося: «М ови грецьку і єврейську (якщо 
будуть вчителі) між оними урочний час на себе приймуть»211. Пробле
ми викладання та засвоєння в Київській академії «східних священних 
мов» неодноразово обговорювалися на найвищому рівні церковного 
керівництва. Тік, переписка між ректором академії архімандритом Да
видом (Нащинським), митрополитом Київським Арсенієм (Могилян- 
ським) та Київською духовною консисторією (14 серпня — 17 вересня 
1760 р.) невипадково була позначена титулом « П р о  приведення викла
дання в Київській академії східних мов до кращого та досконалішого 
стану». У тодішньому «Визначенні Київської духовної консисторії» 
читаємо: «Побачивши надзвичайну деяких учнів відносно східних свя
щенних мов, а саме єврейської та грецької, недбалість... для такої ж поса
ди (священика на парафії або ченця — Лет.) потрібно читання Старого 
й Нового Завіту, а також розуміння отцівських книг, які витлумачували 
Священне І Іисання. Означені ж книги, як Святого Письма, так і отців- 
ські, не знаючи східних мов єврейської й грецької, за самим оригіналом, 
який з багатьох причин при читанні Святого Письма і отцівських книг 
є потрібним, читати зовсім неможливо». Далі учням «вищих класів» —

» •Д и в .: Там само. С . 329. 3 5 6 -3 5 7 .4 4 8 .4 5 0 .4 5 2 -4 6 0 .
109 Роль Тодорського у постанні кисво-могнлянської традиції академічного бібліезнавства та 

його зв'язки з європейськими науково'богословськими колами ми відзначали у попередньому 
розділі.

2,0 Див.: П етров Н  И. Акты и документы... Отд. II. Т. 5. К« ЬХ Х У И . С . 331. 333. 356 -3 5 7 . 
3 6 6 .4 4 8 .4 5 0 .

•>м Див.: І Іетров Н . И . Акты и документы... О тд. II. Т. 1. Ч. 1. К., 1904. № 1. С . 8.
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риторики, філософії, богослів’я — наказано було навчатися «східним 
священним мовам». Неслухняних рекомендувалося примушувати, на
віть застосовуючи тілесні покарання. Щоправда, від цього потім виріше
но було відмовитися, щоб не відлякувати студентів від навчання в акаде
мії212.

Питання про викладання мов у Київській академії піднімалося ще 
й у 1 "84 р. Реагуючи на указ Святішого Синоду про викладання грецької 
мови в усіх духовних школах Київський митрополит Самуїл (Мислав- 
ський) відповідав, що грецька мова в КА викладається, а 13 січня 1788 р. 
митрополит додатково спеціально розпорядився вивчати грецьку в кла
сах богослів’я, філософському, риторичному, поетичному21'. У С и н о 
дальному указі Київському митрополиту Єрофею (Малицькому) від 
31 жовтня 1^98 p., що містив статут перетворення духовних шкіл, за
значалася необхідність викладання мов; крім сучасних європейських — 
французької та німецької, «єврейську, а найбільше грецьку21 *, які потріб
ні для розуміння Священного Писання, вивчати усім»215.

Наприкінці XVIII — на початку XIX ст., у бутність в Київській акаде
мії ректором Феофілакта (Лопатинського), а вчителем богослів’я архіман
дрита Києво-Братського училищного монастиря Іринея (Фальковсько- 
го), грецьку та давньоєврейську мови постійно знаходимо в навчальному 
розкладі. Настановлювалося «священно- та церковнослужительським 
дітям вивчати грецьку та єврейську мови — усім, без винятку»216. Для за
своєння граматичних правил «у  єврейському класі» залучався біблій
ний текстуальний матеріал: розбиралися та роз’яснювалися значення та 
смислові властивості кожного слова з конкретних книг Біблії — з шіст
надцяти розділів прешої книги Мойсеевої та шести псалмів з Псалтиря 
протягом 1801 p., з двадцяти розділів прешої книги Мойсеевої та восьми 
псалмів Давидових у 1802 р. Приклади з тексту Святого Письма засто
совувалися для ілюстрації правил з єврейської граматики21 . Аналогіч
ний звіт за 1806 р. про роботу «єврейського класу» (зокрема, про пе
рекладання протягом року « з  граматичним розбором деяких Святого 
Письма місць, поміщених у граматиці в кінці» та « з  розбором грама
тичним п’яти псалмів» підписав учитель єврейського класу, «студент

212 Див.: П етров Н . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 2. К., 1906. № C V II. С . 356-358 .
ш  Див.: П етров Н . И . Акты и документы... Отд. II. Т. 5. № XIV. С . 7 3 -7 4 .
214 Настанова до вивчення, передовсім, грецької мови, окрім потреби у дослідженні 

оригінального текст)’ Н ового Завіту, визначалася, як відомо, особливим статусом грецького пере
кладу Ссптуагінти як прийнятого першоджерела у православній традиції. Натомість зміщення 
уваги в бік єврейської версії Святого І Іисьма у Н овий час відбувалося, як правило, піл впливом
протестантської текстологічної та екзегетичної традиції.

m  Див.: Титов Ф .И . Акты и документы... Отд. I ll (17 9 6 -1 8 0 9 ). Т. 1 (17 9 6 -1 8 0 3 ). К.. 1910. 
792 с. С . 9 8 -9 9 .

2,6 Див.: Там само. N« X IX . С . 80. № XXXV. С . 131. № LXX1. С . 222.
1,7Д ив.: Там само. N* Х С И . С . 365. N* СП . С . 392-393 .
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богослівя» Сильвестр Гогоцький. Тоді ж «у  вищому грецькому класі» 
були «прочитані на всі недільні і святкові дні Євангелія грецькою мо
вою, які під час граматичного розбору перекладалися російською мо
вою, з відзначенням правил та властивостей грецької м ови»218. Зі звіту 
за 1809 р. дізнаємося про те, що в «єврейському класі» «перекладено 
з граматичним розбором з Біблії книги Буття 10 розділів»219. Протягом 
1814 р. «прочитано з розбором і вказуванням на властивості правил єв
рейської мови і з перекладом на латинську мову 21 та 22 розділи Буття та 
інші місця Святого Письма»220.

Щоправда, відзначалося зменшення ваги біблійного та святоотців- 
ського матеріалу у викладанні різних предметів на початку XIX ст. порів
няно з XVII та XVIII ст.221: «Впадає в очі... ницість біблійної та особли
во патристичної ерудиції. Твори стародавніх вихованців і професорів 
Київської академії XVII і навіть XVIII ст. рясніють біблійними текстами 
та посиланнями на творіння святих отців і вчителів Древньої Церкви». 
У нових професорів часто «цього не помітно», «лише зрідка зустріча
ються приклади з древньої історії або посилання на творіння класич
них — грецьких та римських письменників. Дуже можливо, що тут про
явився вплив світської ш коли»222.

Статус гебраїстики та давньоєврейської мови в реформованій К  А  А. 
У «Височайшому указі Святішого Синоду про перетворення духовних 
шкіл та доповіді Комітету з питання вдосконалення духовних училищ» 
(яким була започаткована реформа духовних навчальних закладів Росій
ської імперії) пунктом VI запроваджувалися класи мов — єврейської, 
грецької, латини223. У затвердженому імператором Александром І про
екті Статуту духовних академій від 30 серпня 1814 р., за яким практично 
реформувалися духовні школи, в т. ч. з 1819 р. і Київська академія, на ви
кладання та практичне використання оригінальних біблійних мов указу
валося в п. 166 рекомендацій за розділом «наук богословських»: «К ра
ща метода богословського навчання без сумніву полягати має в читанні 
Святого І Іисьма і в розкритті істинного смислу його, за оригінальним ви
кладом (курсив мій — Авт .) і кращими роз’ясненнями святих отців».

;і 'Д и в .: Титов Ф. И . Акты и документы... Отд. III (17 9 6 -1 8 0 9 ). T. 2. К.. 1911.№  Х С . С . 2 8 3 -
284.

2|'Д и в.: Титов Ф. И . Акты и документы... Отд. III. Т. 3. К.. 1912. №  XIV. С . 139.
220 Див.: Титов Ф. И . Акты и документы... О тд. III. Т. 4. К.. 1913. №  XLVII. С . 265.
" ‘Д алі ми ще Зустрінемо свідчення про поступове зростання протягом X IX  ст. «мирського 

елементу» у текстуальному матеріалі, що застосовувався для викладання грецької мови: дедалі 
менше біблійних текстів, дедалі більше античної « кл аси ки » , — доволі показове явищ е, адже 
йдеться про традицію, що виводила себе від Ссптуагінти та грецької Літургії.

222Див.: Титов Ф .И . Акты и документы... О тд. III (17 9 6 -1 8 0 9 ). T. 3. К., 1912. Передмова. 
С . LUI.

221 Див.: Титов Ф .И . Акты и документы... О тд. III (17 9 6 -1 8 0 9 ). Т. 2. К.. 1911. №  CX V III.
С . 372 -3 7 3 .
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Тож латинська, грецька та давньоєврейська мови утверджувалися в ста
тусі обов’язкових курсів наук224.

З' 1 8 3 0 -1850-х рр. давньоєврейська мова була предметом публічних 
іспитів для студентів «вищого відділення». Це, вочевидь, сполучало
ся з необхідністю екзегетичних вправ, які теж вимагалися на іспитах — 
у «класі читання Святого 1 Іисьма»: читання га роз’яснення глав з окре
мих старозавітних книг (зустрічаються найчастіше повчальні книги, такі 
як Иов та Еклезіаст) « з  розбором єврейського оригіналу», або «гер- 
меневтичним розбором » 22\  Давньоєврейська мова посідала 2 годин
них лекції на тиждень. Лише вона фактично вивчалася як мова Біблії226. 
І надалі ця мова розглядалася, за словами ректора К Д А  у 1860-ті рр. 
єпископа Філарета (Філаретова), як засіб «кращ ого розуміння С в я 
того Письма... і разом з тим грунтовнішого вивчення християнського 
богослів’я » 22 . Київська духовна академія зробилася визначним при
хистком і розсадником мовознавства — великою мірою через наявність 
у складі її викладачів визначних та яскравих особистостей. Особливо ба
гато в ній було гарних знавців єврейської мови, чим славилася і стара ака
демія, зокрема, у першій половині XVIII ст. Тому викладання давньоєв
рейської мови, незважаючи на його спеціальний характер, і в Київській 
духовній академії було поставлене порівняно добре. З" К Д А  склалася 
традиція викладання давньоєврейської мови, а згодом давньоєврейської 
мови та біблійної археології, що не переривалася протягом усього часу 
існування академії.

4

Давньоєврейська мова як мова біблійна стала основою фактично най
давнішої з бібліологічних спеціалізацій у КДА, проіснувавши там за усіх 
перетворень до XX ст. Ще на початку 1860-х рр. ректор єпископ Фі- 
ларет наполягав на тіснішому зв’язку викладання Святого І Іисьма та 
давньоєврейської мови, пропонуючи якось навіть поєднувати їх викла

“ ■*Днв.: 'Гитов Ф. И . Акты и документы... О тд. 3. Г. 4. К.. 1913. N9 X XVIII. С . 105- 106; 136.
225 Д ив., напр.: Указание предметов, предназначенных для публичного испытания студентов 

Киевской духовной академии, имеющего быть 1834 года. К.: Типография Киево-П ечерской Л ав
ры. 1834. С . 3 -4 . Программа публичного испытания студентов Киевской духовной академии, 
имеющего быть 30 июня 1849 года по случаю окончания XVI учебного курса. К.: Тнп.Ф . Гликс- 
берга, 1849. С . 6. Программа публичного испытания студентов Киевской духовной академии 
по окончании пятого учебного курса. К.: Типография академии Киевской при Киево-11счерской 
Лавре, 1851. С . 4.

226 Д ив., напр.: Указание предметов, предназначенных для публнчнаго испытания студентов 
Киевской духовной академии, имеющего быть 1834 года. К.: Типография Киево 11счерской Л ав
ры, 1834. С . 3 -4 . Программа публичного испытания студентов Киевской духовной академии, 
имеющего быть 30 июня 1849 года по случаю окончания XVI учебного курса. К.: Тнп.Ф . Гликс- 
берга, 1849. С . 6. Программа публичного испытания студентов Киевской духовной академии 
по окончании пятого учебного курса. К.: Типография академии Киевской при Киево-11счерской 
Лавре, 1851. С . 4.

22~ Корольков Иван. П реосвящ енный Филарет, сп. Рижский, как ректор К Д Л  / /  Т К Д Л . 
1882. Т. 4. №  12. С . 39.
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дання в одній особі, бо ж «наставник Святого Письма зможе відразу 
практично застосовувати тут лінгвістичні та археологічні відомості, так 
само як і відомості зі священної бібліології в нього можуть спрямовува
тися на вивчення м ови»22*. Цей проект у специфічній формі якраз і був 
реалізований у складі кафедри давньоєврейської мови та біблійної ар
хеології. Внесок таких її представників, як професори С.Ф. Соловйов 
(1825-1836), І. П. Максимович (1836-1861), М. С. Гуляєв (1861 -1866), 
Я. О. Олесницький (1867-1899), склав скарбницю вітчизняної право
славної гебраїстики229. Систематично поєднуючи викладання давньоєв
рейської мови та біблійної археології, викладачі КДА  для біблійної ар
хеології створювали історико-лінгвістичний фундамент, а біблійна мова 
засвоювалася невідривно від свого культурного контексту.

Культурний та ідейний контекст викладання давньоєврейської та ін
ш их «мов Б іблії». Усвідомлення необхідності викладання та вивчен
ня в К Д А  оригінальних біблійних мов ще з другої половини X IX  ст. 
відбувалося внаслідок складної взаємодії внутрішніх потреб та зовніш
ніх впливів. Інтенсивне опрацювання слов’янських, грецьких та давньо
єврейських текстів ще в XVIII ст. було стимульоване необхідністю ви
правлення церковнослов’янської Біблії (І Іетровсько-Єлизаветинська 
Біблія)2'", а у XIX ст. — створенням низки біблійних перекладів (пере
клади Російського Біблійного товариства російською та іншими мовами, 
російський Синодальний переклад, національні переклади, в т. ч. укра
їнські). Так, Синодальний переклад Біблії став свого часу важливим на
слідком сприйняття І Іравославною Церквою здобутків європейської 
біблеїстики в галузі дослідження біблійного тексту та методологічних 
підходів до перекладацької праці, що синтезували святоотцівську спад
щину і здобутки європейської Реформації та новочасної доби2' 1. Н ай 
важливішим тут стало визнання цінності масоретської текстологічної 
традиції, використання масоретського тексту поряд із Септуагінтою 
для перекладання Біблії та православної екзегези, а також актуалізація 
питання про систематичне вивчення в православних духовних навчаль
них закладах давньоєврейської мови поряд із грецькою для повнішого та 
глибшого екзегетичного осягнення Святого І Іисьма.

Дискусія 1888 -1889  рр. про вивчення давньоєврейської мови в право
славних духовних школах та участь у  ній професури КДА. Ймовірно, саме

228 Див.: Д ело Внутреннего І Іравлсння академии. 1861. № 13. Цит. за: Корольков Иван. І Ірс- 
освящ снный Филарет, сп. Рижский, как ректор К Д А ... С . 35.

229П ро  викладацьку та академічну працю цих та інших гебраїстів К Д А  див. у попередньому 
підрозділі.

2,0Д ив. у попередньому розділі про роль в укладенні Єлизаветинської Біблії могнлянців: С и 
мона (Тодорського), Варлаама (Лящсвського), Якова (Блоницького).

2,11 Іереклади біблійних книг з давньоєврейської І. П . Максимовича. М. С . Гуляева. Я. О . Олсс- 
ницького були затребувані в процесі підготовки Синодального перекладу.
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в зв’язку з цим Святіший Синод актуалізував питання про вивчення 
давньоєврейської мови в православних духовних навчальних закладах, 
організувавши відповідне обговорення, яке знайшло своє відображен
ня, зокрема, у протоколах Ради Київської духовної академії. Так, з п. III 
протоколу засідання Ради К Д А  від ЗО листопада 1888 року дізнаємо
ся про Указ Святійшого Синоду від 25 жовтня за № 5360: керівництво 
Санкт-Петербурзької духовної академії увійшло до Синоду з проханням 
зробити вивчення єврейської мови обов’язковим для студентів І кур
су « з  огляду на більш успішне вивчення студентами академії Св[ятого] 
Письма Старого Завіту та біблійної історії». Святіший Синод увій
шов до Ради КДА з проханням дати експертну оцінку. Наведена довідка, 
з якої видно, що першість у цій ініціативі мала 6 належати саме КДА:

«Ч лен  Ради Київської академії і професор єврейської мови та бі
блійної археології Як. Олесницький вже 19 жовтня 1885 року входив 
до Ради з пропозицією, щоб вивчення цього предмету зроблене було 
обов’язковим для усіх студентів академії, як це було до 1869 року. Ця 
пропозиція Радою академії (за журналом від 31 жовтня 1885 р., ст. XVI), 
була прийнята і за встановленим порядком представлена на дозвіл Свя
тішого Синоду, але це подання залишилося без наслідків». Рада КДА 
створила експертну комісію у складі: ординарного професора Якима 
Олесницького (викладача давньоєврейської мови та біблійної археології), 
доцента Арсенія І Дарсвського (викладача Святого І Іисьма Старого Заві
ту), доцента Федора Покровського (викладача біблійної історії)232.

З п. VII протоколу засідання Ради К Д А  від 27 січня 1889 року ді
знаємося про висновки цієї експертної комісії, де проаналізована не
обхідність вивчення оригінальних біблійних мов. Оцінки комісії і нині 
не втрачають актуальності:

«...1) Таке вивчення вона (комісія — Лет.) визнає безумовно необхід
ним. Студенти богослів’я, які читають в оригіналі грецьких і латинських 
класиків і не мають жодного поняття про оригінальну мову священних 
книг, являють собою ненормальне явище. І Ірипустимо, існують пере
клади священних книг іншими мовами... тим більше не можна бути зна
вцем Св. Писання, грунтуючись лише на перекладах. Старозавітні свя
щенні книги написані мовою семітичної групи, форми якої дуже мало 
відповідають формам індоєвропейських мов. Внаслідок цього, перекла
дачі Старого Завіту багато в чому не можуть погодитися між собою.

Можна стверджувати також, що безумовно точного перекладу 
св. книг Старого Завіту, подібного до перекладу книг новозавітних, бути 
не може. По відношенню до студентів академії це питання ускладнюєть
ся ще й тим, що в руках у них нині обертаються два переклади: переклад

212 Д ив.: И звлечение из протоколов С овета К Д А  за 1 8 8 8 /1 8 8 9  уч. гол. К.: Т и п огра
ф ия Г. Т. К орчак-Н овнцкого , 1890. С . 7 5 -7 7 .
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слов’янський, зроблений з грецького перекладу І Х Х  тлумачів, і переклад 
російський, зроблений з єврейського масоретського тексту.

Як відомо, між цими двома перекладами існують дуже значні відмін
ності, особливо в книгах пророцьких та повчальних; орієнтуватися в та
ких розбіжностях можливо лише шляхом ретельного вивчення єврей
ського тексту священних книг і його варіантів. Не знаючи єврейської 
мови, студенти академії в таких випадках звичайно звертаються до яко
гось з німецьких перекладів, як до останньої інстанції у вирішенні пи
тання. Цим зміцнюється панування не завжди корисного і бажаного 
впливу західної біблійної науки в нашій духовній школі».

І далі — надзвичайно слушні думки про вплив такого стану на мето
дику та зміст викладання біблеїстики та богослів’я: «Незнайомство сту
дентів з давньоєврейською мовою вимушено відбивається на викладанні 
усього кола біблійних наук, що читаються в академії; але головним чи
ном воно відбивається на викладанні Святого Письма Старого Завіту... 
Викладач цієї науки, якщо він прагне бути цілковито зрозумілим сво
їм слухачам, має викладати не строго спеціальну систему, а лише певну 
її популяризацію. Деякі розділи, незручні для популяризації, доводить
ся або зовсім ігнорувати, або ж читати в спеціальному викладі, зовсім 
незрозумілому для студентів. Такими є усі питання загального вступу 
до св. книг: історія зовнішнього вигляду старозавітного тексту, історія 
перекладів і тлумачень, метричні форми старозавітної поезії тощо. Та
кож слід сказати і про спеціальний вступ до кожної свящ. книги. У пи
танні достовірності кожної книги на першому місці наука ставить фі
лологічні засади, про які не можна говорити зі слухачами, що не мають 
поняття про мову Біблії. Екзегетика Старого Завіту, у сенсі тлумачення 
текстів, не може стояти твердо, тому що спеціальне роз’яснення тексту 
неможливе без звернення до єврейського оригіналу»233.

Нагадаємо, що така позиція висловлювалася з огляду на потужний 
вплив європейської біблеїстичної науки (попри заяви про стурбованість 
її виливами або засиллям). До того ж ця позиція певною мірою супере
чила офіційному церковному пієтету перед традицією Септуагінти та 
церковнослов’янським текстом Біблії. І Іарадоксально, але саме грецька 
мова, незважаючи на пієтет перед перекладом БХХ, найменшою мірою 
вивчалася як мова Біблії. Типовою була ситуація, про яку дізнаємося, на
приклад, із звіту про навчальний процес у 1888/1889 р.: грецька мова 
вивчалася в КДА доволі інтенсивно, хоча часто й не як біблійна мова, 
будучи викладеною протягом року в основному на основі класичних 
античних текстів (аналогічно до вивчення латини), практично без залу
чення біблійного текстуального матеріалу. Через це невипадково зустрі

Д ив.: И звлечение из протоколов С овета  К Д А  за 1 8 8 8 /1 8 8 9  уч. год. К.: Т ипогра
ф ия Г. Т. К орчак-Н овицкого . 1890. С . 1 4 9 -1 5 1 .
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чаємо в літописця академії твердження про тс, що «менше пощастило 
в цьому відношенні грецькій М О В І » 2 3 ' .

Щодо ширшого контексту зазначеного обговорення, як культурного, 
так і ідеологічного, можна робити припущення, звернувшись до прото
колу Ради КДА від 1" серпня 1889 р. Гам наведений Указ Святішого С и 
ноду від 21 червня 1889 р. за № 2379, у якому зафіксовані позиції інших 
духовних академій Російської імперії з цього питання.

«І. Згідно Указу Його Імператорської Величності, Святіший Урядо
вий Синод слухали запропонований п. Синодальним Обер-Прокуро
ром, від 19 минулого травня за № 425, журнал Учбового комітету, № 161, 
із висновком Комітету в справі про обов’язкове вивчення єврейської 
мови студентами духовних академій:

Наказали: Рада Санкт-Петербурзької духовної академії, маючи 
на увазі більш успішне вивчення студентами Священного Писання Ста
рого Завіту, біблійної історії та археології, подала клопотання про до
звіл зробити вивчення єврейської мови обов’язковим для усіх студентів 
академії І курсу. З приводу цього клопотання Святіший Синод наказав 
Радам інших духовних академій взяти участь у ретельному обговорення 
питання про те, чи є нагальною потреба в обов’язковому вивченні усіма 
студентами І курсу академій єврейської мови і якщо так, то чи не стане цс 
обтяжливим для студентів і чи не зашкодить це ґрунтовному вивченню 
ними загальноосвітніх предметів академічного курсу. На виконання цієї 
постанови Ради Київської та Московської академій оголосили, що вони 
визнають обов'язкове вивчення єврейської мови усіма студентами необ
хідним; стосовно ж другого питання, Рада Московської духовної ака
демії не надала ніяких міркувань, обмежившись лише поясненням, що 
збільшення кількості годин для уроків єврейської мови для другої групи 
студентів («друга» група — «історична», на відміну від «перш ої» — 
«словесної» — Авт .), які досі не вивчали цієї мови, відшкодується сут
тєвим полегшенням, яке вийде через знання єврейської мови під час 
вивчення інших загальнообов’язкових предметів. Рада ж Київської ду
ховної академії пропонує відрахувати від другої (історичної) групи та 
приписати до першої (словесних наук) науку про західні сповідання, 
як таку, що стоїть у найближчому зв’язку з історією західних літератур. 
Рада Санкт-Петербурзької духовної академії, подавши вищезазначене 
клопотання, просить лише про запровадження єврейської мови в якос
ті загальнообов’язкового предмету для студентів І курсу, не вказуючи 
ніякого способу до більш рівномірного розподілу наук, обов'язкових 
для вивчення тією чи іншою групою. Нарешті, Рада Казанської духов

^  Д ив.: О тчет... за 1 8 8 8 /1 8 8 9  уч. год. С . 2 6 -2 7  / / в  кн.: И звлечение из протоколов С ове 1.1

К Д А  за  1 8 8 8 /1 8 8 9  уч. год. К.: Т ипограф ия Г.Т. К орчак-Н овицкого . 1890. Т итов  Ф. И м ператор
ская К иевская духовная академия в ее трехвековой... С . 3 7 8 -3 7 9 .
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ної академії, пояснивши, що протягом одного року неможливо досяг
нути більш-менш ґрунтовного знання єврейської мови і що посилене 
викладання її на І курсі, за умов численності загальнообов’язкових пред
метів курсу, може лише обтяжити студентів, визнала запровадження 
загальнообов’язкового вивчення єврейської мови на І курсі недоцільним. 
Внаслідок цього, беручи до уваги, що з питання про обов’язкове вивчен
ня єврейської мови для усіх студентів І курсу в думках академічних Рад 
не було зроблено єдиного спільного висновку і що з другого питання — 
про зрівняння між першою і другою групами предметів академічного 
курсу академічних годин, у випадку зарахування єврейської мови до пе
реліку загальнообов’язкових предметів, Радами Санкт-Петербурзької та 
Московської академій не представлено ніяких міркувань, Рада ж Київ
ської академії представила міркування, яке не може бути визнане таким, 
що заслуговує на увагу (бо пропонується перенести історію та розбір за
хідних віросповідань, що являє собою продовження курсу церковної іс
торії після розділення Церков, з групи наук історичних до групи наук 
словесних, з якими вона має дуже мало спільного), Святіший Синод, згід
но з висновком Учбового Комітету, визначає: не впроваджуючи єврей
ської мови загальним розпорядженням до числа загальнообов’язкових 
предметів для студентів І курсу духовних академій, надати Радам Санкт- 
Петербурзької, Київської, Московської академій право окремими роз
порядженнями запровадити загальнообов’язкове вивчення цього пред
мету для студентів І курсу, в якості експерименту та тимчасового заходу, 
доручивши їм призначити для цього учбові години за власним їхнім мір
куванням, але залишаючи недоторканним визначений статутом розпо
діл предметів академічного курсу на загальнообов’язкові і за групами; 
про що для належних розпоряджень надіслати Вашому Преосвященству 
указ, повідомивши таким самим І Іреосвященних митрополитів Новго
родського та Санкт-Петербурзького, Московського і архієпископа Ка
занського».

У зв’язку з цим рішенням була прийнята відповідна постанова Ради КДА: 
«Ухвалено: 3 цього 1889/1890 навчального року в Київській духовній ака
демії зробити загальнообов’язковим для усіх студентів І курсу вивчення єв
рейської мови, для якого на цьому курсі відведено дві лекції, залишивши, 
як і до цього, біблійну археологію у першій групі, або групі словесних наук, 
а історію та розбір західних сповідань у другій групі, або історичній » :

Це стало важливою віхою становлення в К Д А  гебраїстики як на
вчальної та дослідницької дисципліни. Г Іоза сумнівом, що саме у зв’язку 
з практикою вивчення давньоєврейської мови як біблійної та значни
ми здобутками тут саме Київської духовної академії згодом академічний

г' $ Д ив.: И звлечение из протоколов С овета  К Д А  за  1 8 8 9 /1 8 9 0  уч. год. К.: Типогра
ф ия Г Г. К орчак-И овнцкого . 1891. С . 3 -6 .
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Статут 1910 р. взагалі наполягав на посиленні біблійно-богословського 
спрямування у викладанні т. зв. «класичних» мов (давньогрецької та ла
тини), які до того вивчалися часто на манер світських предметів, прак
тично без залучення біблійного матеріалу2'6. Гак, «пояснювальна за
писка» до Статуту 1910 р. проголошувала, що «для християнського 
богослова важливим є знати не стільки стародавніх авторів класичних 
народів язичницької доби, скільки лінгвістичний матеріал Нового Заві
ту, отців Церкви, церковних піснеспівів»23'.

Взагалі ж актуалізація в КДА «мовного питання» стала однією з тих 
знакових подій, що відкривали в XIX ст. нову добу в історії інтеграції 
Київської духовної академії до світового та європейського духовно-куль
турного та науково-інтелекгуального контексту. Наслідком такої інте
грації була можливість надзвичайного розширення можливостей осяг
нення багатоманіття християнської духовної та культурної спадщини.

2.3. Освоєння Біблії в духовно- 
академ ічному навчанні; мета, дидактичні 

настанови, критерії оцінювання
Вельми важливим вважаємо розгляд навчального процесу з бібліоло

гії в Київській духовной академії не лише з боку його зовнішніх органі
заційних форм та змісту навчальних дисциплін. Цей процес заслуговує 
на опис та аналіз також і з боку своєї мети, завдань, дидактичних та ме
тодичних настанов, формульованих у різні часи та в різний спосіб. І тут 
цікавим є те, яким чином цілі, завдання та настанови, формульовані ін- 
ституційно — через академічні Статути та інші офіційні документи — 
конкретно поставали у вигляді персональних дидактичних візій, вислов
лених академічними професорами; як ці візії зіставлялися з реальним 
навчальним та дослідницьким досвідом їхніх студентів.

Як уже зазначалося в одному з попередніх підрозділів, одним із пер
ших професорів, хто таку персональну дидактичну візію відстоював 
на загальноакадемічному рівні, був ректор К Д А  єпископ Філарет. Бу
дучи прихильником активного залучення студентів до процесу навчан
ня та дослідження зі свого предмету («Святе І Іисьмо Старого Завіту»), 
єпископ-професор фактично сформулював засадничі критерії поточно
го контролю, екзаменування та підсумкового оцінювання навчальної та 
дослідницької праці студентів академії. Згідно з цими критеріями перше 
місце посідала особиста завзятість студента до вивчення та досліджен
ня Біблії, виявлена в послідовності, систематичності засвоєння знань та,

236 Див.: Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1 .Ю 2 .С . 179-180.
237 О бъяснительная записка к Уставу 1910 г. / /  Извлечения из журналов Совета КДА 

за 1909/1910 уч. год. К.: Тип. « П ё т р  Б арски й » , 1910 .11рнложснис. С . 51 -52 .
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врешті-решт — у «ясному, виразному та вільному висловлюванні сво
їх дум ок»238. Проте ми зустрічаємо ще одне репрезентативне джере
ло для реконструкції особисто формульованих цілей, завдань, методич
них та дидактичних настанов у царині шкільної бібліології. Аналіз цього 
джерела і пропонуємо далі.

Значущість та новаційний характер систематичного аналізу викла
дацьких відзивів на студентські твори з біблійної т емат ики . Вельми 
специфічний клас документів типово відображає тенденції вивчення та 
навчального дослідження Біблії в КДА  70-х, 80-х, 90-х рр. XIX ст. та по
чатку 1900-х рр. У цих документах відбилася еволюція системи викла
дання. фіксованої академічними Статутами різних років. Ці документи 
також наскрізно репрезентують персональну присутність у навчальному 
процесі основних представників київської духовно-академічної біблсїс- 
тики різних поколінь.

Йдеться про відзиви викладачів Київської духовної академії на сту
дентські праці з біблійних студій, що публікувалися в протоколах засі
дань Ради КДА. Продуктивним буде проаналізувати їх як джерело ідей
них, теоретико-методологічних та дидактично-методичних настанов 
щодо вивчення та дослідження Біблії. Адже в цих відзивах здійснюва
лася активна рефлексія над навчально-дидактичною організацією бі- 
блеїстичного матеріалу, аналізувався відповідний досвід, в тому числі 
власний. Тут відбувався пошук засад та шляхів оптимізації навчального 
процесу з боку викладачів та особистих дослідницьких зусиль з боку сту
дентів, що готувалися стати богословами, чи навіть біблеїстами. Чим же 
зумовлена така показовість цих відзивів?

Вже зазначалося, що написання студентами письмових творів було 
одним із найважливішим аспектів академічної діяльності. Про їхній ви
сокий статус у структурі навчальної діяльності КДА свідчить той факт, 
що саме оцінки за письмові твори були вирішальними для формуван
ня навчального рейтингу студентів239. Роль, місце цієї ланки навчального 
процесу в КДА, а також принципові вимоги до неї залишалися високи
ми на всіх етапах розвитку, яким би статутом навчальний процес не ре
гулювався. Так, і за статутом 1869 р. (напр., §§ 136, 138, 139), і в ту пору, 
коли вже діяв статут 1884 р. (напр., §§ 135, 136, 137, 139), велика увага 
приділялася організації процесу розгляду студентських творів, особли
во випускних, які подавалися для отримання вчених богословських сту
пенів2"'. О бов’язковість написання студентами письмових робіт стояла

2,11 Див.: Корольков Ивам. І Ірсосвящснньїй Фмларст.еп. Рижский, как ректор К Д А  / /Т К Д А .
1882. Т. 4. №  12. С . 4 0 -4 2 .

2,9 Отчет... за 1885/1886 уч. г о д / /Т К Д А . 1887.Т . 1 .№ 2 .С . 165-166.
:*°Устав православных духовных академий 1869 г. С . 2 6 -2 7 . Устав и штат православных ду

ховных академий, высочайше утвержденный 20 апреля 1884 г. / /  1 Ірибавлсння к Творениям свв. 
отцов. 1884. Ч. 34. Кн. 3. С . 2 6 -2 7 .
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в тісному зв’язку з глибшим вивченням та свідомим засвоєнням лекцій
ного матеріалу. Твори, незалежно від предмету та тематики, мали на меті 
виховання «логічного мислення», «правильності та чистоти викладу», 
а в перспективі — навичок «більш самостійної наукової ро б о ти » 2*1.

Розгляд письмових творів для присудження Рада академії доручала 
викладачам, до фаху яких відносилася та чи інша робота. Після обгово
рення докладних письмових відзивів ухвалювалася постанова про на
дання кандидатського ступеня, яка потім затверджувалася митропо
литом Київським. Магістерські ступені надавалися кандидатам після 
успішного публічного захисту на спеціальному колоквіумі творів, по
передньо надрукованих та відрецензованих спеціально призначени
ми академічною Радою фахівцями. Затверджувалися ступені магістра 
богослів’я вже Святішим Синодом. У лютому 1889 р. Синодом були ви
дані оновлені правила, де підтверджувалися та уточнювалися обов’язки 
її повноваження академічної професури, Ради академії, митрополита 
Київського та самого Синоду під час рецензування таких творів, їхнього 
захисту та присудження ступенів кандидата чи магістра богослів’я242.

Аналіз інституційних документів К Д А  свідчить про те, що письмо
ві твори з бібліологічних дисциплін та напрямів посідали помітне міс
це в загальному масиві студентських письмових робіт, в т. ч. і поданих 
на здобуття наукових ступенів. Зокрема, типовим був розклад, за яким 
студенти академії писали на І курсі: з трьох обов’язкових курсових (т. зв. 
«третних) творів «другий — зі Священного Писання Старого Завіту»; 
на III курсі — «третій твір зі Священного Писання Нового Завіту». 
На IV курсі «студенти писали на здобуття вченого ступеня твори з різ
них наук на різні теми богословського змісту, оголошені ними на почат
ку звітного р оку»243.

У виборі цих тем дослідження Біблії в різних аспектах посідало по
мітне місце. Так, у 1874/18^5 навчальному році з 7 кандидатських ро
біт на богословському відділенні 3 були бібліологічні244. У 1880/1881 
навчальному році на богословському відділенні з 14 робіт 8 було з бібліо- 
логічноїтематики; навіть на церковно-історичному відділенні з 35 творів 
було 2 твори з біблійної історії (очевидно, у зв’язку з історією т. з. «ста

241 П ротоколы заседаний Совета К Д А  за 1874/1875 уч. гол- 11ротокол от 4 сентября 1874 г. 
/ /  Т К Д А . 1874. Т. 4 . 11риложение. С . 6 9 -7 0 .

242 Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 2. С . 166. 181-182 . Отчет... 
за 1888/1889 уч. г о д / /  Т К Д А . 1890. Т. 1 .№ 1 .С . 109.

144Отчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. №  2. С . 190. Отчет... за 1888/1889 уч. год 
/ /Т К Д А .  1890. Т. 1. М»1.С. 136-137 .

2+4 Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса. Богословское отделение / /  11ротоколы заседаний Совета КДА 
за 1874/1875 уч. год. П ротокол от 4 сентября 1874 г. / /  Т К Д А . 1874. Т. 4 . 11риложснис. С . 114 — 
115.
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розавітної Це рк в и»2 У наступному навчальному році з 27 творів бо
гословського відділення 11 були присвячені дослідженню Біблії; на цер
ковно-історичному відділенні з 31 твору знову 2 було бібліологічних, 
і навіть на церковно-практичному відділенні з 19 тем 2 виявилися до
тичними до біблсїстики (присвячені символіці стародавніх язичницьких 
та іудейських свят та дослідженню новозавітної апокрифіки)246. І нада
лі в різні роки від 9% (5 із 54) до 15% (6 із 40) творів на здобуття сту
пеня кандидата богослівя випускники присвячували біблійній археоло
гії, біблійній історії та культурі, біблійній ісагогіці та екзегезі, біблійному 
богослів’ю, порівняльно-релігієзнавчому дослідженню Біблії. Н апри
клад, у 1885/1886 навчальному році це були роботи про хибні вчення, 
викриті в Першому Посланні апостола Иоана; про відношення трьох 
синоптичних Євангелій до четвертого; про судочинство в давніх євреїв; 
про твори Иосифа Флавія як джерело біблійної історії; про археологію 
старозавітного священицького служіння247. У 1888/1889 навчальному 
році писалися твори про вавилонський полон та його роль в історії іуде
їв; релігію вавилонян та її відношення до Біблії; порівняння зороастриз
му з біблійною релігією; археологію євангельських оповідей про Ісуса 
Христа; дослідження та зіставлення різних апостольських Послань248.

Тематика кандидатських творів — «список тем для кандидатських 
розмислів» — пропонувалася викладачами-фахівцями та ухвалювала
ся академічними відділеннями; більшість праць писалася за пропонова
ними таким чином темами2 '9. Подекуди фіксуємо повторення протягом 
двох та більше років деяких тем, що ставали стандартними (наприклад, 
про пророка Мойсея та інших старозавітних пророків, або тлумачен

245 Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса / /  11ротоколы Совета К Д А  за 1880/1881 уч. год. Ж урнал от 1 
сентября 1880 г. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овнцкого. М ихайловская ул., с. д., 1881. С . 32 -33 .

246 Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса /  11ротоколы Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 29 
октября 1882 г. К.: Типография Г.Т. Корчак-Н овнцкого. М ихайловская ул., с. д., 1882 / /  Т К Д А . 
1882. Т. 3. П риложение. С . 6 9 -7 3 .

247 Отчет... за 1885/1886 уч. год / /Т К Д А . 1887. Т. 1 .№ 2 .С . 190-193.
24* Отчет... за 1888/1889 уч. год / /Т К Д А . 1890. Т. 1 .№ 1 .С . 136-140.
244 С писок избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 

рассуждений студентов III курса. Богословское отделение / /  11ротоколы заседаний Совета К Д А  
за 1874/1875 уч. год. П ротокол от 4 сентября 1874 г. / /  Т К Д А . 1874. Т. 4 . 11риложенис. С . 114- 
115. Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса / /  11ротоколы Совета К Д А  за 1880/1881 уч. год. Ж урнал от 1 
сентября 1880 г. К.: Типография Г.Т. Корчак-Н овнцкого. М ихайловская ул., с. д., 1881. С . 32 -36 . 
Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских рассу
ждений студентов III курса /  11ротоколы Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 29 октя
бря 1882 г. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овнцкого. М ихайловская ул.. с. д.. 1882 / /  Т К Д А . 1882. 
Т. 3. Приложение. С . 6 9 -7 3 .
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ня тих ми інших фрагментів новозавітних апостольських Послань)250 
Водночас відбувалося оновлення тематики, яке ініціювалося в тому чис
лі й особистими науково-богословськими зацікавленнями академічної 
професури. Так, поява в 1881/1882 навчальному році тем з історії дослі
дження та коментування Біблії в Росії другої половини XVIII та початку 
XIX ст. або історії біблійного канону, ймовірно, була ініційована відпо
відними дослідженнями професора С .М . Сольського кінця 1860-х — 
початку 1870-х рр.251

Якість деяких випускних творів з біблеїстики високо поціновувала
ся академічним товариством. Так, твір випускника 1876 р., майбутнього 
викладача латини в КДА М. Дроздова «Исторический характер книги 
Иудифь» як найкращий кандидатський твір того випуску був відзна
чений Іосифівською премією і був проголошений гідним ступеня ма
гістра — після доопрацювання'52. На підставі § 136 академічного С та
туту 1884 р .253 твори найкращих випускників-кандидатів наступного 
року так само зараховувалися як магістерські дисертації — після до
опрацювання твору, його друкованої публікації та задовільного захис
ту на «колоквіумі» в присутності членів Ради та запрошених нею осіб. 
Подекуди до половини таких праць були з бібліологічної тематики. Ча
сом більшість робіт, що подавалася на здобуття магістерського ступе
ня, присвячувалася біблійним студіям. Так було, наприклад, у 1888/1889 
навчальному році, коли захищена тоді праця Г. Крижанівського про ру
кописні Євангелія з київських книгосховищ стала однією з небагатьох 
досліджень слов’янської Біблії в КДА, а подані того ж року до розгляду

241 Список избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса / /  Протоколы Совета К Д А  за 1880/1881 уч. год. Ж урнал от 1 
сентября 1880 г. К.: Типография Г.Т. Корчак*Новицкого. М ихайловская ул.. с. д.. 1881. С . 33. 
[Богдашевский Д. И .] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  сочинении студента С . Георгиевского 
«И злож ение содержания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав І Іослания ап. Павла к Рим ля
нам » /  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. 1 Іротокол от 10 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 
1893. Т. 3. П риложение. С . 146-147.

241 С писок избранных преподавателями и одобренных отделениями тем для кандидатских 
рассуждений студентов III курса /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 29 
октября 1882 г. К.: Типография Г.Т. Корчак-Новицкого. М ихайловская ул.. с. д.. 1882 / /  Т К Д А .
1882. Т. 3. Приложение. С . 70; пор.: [Сольский С . М.] О тзы в ординарного профессора Ст. 
Сольского о  сочинении студента Насилия П ономарева на тему: «И зучение и изъяснение С в я 
щенного П исания во второй половине X V III столетня в России» /  Протоколы Совета КДА 
за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 июня 1882 г. К.: Тип. Г. Т. Корчак-Новицкого. М ихайловская 
ул., с. д., 1882 / /  Т К Д А . 1882. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 218 -2 1 9 . (Й ого ж.] О тзы в ординарного п ро
фессора Сольского о сочинении студента Константина Брсчксвича «Толкование Свящ енного
І Іисания в России в первой половине настоящего столетия » . (Й ого ж.] О тзы в ординарного про 
фсссора Сольского о  сочинении студента Константина Молчанова «Взгляд позднейших запад 
ных критиков на историю канона новозаветных книг» /  Протоколы Совета К Д А  за 1882/1883 
уч. год. Ж урнал от 9  июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 245-248 .

252Див.: П ротоколы заседаний Совета К Д А . 24 сентября 1876 г. / /  Т К Д А . 1877. № 3. С . 83.
255 Устав и штат православных духовных академий, высочайше утвержденный 20 апреля 

1884 г. / /  Прибавления к Творениям свв. отцов. 1884. Ч. 34. Кн. 3. С . 26.
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праці М. Вержболовича про пророцькс служіння в Ізраїльському царстві, 
О. Нікітіна про іудейські синагоги як місця богослужіння та М. Стел- 
лецького про шлюб у Старому Завіті увійшли згодом до золотого фонду 
вітчизняної біблеїстики25\  Праці Вержболовича та Стеллецького згодом 
були відзначені Макаріївськими преміями255. Твір Ф. Гитова «П ервое 
Послание апостола Павла к Ф ессалоникийцам» був удостоєний сту
дентської Макаріївської премії256. Звісно, не маємо документальних під
став стверджувати, що це було сталим явищем. Проте час від часу подібні 
праці вирізняли майбутніх славетних академічних викладачів-біблеїстів. 
У 1893 р. таким твором стала магістерська дисертація В. П. Рибінського 
«Древнееврейская суббота», захищена в 1891 р. як кандидатська праця, 
потім доопрацьована та опублікована25 .А  1901 р. спеціальну Макаріїв- 
ську премію — «для вихованців академії» — отримав тодішній вже до
цент О .О . Глаголєв за магістерську дисертацію на тему «Ветхозаветное 
учение об Ангелах»258.

Викладацькі відзиви як теоретичне та методичне джерело: мета, за
вдання, вимоги т а критерії оцінки студентських біблійних досліджень 
в КАЛ. Чималу зацікавленість дослідника викликають теоретичні та ме
тодичні вимоги до підходів, структури та змісту самостійних студент
ських досліджень з біблеїстики. Вони, інколи прямо, та найчастіше 
опосередковано (у вигляді критеріїв оцінки), формулювалися автори
тетними наприкінці XIX — на початку XX ст. викладачами бібліологіч- 
них дисциплін у їхніх відзивах-рецензіях на кандидатські твори та магіс
терські дисертації випускників КДА. Ці вимоги, відображаючи суттєві 
виміри дослідницьких та герменевтичних програм, що панували серед 
київських біблеїстів, цілковито можуть розглядатися як важливий ком
понент навчального процесу з бібліології. Адже в контексті цих вимог 
не лише відбувався процес опанування бібліологічних дисциплін. Ці ви-

О тчет... за 1885/1886 уч. год / /  Т К Д Л . 1887. Т. 1. М 2 . С . 164-165 , 195. Отчет... 
за 1888/1889 уч. г о д / / Т К Д А . 1890. Т. 1 .М 1 .С . 110.

Д ив.: Извлечение из протоколов С овета К Д А  за 1891/1892 уч. год. 1 Іротокол от 30 октя
бря 1892 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. М 9 . Приложение. С . 4 6 -4 7 .

2*  Див.: Извлечение из протоколов Совета К Д А  за 1893/1894 уч. год. І Іротокол от 29 марта 
1894 г. / /  Т К Д А . 1894. Т. 4. М  10. Приложение. С . 134.

2' '  (О лесницкий А. А.] О тзы в заслуженного ординарного профессора Ак. О лесницкого о  по
данном на соискание степени магистра богословия сочинении и. д. доцента академии Владими
ра Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год.
І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. І Іриложенис. С . 101-102 . (Ковальницкий М.) 
О тзы в экстраординарного профессора М. Ковальиицкого о  поданном на соискание степени ма
гистра богословия сочинении и. д. доцента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская 
суббота» /  Там само. С . 103-104.

2”  [Відзив Ради К Д А  на магістерську дисертацію доцента О. Глаголева «Ветхозаветное биб
лейское учение об А нгелах», подану на здобуття М акаріївскої премії для вихованців академії 
та 1 Іостанова про присудження подвійної студентської Макаріївської премії) / /  Извлечения 
из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 15 марта 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. 
Т. 1. Г Іриложенис. С . 2 5 0 .2 5 3 -2 5 5 .
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моги також визначали особливості наукового керівництва студентськи
ми роботами, ї.хнз теоретико-методологічне та методичне спрямування 
та оцінювання з точки зору офіційно проголошених критеріїв право
славної богословської освіти.

З технічного ж боку відзначимо однакову рслевантність для аналі
зу як констатуючої, або позитивної частини таких відзивів, так і їхньої 
критичної частини. Припускаємо, що констатуюча частина демонструє 
принципи, вимоги та правила, які приймалися академічною професу
рою без жодного заперечення, так би мовити, « за  умовчанням». Тож 
навіть проста позитивна фіксація відповідних якостей у студентських 
роботах може інтерпретуватися як спонтанне виголошення означених 
принципів, вимог та правил, на той час як критична, часом негативна 
частина рецензій відображала суворіше сформульовані принципи та пра
вила, жорсткіше висунуті вимоги.

Метою написання самостійних творів, як уже зазначалося, було вихо
вання в студентів навичок самостійної наукової роботи, логічного мис
лення та виразного викладу матеріалу, «здатності оволодівати пред
метом та передавати вивчене живою та плавною м овою »2>9. Метою ж 
аналізу тексту Святого Письма студентами було показати історичну до
стовірність біблійної оповіді260, дати «якомога повне та ясне розуміння 
характеру та смислу» досліджуваного феномену біблійної історії, його

) V »!«систематичне, повне розяснсння» , а також продемонструвати « н а

І Іротокольї заседаний Совета К Д А  за 1874/1875 уч. год. І Іротокол от 4  сентября 1874 г. 
/ /  Т К Д А . 1874. Т. 4.1 Іриложенис. С . 6 9 -7 0 . (Сольский С . М.] О тзы в ординарного профессора 
Сольского о  сочинении студента Константина Молчанова «Взгляд позднейш их западных кри
тиков на историю канона новозаветных кн и г»  /  Протоколы С овета К Д А  за 1882/1883 уч. год. 
Ж урнал от 9  июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3. Приложение. С . 248: пор.: [Й ого ж.] О тзы в 
заслуженного ординарного профессора Ст. Сольского о  сочинении студента И осифа О рехова 
«И злож ение содержания с кратким объяснением 1 2 -16  глав І Іослания ап. І Іавла к Римлянам» 
/  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т.
3 . 1 Іриложенис. С . 228.

г(* [Рыбинский В .П .] О тзы в и. д. доцента Вл. Рыбинского о сочинении студента С . Пс- 
сопкого « С в . пророк Д аниил, его время, жизнь и деятельность» /  Протоколы Совета КДА  
за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 3. 1 Іриложенис. С . 242; 
пор.: [П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраординарного профессора Ф. П окровского о  сочинении 
студента С . П ссоцкого « С в . пророк Даниил, его время, ж изнь и деятельность» /  Там само. 
С . 244. (И ого ж.) О тзы в экстраординарного профессора Ф. І Іокровского о сочинении студента 
Григория П одгорного «Взаимны е отнош ения царств Иудейского и И зраильского» /  Извлече
ния из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. 1 Іротокол от 5 -6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 
1902. Т. 1. Приложение. С . 374.

161 (Олесницкий A.A.) О тзы в экстраорд. профессора Ак. Олесницкого о  сочинении студен
та І Іавла О кнова на тему: «О тн ош ен и е масоретского текста книги пророка Исаии к переводу 
С ептуагинты » /  П ротоколы Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 нюня 1882 г. К.: 
Типография Г.Т. Корчак-Н овицкого. М ихайловская ул., с. д., 1882 / /  Т К Д А . 1882. Г. 3. І Ірило
женис. С . 221. (І Іокровский Ф .Я.) О тзы в экстраорд. профессора Ф. І Іокровского о  сочинении 
студента Павла Красина «Государственный культ И зраильского (десятиколенного) царства» /
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лежне тлумачення» усіх, і, насамперед, — догматично значущих частин 
тексту, як «особливо важких для розуміння»262.

Вияснення «істинного, глибинного смислу» біблійних повідомлень 
саме в «системі православного віровчення», оцінка їхньої «вартості 
з точки зору Іїравославної Церкви» були одними з найвищих критеріїв 
цінності бібліологічного дослідження263. Цікаво тут зафіксувати догма
тично та апологетично забарвлений псевдонім цього критерію, форму
льований численними рецензентами або як уміння зберігати «правиль
ність», чи «вірн ість» , чи «ортодоксальність» (погляду на предмет, 
розуміння, висновків тощо), або як здатність «уникати неправильних 
тлумачень». За частотою застосування та оціночною потугою саме фор
мула «правильності» — «вірності» виявляється однією з найпошире
ніших вимог до студентських праць та чи не найсильнішим критерієм їх

?64оцінювання .

Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  июня 1901 г. / /  
Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 352.

262 (Сольскнй С . М.] О тзы в заслуж. ординарного профессора Ст. Сольского о сочинении 
студента С . Георгиевского «И злож ение содержания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав П о 
слания ап. Павла к Римлянам» /  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол о т  10 
нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. П риложение. С . 149.

' ; [Відзив Ради К Д А  на магістерську дисертацію доцента О. Глаголева «Ветхозаветное би б
лейское учение об А нгелах», подану на здобуття М акаріївскої премії для вихованців академії 
та П останова про присудження подвійної студентської М акаріївської премії] / /  Извлечения 
из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 15 марта 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. 
Т. 1. Приложение. С . 254. [Сольскнй С . М.] О тзы в орднн. профессора Сольского о  сочинении 
студента Константина Молчанова «Взгляд позднейших западных критиков на историю канона 
новозаветных книг» /  П ротоколы  Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 нюня 1883 г. 
/ /  Т К Д А . 1883. Т. 3.1 Ірнложснис. С . 248.

264 [Богдашсвский Д. И .] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Федора Гитова « І  Ісрвос 1 Іослание св. ап. Павла 
к Ф сссалоникнйцам. О пы т нсагогико-крнтико-экзсгстичсского исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. П рилож е
ние. С . 105. [Й ого ж.] О тзы в экстраорд. профессора Д. Богдашсвского о  сочинении студента 
Василия Ивановского «Рабство у древних евреев» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 293. [М ихаил (Лузин), сп.) О тзы в 
заслуженного ординарного профессора епископа М ихаила о  сочинении студента Ивана Случсв- 
ского на тему: « С в . пророк Моисей как законодатель еврейского народа» /  11ротоколы Совета 
К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 июня 1882 г. К.: Тип. Г. Т. Корчак-Н овицкого. М ихай
ловская ул., с. д.. 1882 / /  Т К Д А . 1882. Т. 3 . 1 Ірнложснис. С . 211. [Олесницкий A .A .] О тзы в экс- 
граорд. профессора Ак. Олесннцкого о  сочинении студента III курса Н икиты Соколова на тему: 
« Чистое и нечистое по Закону М оисея »  /  І Іротокольї С овета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал 
от 9  июня 1883 года / /  Т К Д А . 1883. Т. 3 . 1 Ірнложснис. С . 254. [Й ого ж.) О тзы в заслуж. орд. п ро
фессора Ак. Олесннцкого о поданном на соискание степени магистра богословия сочинении и. 
д. доцента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  І Іротокольї Совета 
К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г . / /Т К Д А . 1893.Т. 3. Приложение. С . 102. 
[О рнатскнй Ф ] О тзы в экстраорд. профессора Ф. О рнатского о  сочинении студента Сергея Са- 
винского «Эсхатологическая беседа Христа Спасителя (Мф. гл. 24; ср. М к. гл. 13 и Ак. гл. 2 1 )»  /  
Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /  
Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 384. [П окровский Ф. Я.) О тзы в экстраорд. профессора Ф. П о 
кровского о  сочинении студента І Іавла Красина «Государственный культ Израильского (десяти-



Причому слід було розуміти «кожен вірш не лише в суворо-логіч
ній послідовності», але й «у  дусі вчення» богонатхненного біблійно
го письменника. Відповідно, саме автентичний біблійний текст вважався 
найбажанішим і найприроднішим джерелом, а його «ретельне» вивчен
ня та тлумачення — «позитивним» шляхом розкриття біблійного вчен
ня26'*. Смисл старозавітної релігії та історії виводився, насамперед, із 6і-

коленного) царства» /  И звлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол 
от 5 -6  нюня 1901 г. / /  Там само. С . 352. [Й огож .] О тзы в экстраорд. профессора Ф. П окровского 
о  сочинении студента Григория П одгорного «Взаимны е отнош ения царств Иудейского и И з
раильского» /  И звлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  
июня 1901 г. / /Т а м  само. С . 375. [И огож .] О тзы в экстраорд. проф. Ф. Покровского о сочинении 
студента Н иколая Д ж урича «Ветхозаветные имена Бож ни: Элогим, Иегова. Адонай и другие; 
их значение и употребление» /  Извлечения из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год 
/ /  Т К Д А . 1902. Т. 3. І Іриложснис. С . 279. [Й ого ж.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. П окровского 
о сочинении студента Василия П опова «П ервы е годы ж изни иудеев в Палестине по возвра
щении из плена вавилонского (от возвращ ения из плена до прибытия Еэдры в И ерусалим )» /  
Т ім  само. С . 319. [Рыбинский В. П .] О тзы в доцента В. Рыбинского о  сочинении студента Гри
гория П одгорного «Взаимны е отнош ения царств Иудейского и И зраильского» /  Извлечения 
из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. 1 Іротокол от 5 -6  нюня 1901 Г ./ /Т К Д А . 1902. 
Т. 1. І Іриложснис. С . 374. [Й ого ж.] О тзы в доцента В. Рыбинского о  сочинении студента Васи
лия П опова «П ервы е годы ж изни иудеев в Палестине по возвращ ении из плена вавилонско
го (от возвращ ения из плена до прибытия Ездры в И ерусалим )» /  Извлечения из протоколов 
Совета КДА*за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 318. [Сольский С . М.] 
О тзы взаслуж . орд. проф. Ст. С ольскогоо  сочинении студента С . Георгиевского «И злож ение со 
держания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав І Іослания ап. Павла к Римлянам» /  І Іротокольї 
С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. 1 Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. З- І Іриложе- 
ннс. С . 150. (Й ого ж.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента Михаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением П ослания ап. Павла к Колоссянам» /  
Там само. С . 202.

г6і [Богдашсвскнй Д. И .) О тзы в экстраординарного профессора Д. Богдашевского о сочине
нии студента Д им итрия Знаменского «Учение св. апостола И оанна в четвертом Евангелии о  Лице 
И исуса Х риста»  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. 
Т. 3. П риложение. С . 284. [Й ого ж.] О тзы в экстраординарного профессора Д. Богдашевского 
о сочинении студента Василия Ивановского «  Рабство у древних евреев» /  Там само. С . 293; пор: 
(Булгаков А. И .) О тзы в доцента Аф. Булгакова о сочинении студента Василия Экземплярского 
« Библейское и святоотеческое учение о  сущности свящ енства» /  Извлечения у л протоколов С о 
вета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  июня 1901 Г ./ /Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. 
С . 420. [Глаголев A .A .] О тзы в доцента А. Глаголева о сочинении студента Н иколая Джурича 
«Ветхозаветные имена Божии: Элогим. Иегова, Адонай и другие; их значение и употребление» /  
Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Г. 3 .1 Іриложснис. 
С . 277. (И ого ж.) О тзы в доцента Л. Глаголева о  сочинении студента Андрея Ж укова «Теократи
ческие принош ения, или подати, по Закону М оисееву» / /  Там само. С . 280. (Корольков И. 11.) 
О тзы в экстраорд. проф. И . Королькова о  сочинении студента Андрея Ж укова «Теократические 
принош ения, или подати, по Закону М оисееву» / /  Там само. С . 282. [И ого ж.] О тзы в экстра- 
орд. проф. прот. И . Королькова о сочинении студента Виталия Ремезова «Торговые сношения 
у древних евреев по Библии и Талмуду» / /  Там само. С . 328. [Олссницкнй А. А.] О тзы в заслуж. 
орд. проф. Ак. Олееннцкого о поданном на соискание степени магистра богословия сочинении
и. д. доцента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  І Іротокольї С о 
вета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. З- І Іриложснис. 
С . 101-102 . (П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. Покровского о  сочинении студента 
Павла Красина «Государственный культ Израильского (десяти колен ного) царства» /  Извлече
ния из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /  Т К Д А .
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1 2 8 Розділ 2. Біблісзмавство в Київській духовній академії XIX початку XX ст.: освітній аспект

блійного викладу266. Основою критичного огляду різних коментаторів 
є зіставлення їхніх точок зору зі змістом самої біблійної книги267. Най- 
бажанішим і таким, іцо сприймалося з найбільш позитивною оцінкою, 
було «черпання свідчень із першоджерел», звернення «до оригінально
го тексту для розв’язання спірних питань» на грунті «знайомства з мо
вою оригінальних біблійних текстів»26*. Схвалювалося також введен
ня до наукового обігу та порівняльний аналіз різних уживаних Церквою 
біблійних перекладів269. Зауважимо, що така можливість напряму була

1902. Т. 1. П рилож ение. С . 352. (Н ого ж.) О тзы в экстраорд. проф. Ф. П окровского о  сочинении 
студента Григория П одгорного «Взаимны е отнош ения царств Иудейского и И зраильского» / /  
Там само. С . 374. [Й ого ж.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. П окровского о  сочинении студента Ва
силия П опова «П ервы е годы ж изни иудеев в 1 Іалсстннс по возвращ ении из плена вавилонско
го (от возвращения из плена до прибытия Ездры в И ерусалим )» /  Извлечения из протоколов 
Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 319. (Рыбинский В. 11.) 
О тзы в и. д. доцента Вл. Рыбинского сочинении студента Ивана Полуцыганова «Ю билейны й год 
у древних евреев» /  І Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год / /  Т К Д А . 1893. Т. 3.1 Ірило
жснис. С . 246. [Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о сочинении студента 
М ихаила Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением П ослания ап. Павла к Ко- 
лоссянам» / /  Там само. С . 202. (Й ого ж.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении 
студента Александра Кроткова «И злож ение содержания с кратким объяснением первых восьми 
глав П ослания ап. І їавла к Рим лянам » / /  Там само. С . 223.

266 [П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. І Іокровского о сочинении преподавателя 
Тульчннского епархиального женского училищ а действительного студента академии Якова М ая
ковского «Ветхозаветные праздники седьмого м есяца» /  Извлечения из протоколов Совета 
К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 15 марта 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. 
С . 263.

24,7 (Богдашевский Д. И .) О тзы в доцента Д. Богдашевского о  сочинении студента М ихаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением І Іослания ап. І їавла к К олоссянам» / 
Протоколы С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол о т  10 июня 1893 г ./ / Т К Д А . 1893. Т. 3. 
1 Іриложснис. С . 200. (Й ого ж.) О тзы в экстраорд. проф. Д . Богдашевского о сочинении студента 
Василия Ивановского «Рабство у древних евреев» /  Извлечения из протоколов Совета КДА  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 293. (Глаголев A .A .] О тзы в доцента 
А. Глаголева о сочинении студента Андрея Ж укова «Теократические принош ения, или подати, 
по Закону М оисееву» / /  Там само. С . 281. (Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. С оль
ского о  сочинении студента М ихаила Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением 
І Іослания ап. П авла к К олоссянам » /  І Іротокольї Совета КДА  за 1892/1893 уч. год. П ротокол 
от 10 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 202.

268 (О лссницкий А. А.] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олесницкого о  сочинении студента П ав
ла О кнова на тему: «О тнош ение масорстского текста книги пророка И саии к переводу Ссптуа- 
гинты » /  1 Іротокольї С овета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 нюня 1882 г. К.: Тип. Г. Т. 
Корчак-Н овицкого. М ихайловская ул.. с. д., 1882 / /  Т К Д А . 1882. 'Г. 3. Приложение. С . 221. 
(Й ого ж.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ак. Олесницкого о  поданном на соискание степени маги
стра богословия сочинении и. д. доцента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская 
суббота» /  І Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 
1893. Г. 3 . 1 Іриложснис. С . 102.

2(,,) [Корольков И . П .] О тзы в экстраорд. проф. И . Королькова о  сочинении студента Андрея 
Ж укова «Теократические принош ения, или подати, по Закону М оисееву» /  Извлечения из про
токолов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. 'Г. 3 . 1 Іриложснис. С . 282. [Й ого ж.) 
О тзы в экстраорд. проф. прот. И . Королькова о  сочинении студента Виталия Ремезова «  Торго
вые снош ения у древних евреев по Библии и Талмуду» / /  Там само. С . 328.
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пов’язана з рівнем викладання в КДА оригінальних мов Біблії та розви
тку тут біблійно-перекладацької діяльності.

Важливою була повнота та адекватність дослідження, а також уник
нення «тлумачень натягнутих і штучних». Задля цього схвалювалося 
широке використання бібліографічних та ісагогічних даних; поглядів 
коментаторів та екзегетів на досліджуваний біблійний текст; вияснен
ня «загальних ісагогічних питань»: дослідження обставин, приводів та 
мети, часу та місця написання аналізованого тексту; уважність до тек
стологічних особливостей, філологічних даних, літературного контексту, 
археологічних та історичних відомостей, які прояснюють історико-куль- 
турний контекст, в т.ч. топографії, географії та історії місць, де відбува
лися події, описані в біблійних книгах2 °.

У цьому зв’язку варто відзначити принаймні дві тенденції, іцо спри
яли значному розширенню кута зору на біблійну історію, археологію, 
культуру та релігійно-богословські питання. Йдеться про заохочення ак

го [Богдашсвский Д . И .) О тзы в доцента Д. Богдаиісвского о  сочинении студента М ихаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением І Іослания ап. І Іавла к Колоссянам» /
1 Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 
3. І ІриложсніЛг. С . 199. (Мого ж.] О тзы в доцента Д . Богдашевскою  о  сочинении студента Алек
сандра Кроткова «И злож ение содержания с кратким объяснением первых восьми глав П осла
ния ап. І Іавла к Рим лянам » /  Д . И . Богдашсвский / /  Там само. С . 222. [Й ого ж.] О тзы в экстра- 
орд. проф. Д . Боглашевского о  сочинении студента Василия Ивановского «Рабство у лревних 
евреев» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. 
Приложение. С . 293. (Глаголев A.A.] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента Алек
сандра Д итятина «В оззрения библейских евреев и священных писателей Ветхого Завета на при
роду человеческой души, на се посмертную судьбу и на отнош ение живых к умершим (с крити
кой теории тотемизма в ветхозаветной религии)»  /  Извлечения из протоколов Совета КДА  
за 1901/1902 уч. гол. П ротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. І Іриложснис. С . 315. 
(И ого ж.] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента 1 Іавла Красина «Государственный 
культ Израильского (десятиколенного) царства» / /  Там само. С . 351. (Олссницкий A .A .] О тзы в 
экстраорд. профсс. Ак. Олссницкого о  сочинении студента І Іавла О кнова на тему: «О тнош ение 
масорстского текста книги пророка Исаии к переводу С сптуагинты » /  1 Іротокольї Совета К Д А  
за 1881/1882 уч. гол- Ж урнал от 11 июня 1882 г. К.: Тип. Г. Т. Корчак-Новнцкого. М ихайлов
ская ул., с. д.. 1882 / /  Т К Д А . 1882. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 221. [П окровский Ф .Я.] О тзы в экстра
орд. проф. Ф. П окровского о  сочинении преподавателя Тульчинского епархиального женского 
училища действительного студента академии Якова М аяковского «Ветхозаветные праздники 
седьмого месяца» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол 
от 15 марта 1901 г. / /Т К Д А .  1902. Т. 1. Приложение. С . 261. (П огож .) О тзы в экстраорд. проф. 
Ф. П окровского о  сочинении студента С . П ссоцкого « С в . пророк Д аниил, его время, жизнь 
и деятельность» /  І Іротокольї Совета КДА  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 нюня 1893 г. / /  
ГК ДА . 1893. Т. 3. Приложение. С . 244. [Рыбинский В. 11.] О тзы в доцента В. Рыбинского о  сочи
нении студента Виталия Ремезова «Торговы е снош ения у древних евреев по Библии и Талмуду» 
/  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. І Іриложс- 
ннс. С . 327. (Сольскни С . М.] О тзы в заслуж. ордин. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента 
Александра Кроткова «И злож ение содержания с кратким объяснением первых восьми глав П о 
слания ап. І Іавла к Римлянам » /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 
нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 223. (И ого ж.] О тзы в заслуженного ординар
ного профессора Ст. Сольского о  сочинении студента Иосифа Орехова «И злож ение содержа
ния с кратким объяснением 1 2 -1 6  глав І Іослания ап. І Іавла к Римлянам» / /  Там само. С . 227.
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тивнішого застосування для контекстуального дослідження Біблії по- 
забіблійних джерел (з археології та історії стародавнього світу або, на
приклад, талмудичних) та пов’язаного з цим компаративно-релігійного 
аналізу біблійних феноменів у співвідношенні с іншими стародавніми 
релігійними традиціями21.

Використання коментаторської літератури теж мало би відповідати 
певним критеріям відбору та аналізу їх як джерел ісагогічних відомос
тей та тлумачень. Тут найкращим вважалося залучення спочатку свято- 
отцівських, а вже потім західних та вітчизняних коментаторів; розгляд 
різноманітних аспектів біблійної оповіді мав здійснюватися, передусім, 
«опираючись на святоотцівські тлумачення», « за  вченням біблійних 
письменників та отців Церкви», «на підставі церковного передання»; 
у «найскладніших випадках» треба було покладатися на «давніх авто
ритетних коментаторів»2 2. При цьому мало відбуватися обов’язкове

'  1 [Богдашсвский Д . И .) О тзы в экстраорд. проф. Д . Богдашсвского о сочинении студента 
Василия Ивановского «Рабство у древних евреев» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. ІІрилож снис. С . 293. (Глаголев A .A .] О тзы в доцента
А. Глаголева о сочинении преподавателя Тульчинского епархиального женского училища дей
ствительного студента академии Якова М аяковского «Ветхозаветные праздники седьмого меся
ц а»  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. П рило
жение. С . 260; [Й ого ж.] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента Александра Д итятина 
«В оззрения библейских евреев и священных писателей Ветхого Завета на природу человеческой 
души, на се посмертную судьбу и на отнош ение живых к умершим (с критикой теории тотемизма 
в ветхозаветной религии)»  / /  Там само. С . 315. (Й ого ж.) О тзы в доцента А. Глаголева о  сочи
нении студента Леонида Крылова «Д ревнееврейские обеты » / /  Там само. С . 354. [Й ого ж.) 
О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента Андрея Ж укова «Теократические принош е
ния, или подати, по Закону М оисееву» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 
уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. І Іриложснис. С . 281. [Ковальницкнй М.] О тзы в экстраорд. проф. 
М. Ковальннцкого о поданном на соискание степени магистра богословия сочинении и. д. д о 
цента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  П ротоколы Совета КДА  
за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. С . 103. (К о
рольков И . 11.] О тзы в экстраорд. проф. И . Королькова о  сочинении студента Андрея Ж укова 
«Теократические принош ения, или подати, по Закону М оисееву» /  Извлечения из протоколов 
Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 282. (Й ого ж.] О тзы в 
экстраорд. проф. прот. И . Королькова о  сочинении студента Виталия Ремезова «Торговы е сно
шения у древних евреев по Библии и Талмуду» / /  Там само. С . 328. [Олссницкий A .A .] О тзы в 
экстраорд. проф. Ак. Олссннцкого о  сочинении студента III курса Н икиты  Соколова на тему: 
«Ч и стое и нечистое по Закону М оисея» /  П ротоколы Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж ур
нал от 9 июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3. Приложение. С . 253. (Й ого ж.) О тзы в заслуж. орд. 
проф. Ак. Олссницкого о  поданном на соискание степени магистра богословия сочинении и. д. 
доцента академии Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  Протоколы Совета 
К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г ./ / Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. С . 102.

Г1 [Богдашевскнй Д. П .] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Фёдора Титова «1 Іервос І Іосланис св. ап. І Іавла 
к Ф ессалоникийцам. О пы т нсагогико-критико-экзсгетического исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. І Ірнложс- 
нис. С . 106. (Й ого ж.] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  сочинении студента М ихаила Мухина 
«И злож ение содержания с кратким объяснением Послания ап. Павла к Колоссянам» /  П рото
колы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 июня 1893 г. / /  Там само. С . 201. (Й ого
ж.] О тзы в доцента Д. Богдашсвского о  сочинении студента Александра Кроткова «И злож ение
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«зіставлення думок коментаторів з контекстом оповіді»2 \  доказ поло
жень твору «свідченнями біблійних та церковних письменників і пев
ними логічними міркуваннями»274. Взагалі ж знайомство з давніми (та 
й сучасними) коментаторами вимагалося не для демонстрації ерудиції, 
«не для того, щоб виписками з них збагачувати власне роз’яснення, але 
для кращого розуміння апостольського вчення»2 \  Врешті-решт це мало 
виховувати в майбутніх богословах вміння «відрізнити правильні дум
ки тлумачів від тих, які не узгоджуються з апостольським вченням»276.

содержания с кратким объяснением первых восьми глав П ослания ап. П авла к Римлянам» / /  
Там само. С . 2 2 2 -2 2 2 . (Й ого ж.] О тзы в доцента Д им . Богдашсвского о  сочинении студента С ер 
гея Савннского «Эсхатологическая беседа Х риста Спасителя (М ф. гл. 24; ср. Мк. гл. 13 и Лк. гл. 
2 1 )»  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  июня 
1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 382. (Й ого ж.] О тзы в экстраорд. проф. Д . Богда- 
1НСВСКОГО о сочинении студента Д им итрия Знаменского «Учение св. апостола И оанна в четвер
том Евангелии о  Л ице И исуса Х риста»  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 
уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. ІІрилож скис. С . 284. (Глаголев A .A .] О тзы в доцента А. Глаголева 
о  сочинении студента Н иколая Джурнча «Ветхозаветные имена Божий: Элогнм. Иегова, Адо- 
най и другие; их значение и употребление» / /  Там само. С . 278. (М аккавсйский Н .К .]  О тзы в 
доцента Н . М аккавсйского о  сочинении студента Валерия Волкова «П асты рские наставле
ния св. ап. І Іавла в 1 Ісрвом П ослании к Тимофею » /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  
за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. 'Г. 1. Приложение. С . 299. 
(Олссницкий А. А.) О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олесннцкого о  сочинении студента Евгения Бс- 
кетовского на тему: « С в . пророк О сня и его пророческая книга»  /  П ротоколы Совета К Д А  
за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 нюня 1883 г ./ /Т К Д А . 1883/Г. 3. П рилож ение. С . 252. [Олсс
ницкий A .A .) О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олесннцкого о  сочинении студента III курса Н икиты 
Соколова на тему: «Ч и стое и нечистое по Закону М оисея» / /  Там само. С . 254. (О рнатский Ф.] 
О тзы в экстраорд. проф. Ф. О рнатского о  сочинении студента Сергея Савннского «Э схатологи
ческая беседа Х риста Спасителя (Мф. гл. 24; ср. Мк. гл. 13 и Лк. гл. 2 1 )»  /  Извлечения из п ро
токолов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 - 6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. 
Приложение. С . 384. (Сольский С . М.] О тзы в орд. проф. Сольского о  сочинении студента К он
стантина Молчанова «Взгляд позднейших западных критиков на историю канона новозаветных 
кн и г»  /  П ротоколы Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9  нюня 1883 г. / /Т К Д А . 1883. 
Т. 3. Приложение. С . 247. (Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочине
нии студента С . Георгиевского «И злож ение содержания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав 
П ослания ап. Павла к Римлянам» /  Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол 
от 10 нюня 1893 г ./ / Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. С . 149.

27) [Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента Михаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением І Іослания ап. Павла к К олоссянам» /  
Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 июня 1893 г. / /Т К Д А . 1893.Т. 3. 
Приложение. С . 202.

274 [О лссннцкий А. А.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ак. Олесннцкого о  поданном на соискание 
степени магистра богословия сочинении и. д. доцента академии Владимира Рыбинского « Д р е в 
нееврейская суббота» /  Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 
1893 г . / /Т К Д А . 189 3 .T .3 . П рилож ение.С . 101.

27$ [Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента Алексан
дра Кроткова «И злож ение содержания с кратким объяснением первых восьми глав Послания 
ап. І Іавла к Римлянам» /  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 июня 
1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложение. С . 223.

276 (Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о сочинении студента Михаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением І Іослания ап. Павла к Колоссянам» /  
Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 июня 1893 г ./ / Т К Д А . 1893. Т. 3. 
Приложение. С . 202.
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Найголовнішим апологетичним завданням вважався, як уже говори
лося, захист автентичності, достовірності, єдності та ідейної ціліснос
ті біблійного тексту. Така апологетика спрямовувалася особливо проти 
раціоналістичної «негативної» критики в європейській біблеїстиці (зо
крема, проти популярних тоді ідей про особливе значення в становленні 
Біблії генезису та взаємодії різних джерел, текстуальних редакцій, фраг
ментів та інтерполяцій, що формулювалися в контексті різних версій 
т. зв. «документарної» та «фрагментарної» теорій2 .

Досить широке використання іноземної (західної) літератури оціню
валося як вимушене; висувалися застереження не підпадати під «вплив 
іноземної літератури», в т.ч. раціоналістичних теорій — як у змісті су
джень, так і в термінології (наприклад, описування певних феноменів 
описаної в Біблії давньоєврейської релігії в термінах модних теорій)28. 
Взагалі наголошувалося на необхідності уникнення ідейної, теоретичної 
та стилістичної залежності від «перекладних творів», «рабського» від
ношення до джерел, «простої компіляції», а тим більше плагіату, бути 
«незалежним у судженнях від думок західних богословів»279. Уникання

; [Богдашсвский Д. И .) О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  сочинении студента М ихаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением П ослания ап. П авла к Колосся нам » /
І Іротоколм С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3.
І Ірилож снис.С . 200. [Й ого ж.] О тзы в доцента Дим. Богдашсвского о  сочинении студента Сергея 
Савннского «Эсхатологическая беседа Х риста Спасителя (Мф. гл. 24; ср. М к. гл. 13 и Лк. гл. 2 1 )»  
/  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. I Тротокол от 5 - 6  июня 1901 г. / /  
Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 382. [Глаголев A .A .] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении 
студента Н иколая Джурича «Ветхозаветные имена Божии: Элогим. Иегова. Л донай и другие; 
их значение и употребление» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год 
/ /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 278. [П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. П о 
кровского о  сочинении студента С . І Іесоцкого « С в . пророк Д аниил, его время, ж изнь и деятель
ность» /  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 
1893. Т. 3. П риложение. С . 244. (Й ого ж.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. І Іокровского о  сочинении 
студента Василия П опова «П ервы е годы ж изни иудеев в П алестине по возвращении из плена ва
вилонского (от возвращ ения из плена до прибытия Ездры в И ерусалим)» /  Извлечения из п ро
токолов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. І Іриложснис. С . 319. [Рыбин
ский В. 11.] О тзы в и. д. доцента Вл. Рыбинского о  сочинении студента С . І Іесоцкого « С в . пророк 
Д аниил, его время, ж изнь и деятельность» /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іро
токол от 12 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 242. [Сольский С . М.] О тзы в орд. 
проф. Ст. Сольского о  сочинении студента Алексея О ппокова « О п ы т обозрения содержания
1 Іослания ап. 1 Іавла к Галатам» /  1 Іротокольї Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 
июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3. 1 Іриложснис. С . 249. (Й ого ж.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. 
Сольского о  сочинении студента Иосифа О рехова «И злож ение содержания с кратким объясне
нием 1 2 -1 6  глав І Іослания ап. І Іавла к Рим лянам » /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1892/1893 уч. 
год. І Іротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 228.

:~ч [І Іокровский Ф .Я.) О тзы в экстраорд.проф. Ф. І Іокровского о сочинении студента Алек
сандра Д итятнна «В оззрения библейских евреев и священных писателей Ветхого Завета на при
роду человеческой души, на се посмертную судьбу и на отнош ение живых к умершим (с крити
кой теории тотемизма в ветхозаветной религии)»  /  Извлечения из протоколов Совета КДА  
за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /Т К Д А .  1902. Т. 1. Приложение. С . 317.

1Г9 (Богдашсвский Д . И .] О тзы в доцента Д. Богдашсвского о  сочинении студента И оси
фа О рехова «И злож ение содержания с кратким объяснением 1 2 -16  глав П ослания ап. Павла
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подібної залежності від джерел мало сприяти досягненню студентом чи 
дослідником стану «повного господаря» того матеріалу, який він дослі
джує або викладає280.

І цс був не лише знак ідейного протистояння раціоналістичній «нега
тивній » критиці, хоча така настанова с наскрізною та сталою у масиві до
сліджуваних документів281. Проте, окрім цього, тут поставав загальний

к Рим лянам » /  1 Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. 1 Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  
Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. С . 227; пор.: [Й ого ж.) О тзы в экстраорд. проф. Д . Богдашев- 
ского о сочинении студента Василия Ивановского «Рабство у древних евреев» /  Извлечения 
из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 293. 
(Дмитриевский А.] О тзы в орд. проф. А. Дмитриевского о  сочинении студента Валерия Волкова 
«П асты рские наставления св. ап. П авла в І Ісрвом П ослании к Тимоф ею » /  И звлечения из п ро
токолов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 - 6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. 
Приложение. С . 303. (Сольскнй С . М.] О тзы в орд. проф. Сольского о  сочинении студента К он
стантина Молчанова «Взгляд позднейш их западных критиков на историю  канона новозаветных 
кн и г»  /  П ротоколы  С овета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал о т 9  нюня 1883 і . / / Т К Д А . 1883. 
Г. 3. 1 Іриложснис. С . 248. (Й ого ж.] О тзы в орд. проф. Сольского о  сочинении студента свящ ен
ника Александра Кавкасидзе « О  Втором П ослании ап. Павла к Тимоф ею » / /  Там само. С . 250. 
[Й ого ж.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о сочинении студента С . Георгиевского « И з 
ложение содержания с кратким обт»ясненисм 9. 10 и 11 глав П ослания ап. П авла к Рим лянам » /
І Іротокольї Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 
3. Приложение. С . 150.

2x0 [П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. П окровского о  сочинении преподавателя 
Тульчинского епархиального женского училища действительного студента академии Якова М ая
ковского «Ветхозаветные праздники седьмого месяца» /  Извлечения из протоколов Совета 
К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 15 марта 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. 
С . 263.

2*‘ (Богдашсвскнй Д. П .] О тзы в доцента Дим. Богдашевского о  сочинении студента Сергея 
Савинского «Эсхатологическая беседа Христа Спасителя (Мф. гл. 24; ср. М к. гл. 13 и Лк. гл. 2 1 )»  
/  Извлечения из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 - 6  июня 1901 г. 
/ /  Т К Д А . 1902. Т. 1. І Іриложснис. С . 382. [Й ого ж.) О тзы в экстраорд. проф. Д. Богдашевского 
о  сочинским студента Д им итрия Знаменского «Учение св. апостола И оанна в четвертом Евангс- 
лин о  Л ице Иисуса Х ри ста»  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  
Т К Д А . 1902. Т. 3.1 Іриложснис. С . 284. [Глаголев Л. А.) О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении 
студента П авла Красина «Государственный культ И зраильского (десяти колен ного) царства» / 
И звлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 - 6  июня 1901 г. 
/ /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 351. (Й ого ж.) О тзы в доцента Л. Глаголева о  сочинении 
студента Н иколая Д ж урича «Ветхозаветные имена Божии: Элогмм. Иегова, Адонай и другие; 
их значение и употребление» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  
Т К Д А . 1902. Т. 3. І Іриложснис. С . 277. (Олссницкий A .A .) О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олсс 
ницкого о сочинении студента Евгения Бскстовского на тему: « С в . пророк О сня и его пророче
ская книга» /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал о т  9  июня 1883 г. / /  Т К Д А .
1883. Т. 3. Приложение. С . 252. (П окровский Ф .Я.) О тзы в экстраорд. проф. Ф. Покровского
0 сочинении студента С . П ссопкого «С в . пророк Д аниил, его время, жизнь и деятельность» /  
П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 12 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. 
Т. 3. Приложение. С . 244. (Рыбинский В. 11.) О тзы в и. д. доцента Вл. Рыбинского о сочинении 
студента С . П ссопкого « С в . пророк Д аниил, его время, жизнь и деятельность» /  1 Іротокольї 
С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 3. І Іриложс
нис. С . 242. (Сольскнй С . М.] О тзы в орд. проф. Сольского о  сочинении студента Константина 
Молчанова «Взгляд позднейш их западных критиков на историю канона новозаветных книг» /
1 Іротокольї Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 нюня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Г 3. 
Приложение. С . 247.
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методологічний принцип самостійного опрацювання біблійного тек
сту, де «самостійність» мала грунтуватися на оптимальному поєднанні 
свідчень, символів та смислів, успадкованих від традиції та евристичних 
можливостей наукової критики. Звідси і позитивна оцінка застосування 
в аналізі біблійного тексту даних з широкого кола позитивних наук, як- 
от антропології, психології, орієнталістики, семітології. Звідси ж нама
гання культивувати в студентів уміння «вибирати найкращих тлумачів... 
які допомагають правильно вияснити смисл», здатність не повторюва
ти загальновідомі положення, а робити власні висновки з аналізу різних 
точок зору на предмет282. Здатність «багато читати» мала обов’язково 
зміцнюватися здатністю «критично перевіряти», критичним ставлен- 
ням до джерел"” ; серед протилежних думок та розяснень — «усе ви
пробовувати та скрізь доброго триматися»28'. Зіставлення та критика 
різних точок зору мала стати «шляхом до позитивного змісту»285, навіть 
коли йшлося про можливість «заперечення власних керівників»286.

Цьому слугували також низка загальних методологічних принципів, 
виявлених у зауваженнях, побажаннях та оцінках авторів рецензова
них творів. Цс і принцип адекватного сприйняття точок зору опонентів, 
уникнення анахронізмів у спростуванні чужих аргументів («застарілих» 
та «неактуальних» поглядів, що «зробилися надбанням архіву»)28 . Цс

1ЯІ [Сольский С .М .] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента С . Геор
гиевского «И злож ение содержания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав П ослания ап. Павла 
к Рим лянам » /  П ротоколы С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  
ГК Д А . 1893. Т. 3. П риложение. С . 149-150; пор.: (П окровский Ф.Я.] О тзы в экстраорд. проф. 

Ф. П окровского о сочинении студента Василия П опова «П ервы е годы ж изни иудеев у П алести
не по возвращ ении из плена вавилонского (от возвращ ения из плена до прибытия Ездры в И еру
салим )» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. 
Приложение. С . 319.

т  (Корольков И. II.) О тзы в экстраорд. проф. И . Королькова о  сочинении студента Андрея 
Ж укова «Теократические принош ения, или подати, по Закону М оисееву» /  Извлечения из п ро
токолов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год / /  ГКД А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 282. (С оль
ский С . М .] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  поданном на соискание степени магистра 
богословия сочинении кандидата Федора Титова « І  Іервос І Іосланис св. ап. І Іавла к Фсссалони- 
кийцам. О пы т нсагогико-крнтнко-экзсгстнчсского исследования» /  Протоколы Совета КДА  
за 1892/1893 уч. год. 1 Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Ірнложснис. С . 109.

(Богдашевский Д. И .) О тзы в доцента Д. Богдашевского о  сочинении студента М ихаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением І Іослания ап. Павла к Колоссянам» /
І Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т.
3 .1 Ірнложснис. С . 201.

(О лссннцкий М . А.) О тзы в экстраорд. проф. М. Олссннцкого о  сочинении студента 
Василия Ивановского «Рабство у древних евреев» /  Извлечения из протоколов Совета КДА  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3 . 1 Ірнложснис. С . 295.

гя6 [Олссннцкий A .A .] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олссннцкого о  сочинении студента 11ав- 
ла О кнова на тему: «О тнош ение масоретского текста книги пророка Исаии к переводу Ссптуа- 
гинты » /  П ротоколы Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 нюня 1882 г. К.: Тип. Г. Т. 
Корчак-Н овицкого. М ихайловская ул.. с. д.. 1882 / /  ГКД А . 1882. Т. 3 . 1 Ірнложснис. С . 221.

:я? (Сольский С . М.) О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Федора Титова «П ервое П ослание св. ап. Павла
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і принцип відповідності між методом та завданням дослідження (на
приклад, йшлося про необхідність спеціальної екзегези під кутом зору 
певної спеціальної проблеми тощ о)288. Цс і побажання в дослідженні 
не рухатися від абстрактної «системи» до конкретного «змісту»; не ви
шукувати (або навіть штучно конструювати) докази на підтвердження 
«систем и»; не перебільшувати інтегруючої ролі « ід ей »  при розгляді 
археологічних та історичних феноменів; не вдаватися «до натяжок та до
вільних припущень» — а йти від реального змісту до теоретичних уза- 
гальнень289.

Серед вимог та побажань, які водночас слугували і критеріями оціню
вання стилю біблеїстичних творів студентів академії, також наскрізною 
є вимога «добре розвиненої формально думки», тематичної та струк
турної цілісності, послідовності композиції матеріалу, логічності, несу- 
перечливості та послідовності дослідження й викладу290. Логічність та

к Ф ессалоникнйцам. О пы т нсагогико-критико-экзегстичсского исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 3 . 1 Іриложсние. 
С . 108-109 .

ш  [М аккавсйскнй Н .К .)  О тзы в доцента Н. М аккавсйского о  сочинении студента Валерия 
Волкова «П асты рские наставления св. ап. Павла в Первом Послании к Тим оф ею » /  Извлсч. 
из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /Т К Д А . 1902. 
Т. 1. П риложение. С . 301.

т  [Глаголев A .A .] О тзы в доцента А. Глаголева о сочинении преподавателя Тульчинского 
епархиального женского училища действительного студента академии Якова М аяковского «  Вет
хозаветные праздники седьмого месяца» /  A .A . Глаголев /  Извлечения из протоколов Совета 
К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 15 марта 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. 
С . 260.

:90 [Богдашсвскнй Д. П.] О тзы в доцента Д. Богдашсвского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Федора Гитова «1 Ісрвос П ослание св. ап. Павла 
к Ф ессалоникнйцам. О пы т нсагогико-критико-экзегстнчсского исследования» /  Протоколы 
С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г . / /Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. 
С . 106. [Глаголев Л. А.] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента Александра Днтятина 
«В оззрения библейских евреев и священных писателей Ветхого Завета на природу человеческой 
души, на се посмертную судьбу и на отнош ение живых к умерш им» /  Извлечения из протоколов 
Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 - 6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. П рило
жение. С . 315. [Дмитриевский А.] О тзы в ординарного профессора А. Дмитриевского о  сочи
нении студента Валерия Волкова «П асты рские наставления св. ап. Павла в Первом Послании 
к Тимофею » / /  Там само. С . 303. [Ковальннцкий М.] О тзы в экстраорд. проф. М . Ковальниц- 
кого о  поданном на соискание степени магистра богословия сочинении и. д. доцента академии 
Владимира Рыбинского «Д ревнееврейская суббота» /  Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 
уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г. / /Т К Д А .  1893. Т. 3. Приложение. С . 104. [Корольков И. П.] 
О тзы в экстраорд. проф. И . Королькова о сочинении студента Андрея Ж укова «Теократиче
ские принош ения, или подати, по Закону М оисееву» /  Извлечения из протоколов Совета КДА  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. Приложение. С . 282. [М аккавейскнй Н .К .) О тзыв 
доцента Н. М аккавсйского о  сочинении студента Валерия Волкова «П асты рские наставле
ния св. ап. Павла в П ервом П ослании к Тимофею » /  Извлечения из протоколов С овета КДА 
за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  нюня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. 1 Іриложсние. С . 301. 
[Олесницкий A .A .] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олесницкого о сочинении студента І Іавла Ок- 
нова на тему: «О тнош ение масорстского текста книги пророка И саии к переводу Ссптуагин- 
ты »  /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1881/1882 уч. год. Ж урнал от 11 июня 1882 г. К.: Тип.Г. Г. 
Корчак-Н овнцкого. 1882 / /  Т К Д А . 1882. "Г. 3. І Іриложсние. С . 221. [І Іокровский Ф .Я.] О тзы в
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стрункість композиції мали слугувати, насамперед, кращому осягненню 
предмету: в аналізі Святого Письма віталося «виявлення зв’язку віршів 
між собою та їхнього відношення до цілого»291.

Важливою була вимога мовно-стилістичної «обробки» творів; кри
тикувалися як «одноманітність форм зворотів та виразів», так і «веле
мовність». Натомість віталася літературно досконала, «гарна», «жива 
га плавна», «легка»  та «правильна» мова викладу, навіть «проста 
й невибаглива»292.

Особливо слід відзначити позитивну оцінку рецензентами таких до
слідницьких якостей, як коректність та ґрунтовність критики («здорова 
критика, що завжди має рацію»; «ґрунтовна критика... із знанням спра
ви... та почуттям м іри»)293. «І Іочатки справжньої науковості» вбачали

экстраорд. проф. Ф. П окровского о  сочинении студента Александра Д итятина «В оззрения биб
лейских евреев и священных писателей Ветхого Завета на природу человеческой души, на се по
смертную судьбу и на отнош ение живых к ум ерш им» /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  
за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 - 6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 316. 
(Рыбинский В. П .] О тзы в и. д. доцента Вл. Рыбинского о  сочинении студента С . Пссоцкого «С в . 
пророк Д аниил, его время, ж изнь и деятельность» /  І Іротокольї С овета К Д А  за 1892/1893 уч. 
год. І Іротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 3. І Іриложснис. С . 242. (Сольский С . М.] 
О тзы в орд. проф. Ст. Сольского о сочинении студента свящ енника Александра Кавкасидзс 
« О  Втором І Іослаиии ап. І Іавла к Тимоф ею » /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. 
Ж урнал от 9  июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 249 -2 5 0 .

291 (Богдашевскнй Д . П .] О тзы в доцента Д. Богдашсвского о  сочинении студента С . Георги
евского «И злож ение содержания с кратким объяснением 9. 10 и 11 глав П ослания ап. Павла 
к Римлянам» /  Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 10 июня 1893 г. / /  
Т К Д А . 1893. Т. 3. П риложение. С . 147.

292 (Богдашевскнй Д. И .] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Ф ёдора Гитова «П ер во е  П ослание св. ап. Павла 
к Ф сссалоникийцам. О пы т нсагогнко-крнтнко-экзегстнческого исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. 
С . 107. (Олесницкий A .A .] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олссницкого о  сочинении студента III 
курса 1 Никиты Соколова на тему: «Ч и стое и нечистое по Закону М оисея» /  І Іротокольї Совета 
К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 254. 
(О рнатский Ф.) О тзы в экстраорд. проф. Ф. О рнатского о  сочинении студента Сергея Савинско- 
го «Эсхатологическая беседа Х риста Спасите,\я (Мф. гл. 24; ср. М к. гл. 13 и Лк. гл. 2 1 )»  /  И звле
чения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П ротокол от 5 -6  июня 1901 Г .//Т К Д А . 
1902. Т. 1. Приложение. С . 385. (П окровский Ф .Я.] О тзы в экстраординарного профессора 
Ф. П окровского о  сочинении студента Павла Красина «Государственный культ Израильского 
(десяти колен ного) царства» / /  Там само. С . 353. (Рыбинский В. 11.] О тзы в и. д. доцента Вл. Ры
бинского о сочинении студента С . І Іесоцкого « С в . пророк Д аниил, его время, ж изнь и деятель
ность» /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 нюня 1893 г. / /  Т К Д А .
1893. Т. 3. І Іриложснис. С . 242. (Сольский С . М.) О тзы в орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении 
студента Константина Молчанова «Взгляд позднейш их западных критиков на историю канона 
новозаветных кн и г»  /  І Іротокольї Совета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9  июня 1883 г. 
/ /  Т К Д А . 1883. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 248.

(Олесницкий A .A .] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олссницкого о  сочинении студента Ев
гения Бскетовского на тему: «С в . пророк О сия и его пророческая книга» /  Протоколы С о 
вета К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9  нюня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3. Приложение. 
С . 252.1 Рыбинский В. 11.) О тзы в доцента В. Рыбинского о  сочинении студента Василия Попова 
«П ервы е годы жизни иудеев в П алестине по возвращении из плена вавилонского (от возвра-
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ся «у надзвичайній обережності та обачливості автора під час фундації 
власних положень та критики думок інших біблеїстів»294. « С тр и м а
ність у судженнях та поміркованість у викладі»295 виявлялася, зокрема, 
в уникненні «чисто полемічних прийомів, які не викликані потребою 
справи»296. Коректність поводження зі змістом досліджуваних джерел 
мала, нарешті, забезпечуватися і коректністю формальною. Тому й ціну
валася «літературна правдивість», яка «не дозволяє авторові скорис
татися не лише чужою думкою, але й чужим словом без точної вказівки 
на першоджерело»29 .

Переважання богословсько-апологетичних акцентів у біблійних до
слідженнях та викладах відбивалося в схваленні «простоти і природнос
ті» в екзегезі, уникнення «голослівних міркувань», «натягнутих штуч
них пояснень», «екзегетичних натяжок» та «вишуканих тлумачень» 29s. 
В цьому ж контексті культивувалося прагнення зрозуміти біблійний 
текст «не лише з боку наукового, теоретичного, але й життєво-практич
ного». Навіть фіксуємо заклик підкреслювати це у викладі композицій
но: «позитивн і»  (тобто апологетичні) тлумачення відносити до осно- 
вного тексту, а критику, порівняння — до приміток тощо .

щения из плена до прибытия Ездры в И ерусалим )» /  Извлечения из протоколов Совета К ДА  
за 1901/1902 уч. год / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. ІІрнлож енис. С . 318; пор.: [Богдашсвский Д . И .) О т 
зыв экстраорд. проф. Д . Богдашсвского о  сочинении студента Д им итрия Знаменского «Учение 
св. апостола И оанна в четвертом Евангелии о  Л ице И исуса Х риста»  / /  Там само. С . 284. [11о- 
кровский Ф.Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. І Іокровского о  сочинении студента Василия Попова 
« Первые годы ж изни иудеев в П алестине по возвращении из плена вавилонского» / /  Там само. 
С . 319.

[Глаголев A .A .] О тзы в доцента А. Глаголева о  сочинении студента Леонида Крылова 
«Д ревнееврейские обеты »  /  Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1901/1902 уч. год. П р о 
токол от 5 -6  июня 1901 г. / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. Приложение. С . 354.

(О лесннцкнй A .A .] О тзы в заслуж. орд. проф. Ак. О лесницкогоо поданном на соискание 
степени магистра богословия сочинении и. д. доцента академии Владимира Рыбинского « Д р ев 
нееврейская суббота» /  П ротоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 
1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. Приложение. С . 102.

:96 (Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Федора Титова « І Ісрвос І Іосланне св. ап. І Іавла 
к Ф сссалоникийцам. О пы т нсагогнко-критнко-экзегетического исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3. І Ірнложенис. 
С . 109.

:г  [Олссннцкий A.A.] О тзы в экстраорд. проф. Ак. Олеснипкого о сочинении студента Ев
гения Бекетовского на тему: « С в . пророк О сия и его пророческая книга» /  І Іротокольї Совета 
К Д А  за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9 июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. Т. 3.1 Ірнложенис. С . 252.

(Богдашсвский Д. П.] О тзы в доцента Д . Богдашсвского о поданном на соискание степе
ни магистра богословия сочинении кандидата Федора Титова « І Ісрвос ІІосланис св. ап. І Іавла 
к Ф сссалоникийцам. О пы т исагогико-критико-экзегстнческого исследования» /  Протоколы 
Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. П ротокол от 26 мая 1893 г ./ / Т К Д А . 1893 Г. З, І Ірнложенис. 
С . 106. [Сольский С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о сочинении студента Михаила 
Мухина «И злож ение содержания с кратким объяснением Послания ап. І Іавла к Колосся нам» / 
Протоколы Совета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 10 июня 1893 г. / /  Там само. С . 202.

299 (Богдашсвский Д . П.] О тзы в доцента Дим. Богдашсвского о  сочинении студента Сергея 
Савинского «Эсхатологическая беседа Христа Спасителя (Мф. гл. 2ч;ср. М к. гл. 13 и Ак. гл. 2 1 )»
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Образ «досконалого дослідника» Біблії в професорських відзивах. П о 
вчально тут зупинитися на ідеальному образі «цілком наукового ставлен
ня автора до справи »: « вірячи в священне І Іисання, яку  слово Боже, він 
тим не менш приступає до позитивного нарису... не інакше, як розчис
тивши наперед шляхом критики різноманітних негативних точок зору 
ґрунт для себе» Ш). Водночас варто було 6 зіставити цей образ із minimum 
minimorum ісагогічно-екзегетичної праці, який попри все дозволяв-та- 
ки студентові претендувати на отримання «кандидатського ступеня бо
гослова». Для цього ми спеціально звернули увагу на відзиви, де, попри 
численні критичні з методологічного та методичного боку зауваження 
і загалом дуже посередню оцінку праці, все ж висловлювалася остаточна 
думка про гідність роботи для отримання ступеня кандидата.

Тож найважливішим (і достатнім) було проявити, можливо й без «гли
бинного розуміння », але все ж здатність «оволодіти предметом у загально
доступній формі», а здобуті результати передавати «загальнозрозумілою 
мовою»; при цьому не надавати значення «вишуканим тлумаченням», 
тримаючись передовсім святоотцівських коментарів як «путівників»301. 
Вибороти «право на кандидатський ступінь» студент часто міг, «не де
монструючи глибину думки та здатність проникати в зв’язок та послідов
ність вчення», — але «завдяки живому викладу та теплоті почуття, що 
надихало автора під час полеміки з представниками раціоналістичних 
ш кіл»302. І в артикуляції рис ідеального образу студента-біблеїста-бого- 
слова, і при визначенні мінімальних вимог до кандидатської роботи, як ба
чимо, вже вкотре проявилося домінування апологетичного дискурсу в до
слідницькій та викладацькій роботі КДА досліджуваної доби.

Отже, теоретичні та методичні принципи й вимоги до підходів, струк
тури га змісту самостійних досліджень з біблеїстики прямо чи опосеред
ковано формулювалися у викладацьких відзивах-рецензіях на кандидат
ські твори та магістерські дисертації випускників КДА. Ці принципи та 
вимоги відобразили суттєві виміри дослідницьких та герменевтичних 
програм, якими керувалися київські біблеїсти другої половини XIX — 
початку XX століття. Адже вони визначали не лише процес опанування

/  Извлечения из протоколов С овета К Д А  за 1901/1902 уч. год. І Іротокол от 5 -6  июня 1901 г. / /  
Т К Д А . 1902. Т. 1 .1 Іриложснис. С . 383.

*' [І Іокровский Ф .Я.] О тзы в экстраорд. проф. Ф. 1 Іокровского о  сочинении студента С . Не* 
соцкого « С в . пророк Д аниил, его время, ж изнь и деятельность» /  Протоколы Совета К Д А  
за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 июня 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 3.1 Іриложснис. С . 244.

" [Сольскии С . М.] О тзы в заслуж. орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента И оси
фа О рехова «И злож ение содержания с кратким объяснением 1 2 -16  глав І Іослания ап. І Іавла 
к Рим лянам » /  І Іротоколы С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 12 нюня 1893 г. / /  
Т К Д А . 1893. Т. 3 . 1 Іриложснис. С . 227 -2 2 8 .

' [Сольскии С . М.] О тзы в орд. проф. Ст. Сольского о  сочинении студента Алексея О ппо- 
кова « О п ы т  обозрения содержания І Іослания ап. І Іавла к Галатам» /  І Іротокольї Совета К Д А  
за 1882/1883 уч. год. Ж урнал от 9  июня 1883 г ./ / Т К Д А . 1883. Т. 3. Приложение. С . 249.
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бібліологічних дисциплін. Формульовані у вигляді критеріїв оцінки, вони 
також визначали особливості наукового керівництва студентськими ро 
ботами, їх теоретико-методологічне та методичне спрямування й оціню
вання. В контексті цих принципів та вимог певним чином формувалися 
образ «досконалого студента» та «досконалого дослідника» Біблії як 
із точки зору загальнонаукових критеріїв, так і з огляду на офіційно виго
лошені критерії православної богословської освіти. Тому вони цілкови
то можуть розглядатися як важливий компонент навчального та дослід
ницького процесу в галузі біблеїстики в Київській духовній академії.

2.4. Біблія як предмет популярного викладу 
та навчання: досвід Київської' духовної академії

Важливість погляду на Біблію як на об'єкт популярного вивчення та 
викладу. Ц ікавість виступів київської духовно-академічної професури 
з цієї точки зору. Одним з невипадкових мотивів дослідження біблеїс
тики в К Д А  XIX — початку XX століття є еволюція київської духовно- 
академічної візії на Біблію як об ’єкт та предмет не лише академічного 
викладання, а ще й популярного, або «ш кільного», вивчення — у га
лузі народної просвіти та середній школі. Прояснення цього аспекту 
дозволяє, на наш погляд, краще побачити, як досліджувана доба через 
своїх ідеологів'та речників оцінювала статус Біблії в тодішній духовній 
культурі та суспільній свідомості, характер сприйняття біблійного тек
сту різними верствами населення, міру можливості та ефективності на
вчального та ідейно-виховного спливу на таке сприйняття з боку ду
ховно-академічної професури та ширше — з боку загалу церковних 
богословів, проповідників, місіонерів, церковних просвітників — як 
священиків, так і світських.

Документи та тексти, як уже введені нами до наукового обігу, так і ті, 
які тільки опрацьовуються дають нам можливість порівняти наукові та 
водночас публіцистичні виступи двох представників київської духовно- 
академічної професури кінця XIX — початку XX століття, знакових 
кожен для свого покоління303. Це виступ Я. О. Олесницького (18 р.)
з т. зв. «Правилами для руководства объяснительными примечаниями 
к русскому тексту Библии»304, а також об’єднані нами виступи В. 11. Ри-

4,4 Умовну характеристику таких поколінь київської духовно-академічної традиції див: Голо- 
ващенко Сергій. Структура викладання бібліологічних дисциплін у Київській духовній академії, 
її ідеологія і методика (кінець X IX  — початок X X  ст.) / /  Київська академія. Вип. 7. К.: Вид. дім 
«Кисво-М огилянська академ ія». 2009. С . 45.

** П осилання на сам документ та його аналіз див: Головащснко Сергій. « І Іравила для руко
водства при составлении объяснительных примечаний к русскому тексту Библии» Я .О . Олес
ницького: передісторія російської Тлумачної Біблії / /  Наукові записки Н аУ К М А . Ви іі. 50. К.. 
2006. С . 5 6 -6 3 ; також у попередньому підрозділі цього розділу монографії.
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бінського «Библия для детей»(1897 р.) та « О  Библии (Публичное чте
ние)» (1902 р.)305.

У цьому підрозділі охарактеризуємо своєрідність виступів Володи
мира Рибінського порівняно з виступом Якима Олесницького з точки
зору:

а) загального та спеціального контексту появи цих творів;
б) з точки зору світоглядних та методологічних мотивів і послань, що 

містяться в цих текстах;
в) з точки зору еволюції загальноєвропейських підходів до вивчення 

та викладання Біблії, в т. ч. і популярного, які відобразилися в названих 
текстах (особливо це стосується еволюції структури т. зв. допоміжних 
засобів вивчення Біблії) та отримали можливість легально інтегруватися 
до офіційної православної бібліології;

г) з точки зору еволюції ідейного та світоглядного статусу Біблії в ма
совій та елітарній свідомості (тобто масового сприйняття важливості 
Біблії для суспільства та для особи: адже і у Я. Олесницького, і у В. Ри
бінського йдеться про Біблію для народу); тут важливим видається осо
бливий акцент на т. зв. «освіченій» або «інтелігентній» публіці у В. Ри-J У
бінського;

д) з точки зору безпосереднього ідейного контексту, який ми визнача
ємо як становлення та увиразнення теологічно-апологетичногго дискур
су в дослідженні та викладанні Біблії, і який активно пропагувався ви
датними представниками біблійної науки в К Д А 306.

Текст Я. Олесницького, як ми свого часу показали, виник із внутріш
ніх причин. Передумовою стало створення Синодального перекладу, 
яке породило низку проблем, пов’язаних із необхідністю пошуку шляхів 
адекватної трансляції біблійних сюжетів, тем, ідей, смислів у лоно масо
вої свідомості та мовної культури. Вже тоді були сформульовані важливі 
умови та параметри популярного викладу та вивчення біблійного тексту, 
а також популярного його витлумачення як засобу донесення біблійних 
послань та смислів до масової свідомості.

І1 омі ці.ч Рибінського як відповідь на суспільні та релігійні виклики кін
ця X IX  — початку X X  ст. Тексти В. Г1. Рибінського, про які йтиметь
ся далі, являють собою новий етап та дещо інший вимір постановки 
проблеми популярного викладу знань про Біблію та прилучення Біблії

ws Д ив: Рыбинский В. Библия для детей / /  Т К Д А . 1897. Т. 1. № 1. С . 3 -3 4 . Й ого ж. О  Биб
лии (І Іубличиос чтение) / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. № 3. С . 339 -3 8 2 .

"  Іут  ми ще раз пригадаємо твори Ф.Я. П окровського та О .О . Глаголева, в яких, окрім 
дослідницьких принципів, містяться також настанови дидактичного характеру: Глаго
лев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение... / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. № 11. С . 353-380 . 
№ 12. С1. 5 1 7 -5 5 0 .1 Іокровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... Т. 1. С . 1-498. 
Эрлянгсн. 1875. Т. 2. С . 1-472. Эрл., 1884. Т. 3. С . 1-674. Эрлянгсн и Лейпциг, 1893 / /  Т К Д А .
1894. Т. 2. № 8. С . 6 3 0 -6 6 3 . Т. 3. N«9. С . 146-170.
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до широкого народного загалу. З одного боку, вони узагальнюють відпо
відні тенденції в європейській культурі останніх десятиліть XIX століття. 
І Іоказовими тут для В. Рибінського стали приклади різних німецьких зе- 
мель'держав, де міцна традиція народного вшанування Біблії, сполучена 
зі зразковим для тодішньої Європи розвитком біблеїстики, розвивалася 
на тлі культурно-конфесійної взаємодії основних гілок західного хрис
тиянства, а також Сполучених Штатів Америки, де «вплив Біблії... ві
дображається... і в повсякденній розмові, і в публічних промовах. І в лі
тературі, і в мистецтві. Всі питання, пов’язані з Біблією, вважаються 
питаннями цілого народу і цілої країни»30 . З іншого боку, автора, безпе
речно, хвилювали «справи домашні»: тут і можливість запозичення та 
адаптації чужоземного досвіду викладання й популяризації знань про Бі
блію; тут і своєрідність вітчизняного культурного і духовно-релігійного 
контексту, яка спричиняла специфічні особливості сприйняття Біблії як 
у масовій свідомості, так і в очах інтелектуальної еліти того часу.

Гак, аналізуючи історію питання про «шкільну», «дитячу», «попу
лярну» Біблію у Німеччині, В. Рибінський торкається питань не лише 
культурно-світоглядних, актуальних саме в країні, де західне християн
ство, особливо протестантське, поширене як у своїх консервативних, гак 
і в ліберально-критичних формах308. Він розглядає також питання мето
дологічні, що мають значення і для педагогіки, і для розвитку біблеїсти
ки як науки, зокрема, для розвитку дидактики викладання знань про Бі
блію. Такі питання можна поділити на дві групи.

До першої групи належать питання, пов’язані з принципами та крите
ріями популярної адаптації біблійного тексту до рівня масового і, зокре
ма, дитячого сприйняття. Історично, зазначає В. Рибінський, така адап
тація (наприклад, скорочення та трансформація тексту) робилася як 
з педагогічних міркувань, так і під впливом «загальних богословських 
поглядів часу»309. Панування ідей натуралістично та антропоцентрич- 
но зорієнтованої « позавіросиовідної релігії»310, коли критерієм усьо
го вважався людський розум та його збагачення природничо-науковими 
відомостями, призвело до «надто вільного», а інколи й «легковажно
го» поводження з Біблією311 і, врешті-решт, до появи «таких змін та ви
лучень... що не можна вже впізнати Біблію, яка прийнята І Іерквою»ЗІ2. 
Підтримуючи необхідність «вироблення ясних і визначених принципів

Рыбинский В. О  Библии (11убличиос чтение) / /  Т К Д А . 1902. Т. 1. № 3. С . 367 (дали Ры
бинский В. О  Библии... С . ...).

30к Рыбинский В. Библия для детей / /  Т К Д А . 1897. Т. 1. № 1. С . 3. 6. 8. 9 -1 4  (далк Рыбин
ский В. Библия для дерей... С . ...).

304 Рыбинский В. Библия для детей... С . 7 - 8 ,9 - 1 0 .
310Там само. С . 9.
3,1 Тал« само. С . 13.
31’Там само. С . 14.
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для скорочення й опрацювання тексту», В. Рибінський відзначає як кон
структивні лише мотиви «виключно педагогічні та етичні», метою реа
лізації яких було би виховати в читачах «благоговіння та любов до пов
ної Біблії»313.

«Педагогічні й етичні» мотиви адаптації біблійного тексту мають 
на мсті вирішити проблему подолання протиріччя між дотриманням по
слідовності й цілісності тексту та невідповідністю його викладу в повно
му обсязі до рівня розумового та морального розвитку дитини314. Релі
гійна та етична санкція такої селекції біблійного змісту знаходиться як 
у талмудичній, так і в християнській святоотцівській традиції315. Це, на
самперед, необхідність та доцільність «брати до уваги розумову та мо
ральну зрілість того, хто приступає до навчання»316.

П ринципи побудови «ш кільної Б іблії» за В. II. Рибінським. Ц ікави
ми та такими, що визначено демонструють тогочасний київський погляд 
на питання, є власні зауваження В. Рибінського відносно ідейних та ме
тодологічних принципів побудови «шкільної Біблії». Викладач КДА  
наполягає на необхідності відмовитися від відомих із закордонного до
свіду крайнощів — як ідейно-методологічних, так і дидактично-педаго
гічних — під час адаптації Біблії для дітей або ж для масової неосвічсної 
аудиторії. Основна вимога, проте, залишається: в будь-якому разі «ско
рочена Біблія повинна давати ясне уявлення про повну Біблію та слугу
вати перехідним щаблем до останньої...»31 Тут важливим є не впадати 
в невиправдано надмірну педагогічну цнотливість та моралізаторство, 
коли відкидається геть усе, що нібито послаблює благоговіння перед свя
щенним текстом чи перед святинями, про які в ньому йдеться318.

До другої групи міркувань та зауважень В. Рибінського належать дум
ки стосовно досягнень та перспектив удосконалення структурної по
будови навчальної Біблії. Узагальнюючи зарубіжний досвід навчальної 
та популярної репрезентації біблійного тексту, дослідник зауважує, що 
не варто довільно перекомпоновувати та уніфікувати паралельні місця, 
переміщувати фрагменти пророцьких, учительних та історичних книг; 
такс раціональне уподібнення Біблії до звичайного літературного тво
ру не піде на користь її об ’ємному сприйняттю. І вже зовсім недореч
ним є внесення до навчальної Біблії різного роду раціоналістичних та 
науково-критичних інтерпретацій та висновків — «висновків, як відо
мо, дуже спірних...»319 Окрім пошуків найоптимальнішої структури бі

ш Рыбинский В. Библия для детей... С . 21.
,м Д ив: Там само. С . 7. 22, 24 -26 .
-т Д ив: Там само. С . 28, 30 -31 .
1,6Там само. С . 31.
' ‘Т а м  само. С . 32.
118 Д ив: Там само. С . 3 1.
,|9 Д ив: Там само. С . 3 1 -3 2 .
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блійного тексту для популярного, а надто дитячого вивчення, для нас ці
кавою с фіксація В. Рибінським новітніх європейських тенденцій пошуку 
та введення до навчального процесу т. зв. допоміжних засобів вивчення 
й дослідження Біблії. Так, до традиційних коментарів та тлумачень, жанр 
яких активно пропонувався для тлумачної Біблії ще Я. Олесницьким, на
прикінці XIX ст. до загального обігу потрапляють такі засоби, як короткі 
ісагогічні вступи до кожної біблійної книги або групи книг; хронологіч
ні таблиці подій, зображених у Біблії; загальні історичні нариси старо
давньої та біблійної історії; мапи територій, де розгорталися біблійні 
події; глосарії та лексикони з поясненнями щодо маловідомих предме
тів, слів та висловів, які зустрічаються в біблійному тексті. Аналізуючи 
зразкові на той час приклади закордонних шкільних або популярних Бі
блій (як-от швейцарської Гларнської 188” року та Бременської шкільної 
1894 р.320), В. Рибінський визначає корисність допоміжних засобів, по
даних у вигляді додатків до адаптованого біблійного тексту (насамперед, 
хронологічні таблиці біблійних подій, малюнки згаданих у Біблії пред
метів та пояснення щодо них, мапи Святої Землі тощо). Водночас « к о 
роткі вступи до кожної книги, а також нариси історії навряд чи є необ
хідними, бо ж Біблія не повинна бути власне керівництвом з історії або 
ісагогіки...»321

Гака пересторога в Рибінського перегукується з намаганням дистан- 
ціюватися від тих наслідків популяризації Біблії на Заході, які могли би 
відкрити шлях до масового читача висновкам раціоналістичної «нега
тивної» критики322. 1 це стає зрозумілим з огляду на його рефлексії щодо 
вітчизняних духовних та інтелектуальних обставин, у яких наприкін
ці XIX — на початку XX ст. відбувалося сприйняття Біблії — і в масо
вій свідомості, і освіченими верствами. Проблемність цих обставин, вва
жаємо, і стала вирішальним чинником появи аналізованих тут виступів
В. Рибінського, які, окрім науково-педагогічної, мають і релігійно-аполо
гетичну мотивацію. Щ о ж тут знаходимо промовистого?

«Ш кільна», або «популярна», Біблія як засіб подолання релігійного ін
диферентизму та знаряддя православної апологетики. Насамперед, В. Ри
бінський фіксує історичні передумови, не зовсім сприятливі для цілкови
то позитивного масового сприйняття Біблії та її шкільної популяризації 
на батьківщині: « Н а  жаль. Біблія не знайшла ще такого широкого по
ширення (порівняно з європейськими країнами або Америкою — Лет.) 
у вжитку — ні в сім’ї, ні в школі». Фактично до XIX ст. «Біблія продо
вжувала бути надзвичайно рідкісною книгою в Р ос ії» '25. Існують вели

>2° Д ив: Рыбинский В. Библия для детей... С . 18-20.
иі Там само. С . 33.
ш Там само. С . 32.
и -’ Рыбинский В. О  Библии... С . 368.
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чезні труднощі зі «знайомством зі Словом Божим» в умовах, коли «на
родна школа була відірваною від Церкви... знайомство зі священними 
книгами звужувалося і вкрай обмежувалося». Традиція старої школи, 
яка давала дітям до рук лише Псалтир та Євангеліє» (тобто частини Бі
блії з молитовно-літургійного вжитку — Авт.), вже не могла бути задо
вільною. Нові часи вимагали знайомства дітей з «цілою Біблією, щоб 
не була вона для народу невідомою землею, в якій, під проводом невизна
них вчителів, він надто легко збивається зі шляху»324.

Особливо В. Рибінський відзначає проблему індиферентного та навіть 
негативного сприйняття Біблії в середовищі освіченому, т. зв. «товари
стві інтелігентному»: «Д о  товариства т. зв. інтелігентного священна кни
га, вочевидь, проникає в наймізернішій кількості... у цьому товаристві 
мало тих, хто читає Біблію і ще менше тих, хто знає її. Це явище не можна 
не назвати сумним і навіть ненормальним... особливо сумною річчю є те, 
що байдужість до Біблії наших інтелігентів є не лише пасивною. І Іротя- 
гом останнього часу світська література досить діяльно прагне... похит
нути авторитет Біблії та протидіяти її впливам... Ці праці поширюються 
в значній кількості... Тих, хто співчуває цим поглядам, у нас чимало»325.

За згаданими вище натяками В. Рибінського на «невизнаних вчите
л ів» , окрім поширюваного наприкінці XIX ст. протестантського сек
тантства, апологетична місіонерська протидія якому була одним із за
вдань Київської духовної академії, очевидно, варто бачити значущу 
для тодішньої інтелігентської свідомості постать Л. М. Толстого, який 
виступив із своїми неортодоксальними інтерпретаціями біблійних тек
стів саме в розрахунку на популярну аудиторію326. В. П. Рибінський пише 
про це: «Брутальна підробка Євангелія скидалася для багатьох на іс
тинне благовістя Христове...За Слово Боже видавалися думки, що зо
всім не грунтуються на Біблії та прямо їй суперечать». Визнаючи «сам 
факт сильного враження цих удавано біблійних поглядів на суспільство»,
В. Рибінський пояснює його «недостатнім знайомством з християн
ським віровченням та його головним джерелом Біблією»327.

Серед причин громадської байдужості до Біблії, за В. Рибінським:
• «поширене за останній час хибне розуміння релігійності», коли вона 

зводиться лише до «нсвизначеного почуття», а ідейно-догматичний 
бік та джерела віровчення не мають значення;

•'1‘ Рыбинский В. Біблія для дітей... С . 4.
ш  Рыбинский В. О  Библии... С . 372.
'г6Євангсльська «  гармонія »  у власному перекладі Л. Толстого російською мовою під назвою 

«К раткое изложение Евангелия» вперше вийшла в Ж еневі у 1890 році: повна версія — з грець
ким та російським синодальним паралельними текстами вийшла також у Ж еневі («С оединение 
и перевод четырех Евангелий». Т. 1-3 . 1892-1894). а в англійському перекладі — в Лондоні 
(1895).

' г  Рыбинский В. О  Библии... С . 374 -3 7 5 .
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• «загальний індиферентизм щодо релігійних питань» , при яко
му релігія перестає бути життєвою справою кожного, а мислиться 
на кшталт професійно-корпоративної справи, коли «відати про пи
тання віри взагалі і знати Біблію зокрема є справою священиків, мо
нахів та богословів за професією; людина ж світська цим може не пе
реобтяжувати себе»;

• те, що можна було б визначити як «сцієнтизацію» культури та сві
домості: «Дехто, нарешті, втратив довіру до Біблії тому, що про
чули про її суперечності з наукою... В ім’я цієї науки вони вважа
ють Біблію... книгою у наш час... не для людини дорослої, яка стоїть 
на висоті сучасної культури»328.

Наведені пункти промовисто характеризують суспільну та духовну 
атмосферу, в якіїї мала би здійснюватися популяризація Біблії та знань 
про неї саме в апологетичному дусі, тобто як про Святе І Іисьмо. Також 
вони певним чином характеризують інтелектуальний контекст, в яко
му відбувався розвиток вітчизняної біблеїстики. Він відбувався, як відо
мо, через освоєння різних світоглядних та методологічних пропозицій, 
уможливлене відносною інформаційно-комунікативною відкритістю 
до європейського культурного, наукового та богословського простору. 
Але освоєння це відбувалося все ж на ґрунті ортодоксальної догматичної 
та моральної платформи, коли апологетичні цілі та завдання київських 
професорів як провідників офіційної богословської та ідеологічної лі
нії переважали над критичним налаштуванням їх як вчених-дослідників, 
або, вірніше, підкоряли останнє.

Тож цілком органічним виглядає запропонована В. Рибінським наста
нова враховувати своєрідність Біблії саме як священної книги, роблячи її 
предметом викладання та популяризації' \  Органічною виглядає і його 
апологія «розумної релігійності», коли знання про Біблію є важливими 
для її розуміння як першоджерела християнської віри3'0. А усвідомлен
ня того, що Біблія, «написана за певних історичних обставин, має дея
кі властиві певному часу особливості мови та способу висловлювання», 
для свого витлумачення потребує «певних спеціальних знань», сполуче
не тут з наголосом на «особливій таємниці, для розуміння якої потрібне 
особливе спрямування». «Щ об цілковито зрозуміти Біблію, — робить 
висновок В. Рибінський, — потрібно йти до Церкви... Церква, по суті 
своїй, є найкращим тлумачем духу й смислу Біблії»3' 1.

Тому вважаємо зовсім не випадковими подальші звернення В. П. Ри- 
бінського до цієї проблеми та висловлювання з цього приводу. Так, в од

Рыбинский В. О  Библии... С . 373.
Рыбинский В. Біблія для дітей... С . 34.

’ °Див: Рыбинский В. О  Библии... С . 374, 378-381 .
3,1 Там само. С . 382.
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ній з пізніших рецензій на біблійні коментарі свого колеги він зазначав, 
що популяризація Біблії, яка здатна відігравати неабияку роль у духовно
му та інтелектуальному зростанні суспільства, повинна йти «в  ногу» з її 
власне науковим дослідженням. Тому найдосконаліші популярні комен
тарі мають являти собою максимально точний виклад даних новітньої 
православної екзегетичної науки ' ' 2.

« Су пранатураліст ичний синтез» науки її богослівя: апологетичний 
лейтмотив київської біблеїстики. Наведені вище заклики Рибінського, 
напевно, перегукуються із згаданим уже апологетичним мотивом, нео
дноразово висловлюваним іншими представниками київської духовно- 
академічної спільноти. В одному з попередніх підрозділів ми показали, 
що апологетичний дискурс у дослідженні Біблії, увиразнювався в поле
міці з представниками західної раціоналістичної історичної біблійної 
критики. Промовистим наслідком цього стало прагнення зміцнити та
кож апологетичну спрямованість навчального викладу знань про Біблію. 
Фундаментальною відповіддю на «негативну» біблійну критику в К и
ївській духовній академії вважалося використання написаних з аполо
гетичних позицій базових підручників, «пристосованих до потреб тих, 
хто навчається у вищих учбових закладах». «Ідеальний» підручник 
мав би репрезентувати біблійну історію, «вірну своїм джерелам і разом 
з тим захищену проти заперечень сучасної біблійної критики, висвітле
ну та підтверджену новітніми відкриттями там, де це мож ливо»333. Він 
повинен навчатии телеологічному, провіденційному, «супранатураліс- 
тичному» витлумаченню провідних рушійних чинників історії; прого
лошувати «синергійний» погляд на взаємодію в історії надприродного 
та людського''*. Посилаючись на широке коло наукової та богословської 
літератури, активно застосовуючи допоміжні засоби вивчення Біблії, він 
мав виховувати критично-апологетичне ставлення до раціоналістичної 
моделі презентації біблійної історії"5.

Саме апологетичний синтез науки й богослів я визначає критерій до
стовірності біблійно-історичного викладу та істинності позицій дослід
ника: «іцирс бажання сказати те, що після усіх його досліджень вважає

"•'Лив.: О тзы в инспектора академии экстраординарного профессора В. Рыбинского о  сочи
нениях экстраординарного профессора свящ енника А. Глаголева под заглавием: «Комментарий 
на книги Левит, Руфь. 3 и 4 Ц арств. 2 П аралипомснон, Товита и П ри тчей » , представленных 
на соискание 1-й юбилейной премии имени митрополита М осковского М акария, учрежденной 
при Киевской академии /  Извлечение из журналов Совета К Д А  за 1908/1909 уч. год. Ж урнал 
от 19 сентября 1908 г. / /  Т К Д А . 1909. Т. 1. N*3. ГІриложснис. С . 7 6 -8 0 .

І Іокровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1894. Т. 2. № 8.
С . 632.

" ‘І Іокровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1894. Т. 3. N*9. 
С . 161.

' І Іокровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1894. Т. 2. N*8. 
С . 6 3 2 -6 6 3 . Т. 3. № 9. С . 161. 1 6 3 -1 6 4 .1 6 5 -1 6 9 .
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істинним його вчена християнська совість»336. Саме тому богослов
ська та методологічна реакція київських біблеїстів як викладачів цер
ковно-апологетичного спрямування виявлялася в обов’язковому наго
лосі дидактичного характеру, спрямованому на підвищення ролі Біблії 
в шкільному релігійно-моральному навчанні та вихованні. Посилення 
богословського змісту бібліологічних предметів мало бути спрямова
не на досягнення ідеалу суспільного поширення Біблії: «Замість необ
грунтованих, безплідних та морально злочинних випадів проти святи
ні біблійної — повчатися в Законі Господньому день і ніч!» Досягнення 
такого ідеалу типово постулювалося як виконання «обов’язку кожного 
християнина»33 .

Так систематична наукова рефлексія зарубіжного й вітчизняного до
свіду нагромадження й викладу знань про Біблію у специфічному ідей
ному та інтелектуальному контексті кінця XIX — початку XX ст., під- 
корюється апологетичній інтенції речників та провідників офіційної 
церковної ідеології. Секуляризація суспільної свідомості, особливо по
мітна серед освічених верств тодішньої Російської імперії, була викли
кана відомими соціальним трансформаціями тієї доби та стимульована 
розвитком науково-критичних парадигм мислення та дискурсів вислов
лювання. Вона і визначила потужний «охоронний», консервативний 
мотив ідеологічної реакції з боку офіційних представників духовно-ака
демічної спільноти. Мотив цей, у свою чергу, вплинув і на тодішню візію 
конкретних питань розвитку біблеїстики та викладання знань про Бі
блію.

W I 1окровскнй Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1894. Г. 3. N*9. 
С . 169.

и 'Д и в .: Глаголев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение... / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. 
U .C .  353 -3 8 0 . N« 12. C . 5 4 7 -5 4 8 . 550.





Розділ 3. 
БІБЛІЄЗНАВЧІ СТУДІЇ 

В КИЇВСЬКІЙ ДУХОВНІЙ АКАДЕМІЇ 
XIX -  ПОЧАТКУ XX СТ.: 

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ТА 
ВІТЧИЗНЯНИЙ КОНТЕКСТИ



3.1. Західноєвропейська біблійна критика 
та ї ї  осмислення київськими духовно- 

академічними біблеїстами X IX  —  початку XX ст.
Особливим випробуванням для православної духовно-академічної 

біблеїстики протягом XIX — початку XX ст. став розвиток західної бі
блійної науки на засадах раціоналізму та ліберальної теології. Для пра
вославної традиції постало завдання практичного виявлення власних 
сутнісних протиріч та розвитку власних продуктивних підходів. Таке 
самоусвідомлення передбачало, зокрема, критичну рефлексію стосов
но філософських та богословських засад становлення та розвитку тих 
джерел, якими православна традиція об’єктивно змушена була корис
туватися для забезпечення власного розвитку. Виявивши, що така реф
лексія дійсно відбувалася в творчості низки біблеїстів — професорів 
К Д А " 8, ставимо за мету цього підрозділу представити та проаналізувати 
деякі аспекти цієї рефлексії. Серед своїх завдань на цьому шляху прави
мо: визначення та структурування джерельної бази; презентацію осно
вних теоретичних позицій щодо західноєвропейської бібліології та екзе
гетики; визначення спільних рис та основних ідейних пунктів критики 
та рецепції з боку вітчизняних біблеїстів.

Визначення та структурування джерельної бази. З точки зору цієї 
теми найінформативнішими виявилися такі групи текстів:
• присвячені історії європейської біблеїстики фрагменти з творів 

С .М . Сольського339, зразково виписані на основі тодішніх західних 
джерел;

• щорічні бібліографічні огляди іноземної літератури з біблеїстики, 
що робилися протягом 1882-1888 pp. (головним чином, зусиллями

*** Д ив., напр.: Головащснко С.1. Біблсїстична проблематика в академії у 1861-1914  pp. 
(за публікаціями в «Трудах К Д А »  / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 35. Київська академія. К.: 
K M  academia, 2004. С . 51 -6 0 . Н ого ж. І Іро деякі аспекти бібліологічної спадщини С . М. Сольсь
кого: біблійна ісагогіка / /  Київська академія. Вип. 4. К.: К М  академія, 2007. С . 9 5 -1 0 9 . Ного 
ж. П ро  становлення проблемного та методологічного простору київської духовно-академічної 
біблеїстики: С .М . Сольськнй та Я .О . Олссницькнн / /  Наукові записки Н аУ КМ А . Т. ~6. Ф іло
софія та релігієзнавство. К.: К М  академія. 2008. С . 4 8 -5 7 .

ї59Див.: Сольский С .М . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и екзегетики / /  
Т К Д А . 1866. N* 10. С . 157. 169-175 . №  11. С . 327. 334 -3 3 5 . №  12. С . 4 7 0 -4 7 3 . 4 7 8 -4 8 1 . 486. 
4 8 8 -4 9 4 .4 9 9 . 5 0 0 -5 0 1 . 502 -5 0 5 . Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 1. И стория науки 
по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. Т. 3. № 9. С . 5 9 0 -5 9 2 . 593-601 . Й ого ж. И з лекций по 1Іово- 
му Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. N«8. С . 244. 246. 248-255 .
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A .C . Царсвського); 1898-1901 та в 1905 р. (працею В. П. Рибінсько- 
го та О. О. Глаголева)340;

• відзиви та рецензії професорів К Д А  на праці іноземних біблеїстів, 
в яких бачимо спроби критичного аналізу раціоналістичної протес
тантської біблеїстики, а також осмислення досвіду біблеїстики орто
доксально-апологетичного спрямування'*1;

• низка критично-апологетичних публікацій, у яких на матеріалі кон
кретного біблійного тексту зіставлялися православна та ліберально-

І'кІДнв.: Ц аревскнй A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. Ветхий Завет / /  
ГКД А . 1882. № 4. С . 341 354. Ц аревскнй A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. 
Н овы й Завет / /  'Г К Д А . 1882. № 10. С . 206 -2 2 0 . ІДаревский A .C . Библейская литература истек
шего года на Западе. Ветхий Завет / /  Т К Д А . 1883. № 9. С . 109-122 . Ц арсвский А. С . Библейская 
литература истекшего года на Западе. Н овый Завет / /  Т К Д А . 1883. N5 12. С . 6 8 5 -7 0 0 . Ц арев
скнй A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. Ветхий Завет / /  Т К Д А . 1884. N®5. 
С . 103-123 . Царсвский A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. Ветхий Завет / /  
ГКД А . 1885. К94. С . 5 6 6 -6 0 2 . Ц арсвский A .C . Библейская литература истекшего года на За
паде. Новый Завет / /  Т К Д А . 1885. N® 11. С . 4 7 0 -5 0 4 . Ц арсвский A .C . Библейская литература 
истекшего года на Западе. Ветхий Завет / /  Т К Д А . 1886. №  12. С . 6 7 5 -7 1 2 . Ц арсвский A .C . Биб
лейская литература истекшего года на Западе. Новый Завет / /  Т К Д А . 1887. № 3. С . 4 2 5 -4 5 7 . 
Ц арсвский A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. Ветхий З а в е т //Т К Д А . 1888. 
№ 2. С . 3 5 2 -3 6 4 . № 3. С . 4 3 6 -4 4 9 . Рыбинский В. 11. Заметки о  литературе по Св. І Іисанию Вет
хого Завета за истекш ий год / /  Т К Д А . 1898. № 3. С . 4 2 9 -4 5 6 . 1899. N*5. С . 122-144 . 1900. № 6. 
С . 2 8 6 -3 1 0 . 1905. Т. 2. № 5. C . 124-146.T .3.N ®  11. С . 4 1 3 -4 3 5 . Глаголев А. А. Н овости немецкой 
литературы по библейской археологии / /  Т К Д А . 1901. №  11. С . 4 6 6 -4 7 4 . №  12. С . 610 -6 1 8 .

Див., напр.: Воронов А. Протестантское богословие и вопрос о богодухновенности Св. 
П исания / /  Т К Д А . 1864. № 4. С . 4 0 3 -4 4 7 . № 9. С . 1 -70 . О рда X. Апологетическая и полеми
ческая литература на Западе против сочинения Эрнеста Ренана «V ic de Jesus» / /  Т К Д А . 1864. 
Ж  9. С . 7 1 -1 6 0 . Й ого ж. Характеристический образ Иисуса. Библейский опыт. соч. Данисля 
Ш енкеля. Висбаден, 1864 / /  Т К Д А . 1864. N# 10. С . 2 3 7 -2 4 4 . Й ого ж. Ж и зн ь  Иисуса для немец
кого народа, обработанная Ш траусом. Лейпциг, 1864 / /  Т К Д А . 1864. № 10. С . 2 4 4 -2 5 2 . Й ого 
ж. Элементарная и критическая история Иисуса. Соч. І Ісйра. П ариж, 1864 / /  Т К Д А . 1864.
10. С . 2 5 2 -2 6 0 . Сольский С . М. П ророк Даниил и Апокалипсис св. И оанна. Сочинение О бср- 
лена. Персв. прот. А. Романова / /  Т К Д А . 1883. № 6. С . 365 -3 6 6 . Рыбинский В. П . [рец. на:) 
Вигуру Ф. Руководство к чтению и изучению Библии. О бщ едоступный и изложенный в связи 
с новейшими научными изысканиями курс Св. І Іисаиия. Ветхий Завет. Т. 1 с иллюстрациями 
по памятникам. Персв. свящ. В. В. Воронцова. М ., 1897 / /  Т К Д А . 1897. №  10. С . 304 -3 0 8 . Гла
голев А. А. [рец. на:] Восточные обычаи в библейских странах. Соч. Г. В. Тристана. Псрев. с англ.
B. Н . Аничковой. Изд. И мператорского Православного П алестинского общества. С П б., 1900 
/ /  Т К Д А . 1901. N#2. С . 197-299. Рыбинский В. 11. К вопросу об отнош ении Библии к Вавило
ну. (рец. на:) H iprcch t H .V . D ie Ausgrabungen im Bel-Tempel zu N ippur. Leipzig, 1903 / /  Т К Д А .
1904. N*3 1. C . 4 6 -5 8 . Богдашевский Д. И . Рецензії на книги: Г. С . Чамберлена «Явление Х риста» 
(псрев. с нем., изд. 3-е. С І 16.. 1907), И . Ссндсрленда «С вящ енны е книги Ветхого и Н ового Заве
та. Их происхождение, развитие и характер» (С П б., 1907), Э. Ренана « Ж и зн ь  И исуса» (псрев. 
с 19-го пересмотренного и пополненного издания. С П б.. 1906). А. Гарнака «С ущ ность христи
анства» (персв. с нем. М.. 1906) / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. № 9. С . 139-168. Й ого ж. Рецензії на кни
ги М. Д. М урстова про Ернеста Ренана та його « Ж и ття  Ісуса» та Ад. Гарнака про Луку, автора 
третього Євангелія та Д іянь апостольських. Лсйпціг, 1906 / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. № 9. С . 158-160, 
164-168. Глаголев А. А., свящ. [рец. на:] П алестина и ее история. Ш есть популярных лекций про
фессора Г. фон Содсна. І Іерев. с нем. В. Линд. М., 1909. V II+ 140 с. / /  Т К Д А . 1910. Т. 2. № 10.
C . 306-308 . Богдашевський Д . 1. Рецензія на книжку Адольфа Дсйсманна «С вітло зі Сходу». 
Н овий Завіт та нововідкриті тексти еллінсько-римського світу. Тюбінген. 1909 / /  Т К Д А . 1911. 
Т. 1. N*2. С . 294-298 .
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протестантська екзегетичні програми, або здійснювався критичний 
розбір цілої науково-богословської школи342.

Особливості рефлексії київської духовно-академічної професури щодо за
хідної біблеїстики. Розвиток духовно-академічної біблеїстики як істо
ричної та богословської науки, учасниками якого були професори КДА, 
визначив своєрідність тематичного, жанрового, персонального спряму
вання рефлексії щодо західної біблійної науки та богослів’я. Характер та 
спрямування цієї рефлексії визначалися і соціальним статусом київських 
професорів як офіційних богословів і з іншого боку — освічених профе
сіоналів, що якісно володіли європейськими джерелами за своїм фахом. 
Переважання ж апологетичних та морально-дидактичних завдань ви
значило особливості характеру ідейної та теоретичної рефлексії, спрямо
ваної на Захід. Пошук шляхів покращення викладання біблійної науки 
на офіційно-православних засадах своєрідно задовольнялися тут з огля
ду на об’єктивну неминучість ідейної та теоретичної взаємодії з західно
європейськими школами. І (є відобразилося в програмному тверджен
ні: «Побою вання, що критичне вивчення книг Святого Письма може 
бути здійснене лише на шкоду знайомству з їхньою позитивною сторо
ною, навряд чи є обгрунтованим. Свідоме засвоєння їхньої позитивної 
сторони може досягатися лише за умов грунтовного наукового аналі
зу існуючих негативних критичних поглядів на н е ї»543. Ще один промо
вистий методологічний імператив одного з провідних біблеїстів КДА: 
«Більшість із них (бібліологічних питань — Лет.) повинні вирішувати
ся на ґрунті історичному, але не в сенсі... докладного історико-критично- 
го дослідження біблійних книг як історико-релігійних пам’яток, а в сенсі 
сп  і вп ід  п о р я д  к о в а н  о с т і  ї х з м е т о ю  з ’я с у в а н н я  п р а в и л ь 
н о с т і  (розрядка моя — Лет.) певного роду богословських положень 
стосовно біблійних книг»544.

Иовочасні раціоналістичні трансформації в біблеїстиці т а необ
хідність православної відповіді на них. Наукове дослідження Біблії як 
знаряддя апологетичного обгрунтування свідчень церковної тради

42 Д ив., напр.: Виноградов Ф. Новая Тюбингенская школа / /  Т К Д А . 1863. № 6. С . 173-226. 
№ 7. С . 3 1 7 -3 6 0 . № 9. С . 6 2 -1 2 7 . Олссницкий А. Книга Песни песней и ее новейш ие крити 
ки / /  Т К Д А . 1881. N«4. С . 367 -4 5 1 . № 5. С . 4 5 -7 7 . № 7. С . 255 -3 2 3 . № 12. С . 405 -4 6 5 . 1882. 
№ 1. С . 1 -44 . № 3. С . 171-201 . № 6. С . 190-207. № 9. С . 3 -5 1 . Й ого ж. Книга ІІритчсй С оло
моновых и се новейш ие критики / /  Т К Д А . 1883. № 11. С . 333 -3 9 5 . №  12. С . 535 -6 1 6 . Соль- 
ский С . М. Каков может быть состав научных введении в книги Св. І Іисания в настоящее время? 
/ /  Т К Д А . 1887. № 3. С . 3 5 8 -3 7 6 . Богдашсвский Д . М. О  Евангелиях и евангельской истории 
(против современного рационализма). І Іубличнос чтение / /  Т К Д А . 1902. Х9 2. С . 269 -3 0 2 . Ры
бинский В .П . Библейская ветхозаветная критика / /  Т К Д А . 1908. Т. 3. № 12. С . 575 -6 1 3 . Бої 
дашевский Д .И . Критические этюды по Новому Завету / /  *1 К Д А . 1908. Т. 1. № 4. С . 4"~  5 1 1. 
Т К Д А . 1909. Т. 3. К9 11. С . 353 -3 8 0 .

м ,Сольский С . М. Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного 11иса- 
ния в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 3. С . 360-361 .

44Там само. С . 369.
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ції стало не лише загальним виявом вірності православній ортодок
сії, але й актуальною на той час відповіддю православних дослідників 
на масштабну раціоналістичну трансформацію європейської біблеїсти- 
ки, внаслідок якої ще з середини XVIII ст., «священний кодекс біблій
них книг перетворився на звичайну збірку кращих витворів релігійно
го письменства» '4'’; біблійні писання були розглянуті «ані більш, ані 
менш, як історичні пам’ятки релігійної наснаги» і до них був застосова
ний метод «той самий, який звичайно застосовують до стародавніх літе
ратурних пам’яток». Відповідно, зв’язок для різноманітних відомостей 
з історії, літератури, археології, інших наук, шукався « в  одному істо
ричному елементі... ігноруючи усі інші церковні уявлення про священ
ні книги»'*6. В результаті наука про біблійні книги вступила до розряду 
наук історико-літературних, де втративши біблійні книги «трактують
ся як звичайні твори, що відрізняються від інших лише релігійним ха
рактером та змістом»347. Тож раціоналістичний рух у протестантському 
богослів’ї почався порівнянням біблійних писань із класичними літе
ратурними творами, поглядом на бібліологічну науку як на галузь істо
рії літератури та застосуванням відповідних критичних прийомів до бі
блійних книг348. Друга половина XVIII та початок XIX ст. пройшли тим 
самим «у повному торжестві раціоналізму... Ейхгорн, Гердер... та числен
ні інші раціоналісти, енциклопедисти, гуманісти... під згубним впливом 
подібних мислителів було виховано багато тлумачів і критиків священ
них книг кінця XVIII та початку XIX століття» '''; в європейській бібле- 
їстиці виділилася потужна лінія праць критично-раціоналістичних"0.

Європейське, насамперед німецьке, богослів’я та біблеістику заплід
нила німецька класична філософія, породивши нові раціоналістичні те
орії Д. Штрауса та Ф.Х. Баура, засновника т. зв. «нової тюбінгенської 
ш коли», які «знівельовували Божественне О б ’явлення як історичне 
явищ е»351 і дали початок радикальній, т. зв. «негативній біблійній кри
тиц і» . Гегельянський пафос системотворчості та розгляд історії через 
призму панування в ній логіки становлення та розвитку ідей справи
ли вирішальний вплив на методологічну парадигму новотюбінгенців." 
Зберігаючи основний раціоналістично-критичний мотив своєї тради
ції — «звести чудесні біблійні оповіді в розряд звичайних подій», по

ws Сольскнй С .М . Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного І Інса- 
ния в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. 3. С . 363.

^ Т а м  само. С . 365.
м7Там само. С . 366.
и*Сольский С . М . И з лекций по Новому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 249. 271 -2 7 2 .

Там само. С . 4 9 5 -4 9 6 .
їм,Сольский С . М . И з чтений по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. № 9. С . 598-599 .
)S1 Й ого ж. Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /Т К Д А . 1866. № 

12. С . 4 9 7 -4 9 8 .
ш Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 274 -2 7 5 .
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слідовники Баура значно пом’якшили критичний пафос свого вчителя та 
його схематизм у дослідженнях Святого Письма'53.

Варто відзначити в другій половині XIX ст. поруч з «баурівською» та 
«пост-баурівською» лінією ще одну тенденцію в рамках ліберально-бого
словської традиції в європейській біблеїстиці. Йдеться про представни
ків т. зв. «документарної теорії походження ІГятикнижжя»: Ед. Рейсса, 
К. Г. Графа, В. Фатке, Ю. Велльгаузена. Ідейний вплив вчень Шлейєрмахера 
та, особливо, Гегеля визначив такі риси їхнього наукового світогляду й ме
тодологічної парадигми, як наголошення на приматі почуття в релігії; вве
дення аналізу «загальноісторичних передумов» до процесу дослідження 
біблійного тексту; принцип розвитку релігійних форм; ідею їхньої істо
ричної стадіальності; бачення профетизму як вищої стадії розвитку ста
розавітної релігії; впровадження гегелівської діалектичної тріади для ре
конструкції історичних процесів. Водночас вони продовжили тенденцію 
історико-критичного аналізу Біблії, закладену в кінці XVIII — на початку
XIX ст. Проблематика, закладена цими вченими та богословами, надовго 
визначила спрямування полеміки в європейській біблеїстиці.

Під впливом як нової тюбінгенської школи, так і школи Велльгаузена 
знаходився Е. Ренан, який із доволі синкретичних світоглядних та мето
дологічних позицій «популяризував результати негативної протестант
ської критики»3'4. Ного історично-художні реконструкції євангельської 
та ранньохристиянської історії, з’явившись на початку XX ст. у росій
ських перекладах, стали об’єктом критичної рефлексії з боку православ
них академічних дослідників, в т. ч. і київських. Гак, відзиви на російський 
переклад «Ж иття Ісуса» Е. Ренана професора К ДА Д. І. Богдашсвського 
відбивали не стільки наукову, скільки соціальну і навіть політичну акту
альність цієї праці в Російській імперії першої декади XX ст.ъ5

Етизація та «інтровертизація» релігійних феноменів, а також гіпер
болізація можливостей науки в обгрунтуванні та доведенні богослов
ських положень виявилася в творчості А. Гарнака. Застосування науково- 
критичного апарату для аналізу церковного переказу, методів та засобів 
наукового пошуку та систематизації знань у біблійних дослідженнях, по
єдналося з виникненням т. зв. «науково-історичної теології» та «лібе
ральної христології». Це теж на десятиліття (80-ті рр. XIX ст. — початок
XX ст.) визначило критичний пафос православних дослідників.

« Супранатура^иопична реакція» серед європейських біблеїстів як 
об'єктивний спільник православного богослівя. Ліберальній та «негативній» бі
блійній критиці об’єктивно протистояв т. зв. «раціонально-супранатураліс-

,у'Й о го ж . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /  Т К Д А . 1866. № 
12. С . 501-502 .

5ЯСольский С . М . И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. N»8. С . 282.
** Див.: Т К Д А . 1907. Т. 3. N«9. С . 148-151.
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тичний» напрям, на початку XIX ст. заснований Ф. Шлейсрмахером. Вплив 
шлейєрмахерівської парадигми визначив позиції великої кількості відомих 
уХІХст. церковних істориків та біблійних екзегетів. Власне послідовники Шле- 
йєрмахера, «не поділяючи церковного протестантського погляду, але й не над
то від нього віддаляючись»35*, репрезентували бібліологію та екзегезу «до
сить поміркованого напряму, що стримував крайні пориви раціоналізму»35 . 
Друга лінія розвитку, т. зв. «школа догматичного напряму», апологетична 
за спрямуванням358, яка визначила погляди пізніших, близьких до церковної 
протестантської позиції ортодоксально налаштованих дослідників середини 
та другої половини століття, т. зв. «критиків-апологетів»359, які намагалися 
«зіставити апологетичний характер з сучасною формою побудови науки»360. 
Третім напрямом став т. зв. «історико-граматичний, який незалежно від цер
ковного вчення та упереджених філософських теорій прагне зрозуміти хрис
тиянське віровчення в історичному, «об’єктивному» значенні». Відзначалося, 
що представники цього напряму значно трансформували старі раціоналістич
ні доктрини XVIII ст. Віддаючи належне «історичним даним, представленим 
біблійним текстом та філософськими дослідженнями, висуваючи на перший 
план історичні дані, послідовники цього напряму пом’якшують раціоналістич
ну сваволю в біблійній екзегетиці»361. Так формувався по суті історико-кри-

V V гл?тичнии напрям, що водночас уникав крайніх висновків .
У масиві критико-бібліографічних публікацій 80-х рр. XIX ст. — пер

шої декади XX ст. визначалися напрями «апологетичний» («ортодок
сальний», «консервативний») та «кри тичний»  («тенденційно-кри
тичний», «негативна критика», «грубо раціоналістична точка зору»); 
іноді говорилося про твори «середнього напряму»363.

Раціональна перевірка біблійних повідомлень даними «позит ивних  
наук» як виклик для православної біблеїстики. Одним з найпомітніших 
вузлів полеміки з 1880-х рр. було питання про застосування принципу 
історичного еволюціонізму та методів історичної критики для визначен
ня походження, авторства та історичної достовірності біблійних книг, 
насамперед П ’ятикнижжя. Тут проблемою для ортодоксально налашто
ваних дослідників було те, що перевага часто надавалася позабіблійним

,$6Сольский С .М . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /Т К Д А .  
1866. № 12. С . 500. Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3- № 8. С . 273.

^ 'С о л ьс к и й  С . М . И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 280.
т Й ого ж. Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /Т К Д А .  1866. № 

12. С . 499.
ЛУ>И ого ж. И з чтений по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. N#9. С . 599 -6 0 0 .
160 Й ого ж. И з лекций по Новому Завету / /Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 280 -2 8 4 .
4,1 Й ого ж. Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /  Т К Д А . 1866. № 

12. С . 500-501 .
** Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 275.

Д ив., напр.: Т К Д А . 1882.Т. Г. N«4. С . 341 .349 . 1883. Т. 3. № 9. С . 109.113; 1884. Т. 2. № 5. 
С . 108. 1885. Т. 3. N *11 .С . 478 .492 . 1900. Т. 2. № 6. С . 287 -2 8 8 .
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відомостям; під впливом «старозавітної критичної школи» піддавала
ся сумніву історична достовірність біблійних повідомлень36'*. А оскіль
ки раціоналістична «документарна теорія»  Рейсса-Графа-Велльгаузе- 
на про походження П ’ятикнижжя утверджувала першість профетизму 
та пророцької літератури перед законодавчою, то цим справлявся вплив 
і на дослідження пророцьких книг Старого Завіту.

Ще одним виміром цієї полеміки було питання про можливість ра
ціональної перевірки біблійних повідомлень даними конкретних наук: 
єгиптології та ассиріології, астрономії, геології, порівняльної міфоло
гії. Однією з центральних стала дискусія про історичність та науковість 
біблійних оповідей про створення світу3(’\  Усе це спричиняло неослаб
ний інтерес київських оглядачів та рецензентів, які постійно намагали
ся підкреслити серед західних творів приклади боротьби «спіритуаліс
тичних» та «натуралістично-критичних» поглядів на біблійну історію, 
прикладів традиційно-апологетичного опору, спрямованого проти

• м  ХАА«модних» раціоналістичних теорій .
Врешті-решт була визнана необхідність «для вирішення важкої про

блеми І Гятикнижжя детально досліджувати всю культурну історію се
мітичної давнини»"  . Щодо проблеми богонатхненності промовистим 
стало визнання, зроблене на початку XX ст., після кількох десятиліть по
леміки: «новітні відкриття, що змусили переглянути зміст Біблії та но
вітні погляди на походження та склад старозавітних книг висунули пи
тання про богонатхненність Святого І Іисьма... Воно залишається й досі 
новим, бо ж  .ясної та точної відповіді на нього ми досі не маємо»368.

Структура закордонних новозавітних досліджень досліджуваного пе
ріоду демонструвала подібні тенденції. Протягом десятиліть тут точила
ся боротьба ортодоксів проти поглядів, закладених свого часу «новою 
Гюбінгенською школою» та в різних формах продовжуваних аж до по
чатку XX ст. Серед дискусійних питань, важливих для новозавітних бі- 
бліологів з точки зору визнання достовірності та богодухновенності но
возавітного тексту (так само як і проблема І Гятикнижжя для Старого 
Завіту), були історія походження та авторства Євангелій, книги Діянь і 
І Іослань, їхня автентичність, історична достовірність їхнього змісту369.

* * Т К Д А . 1886. Т. 3. N« 12. С . 694. 1890. N» 1. С . 6 1 -9 8 .
**Т К Д А . 1898. № 3. С . 2 8 9 -3 2 9 . 1903. N«5. С . 1-29.
**Т К Д А . 1882. Т. 1. № 4. С . 3 4 1 -3 4 6 . 348, 350. 1883. Т. 3. N«9. С . 109, 111-1 Г .  1884. Т. 2. 

N «5.C. 1 0 7 -1 1 0 .1 8 8 5 . Т. 1. N«4. С . 5 7 6 -5 7 9 .5 8 0 -5 9 1 .1 8 8 6 . T.3.N« 12. С . 6 8 2 .6 8 7 -6 8 9 .6 9 4 -6 9 5 . 
6 9 8 -7 0 8 . 1898. Т. 1. № 3. С . 430. 4 3 7 -4 3 8 . 441. 1905. Т. 2. N«5. С . 124. 127-129. 132. 134-139.
1 4 0 -1 4 6 .№  U . C . 4 1 4 .4 1 8 -4 2 0 .4 2 3 -4 2 5 .

**Т К Д А . 1898. Т. 1. № 3. С . 4 4 2 -4 4 3 .
**Т К Д А . 1905. Т. 2. № 5. С . 130.
* ’ Т К Д А . 1882. Т. 3. № 10. С . 208 -2 0 9 . 2 1 1 .2 1 5 -2 1 6 . № 12. С . 688. 6 8 9 -6 9 0 . 6 9 4 -6 9 5 . 

6 9 8 -6 9 9 . 1884. Т. 3. N® 12. С  577 -5 8 5 . 1885. Т. 3. N* 11. С . 4 7 7 -4 9 1 . 4 9 2 -4 9 4 ; 188" T. І. V 3 .
С . 4 3 1 -4 3 3 .4 3 5 .4 4 2 .4 4 8 -4 5 4 . 1907. Т. 3. N«9. С . 139-140 . 142-143. 152.
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До дещо екзотичних можна віднести гіпотези радикальних представ
ників біблійної критики про вирішальний вплив на новозавітну літера
туру східних доктрин, зокрема, буддизму' ". Такі спроби закладали свого 
часу підґрунтя порівняльно-релігієзнавчого аналізу біблійної традиції. 
Водночас на початку XX ст. спостерігаємо зародки елементів структура
лістського підходу' \  а також спроби психологічних реконструкцій, які 
іце потребують додаткового вивчення' :.

Отже, зіставлення традиційної та науково-раціоналістичної ідейно- 
методологічних парадигм вже з 60-х рр. XIX ст. ставало одним з важли
вих складників київської духовно-академічної біблеїстики. Рецепція сто
сувалася насамперед таких галузей, як текстологія та вивчення біблійних 
мов'"'; біблійна археологія374; апологетична біблійна екзегеза та боротьба 
з раціоналістичною «негативною критикою »3 5; бібліологічні енцикло
педії' 6. Бачимо тут спроби критичного зіставлення традиційної та нау
ково-раціоналістичної методології, рефлексію з приводу біблійної кри
тики, аж до спроб позитивно оцінити її евристичну значущість'"'.

Ці процеси відбувалися саме в той «осьовий час», коли більш як 
на століття наперед формулювалися основні питання біблеїстики, ви
окремлювалися та конкурували між собою різні теоретичні позиції, шко
ли та течії. Для православної біблеїстики це були перші спроби зіставити 
вірність власній догматичній та культурній традиції із входженням до єв
ропейського та світового духовно-інтелектуального простору.

3.2. Слов'янська Біблія в Київській 
духовній академії: текстуальна 

«присутність» і досвід дослідження
Проблема присутності церковнослов'янської Біблії в книжному колі 

К А -К Д А . Якщо розглядатимемо цю тему в контекстуальному зв'язку 
з попередніми представленими тут підрозділами та раніше опублікова

Г0Т К Д А . 1882. Т. 3. №  12. С . 685; 1885. Т. 3. N « 1 1 .0 .4 9 4 .
,7,Т К Д А . 1882. Т. 3. №  10. С . 213.
'- Т К Д А . 1905. Т. 2. № 11. С . 4 1 6 -4 1 7 .
>7'Т К Д А . 1882. Т. 1. № 4. С . 354. Т. 3. № 10. С . 219 -2 2 0 . X« 12. С . 6 9 9 -7 0 0 . 1884. Т. 2. № 5.

С . 1 0 3 -1 0 7 .Т. 3-Х« 12. С . 559 -5 6 0 . 1885.Т. 1 .Х «4.С . 5 5 6 .Т .З.Х « 11.С . 4 7 0 -4 7 3 . 1887.Т. 1.Х»3.
С . 4 2 5 -4 3 0 . 1898. Т. 1. Xі? 3. С . 4 3 3 -4 3 7 .

'Т4Т К Д Л . 1882. Т. 1 .Х « 4 .С .3 5 3 ; 1885. Т. 1. N«4. С . 579 -5 8 0 . 1900. Т. 2. X«6. С . 299. 
>7*Т К Д А . 1882. Т. 1. Х»4. С . 3 4 8 -3 4 9 . Т. 3. X? 10. С . 211. 218. 1882. Т. 3. X« 12. С . 694-695 . 

1883. Т. 3. Х*9. С . 114-11 . 1885. Т. 3. N9 11. С . 4 9 4 -4 9 5 . 1886. Т. 3. X« 12. С . 7 0 0 -7 0 5 . 1898. Т.
1. Х»3. С . 4 3 0 -4 3 1 .4 4 0 -4 4 1 . 1905. Т. 2. Х»5. С . 124-146. 1907. Т. 3. Х»9. С . 152. 1909. Т. 3. № 9. 
С . 168. 1910. Т. 3. X» 10. С . 307.

™ Т К Д А . 1900. Т. 2. N«6. С . 286 -2 8 8 .
'~ Т К Д А . 1902.Х» 10. С . 300 -3 3 1 . X» 11. С . 490 -5 4 1 .
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ними розвідками'78, то відзначимо практичну відсутність в колі біблій
ної та біблеїстичної книжності кінця XVIII ст. слов’янських видань Бі
блії, які виникли в ХУІ-ХУП ст. внаслідок відомих зрушень у духовному 
житті тієї частки Європи, до якої належали тоді українські землі. Н а
приклад, тут може йтися про такі знакові видання, як «Библиа Руска» 
Франциска Скорини або Острозька Біблія Івана Федорова. Наявними 
ж були лише такі церковнослов’янські петербурзького та московського 
друку видання Біблії та її окремих частин (Новий Завіт, Псалтир) 1663, 
1745, 1751, 1756, 1757, 1758. 1766, 1759, 1778 рр. Кількісно їх ледь врів
новажували києво-печсрські лаврські видання: 2-томні Біблії Н 5 8  та 
1779 р.; Псалтир та Новий Завіт 1~80 р.379

Схоже було на драматичний розрив зі старою «руською» та староукраїн
ською традицією біблійної книжності, внаслідок якого вже в 1817 р., за свід
ченням секретаря Київського відділення Російського Біблійного товариства 
протоієрея С. Сем’янівського, питання про Біблію «галицькою мовою» 
(народною, відмінною від офіційної церковної), стало каменем спотикан
ня для вчених членів відділення'40. Припускаємо, що такс становище стало, 
з одного боку, наслідком уніфікації церковної книжності в лоні київської 
православної традиції згідно загальноросійських зразків. Створені в Ки
єві книги в другій половині XVII та в XVIII ст. ревізувалися московськи
ми церковними цензорами: цс стосувалося і віросповідної, і богослужбової, 
і навчальної літератури '41. Проте цілком можливо, що відповідні видання 
могли не зберегтися до кінця XVIII ст. через руйнівну дію стихій. Так, під 
час пожежі 29 лютого 1780 р. майже всі книги академічної бібліотеки, се
ред яких були й подаровані митрополитом Петром Могилою, згоріли, і далі 
тривало вже відновлення фондів, переважно шляхом пожертвувань342.

Нові можливості придбання слов'янських Біблій. Протягом же на
ступного, XI X,  а також початку XX ст. відзначаємо факт розширення

Див.: Головашснко С . І. Європейська біблеїстика в Київській академії: текстуальна ре
презентація персоналій та традицій / /  Магістсріум. К.: К М  академія. 2002. С . 2 2 -3 4 . Й ого ж. 
Біблійна та біблсїстнчна книжність в Київській академії кінця X V III — початку XIX  ст.: євро
пейський контекст / /  Наукові записки Н лУ КМ А . Т. 20. Філософія та релігієзнавство. К.: КМ 
академія. 2002. С . 5 5 -6 4 . Й ого ж. С вяте Письмо в Україні (пош ирення та інтерпретація): кнево- 
могилянська традиція в європейському контексті / /  Релігійно-філософська думка в Кисво-М оги- 
лянській академії: європейський контекст. К.: КМ  академія. 2002. С . 213 -2 5 0 . й о го  ж. Біблійна 
археологія та палеографія в К ДА  і становлення Церковно-археологічного музею / /  Могилянські 
читання 2002 року. І Ірнсв. 130-й річн. засн. Київ. ІДсрк.-архсол. музею: Збірник наукових праць. 
К.: Нац. Кнсво-П ечср. істор.-культ. запов. Вид-во ВІГІОЛ. 2003. С . 115-123.

579 Див.: П етров Н .И . Акты и документы... Отд. II (1 “ 21 — 1-795). Т. 5 ( 1™61 - 1 795). X9 
БХ Х У Н . С . 3 0 2 -3 0 3 ,3 3 1 . 360.

**°Титов Ф. Акты и документы... Отд. III. Т. 4. К.. 1913. X9 ЬХ Х Х . Рукоп. сб. Киев. дух. ака
демии. № 1. Арк. 33 об. (11 об.).

П риклад ревізії могилянського Катехизиса див.: Голубев С . Киевский митрополит 11стр 
М огила и его сподвижники. Т. 2. К.. 1 8 9 8 .11рнложення. С . 482.

Див.: Титов Ф. Императорская Киевская духовная академия в ее трехвековой... С . 320.
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текстуальної присутності в К Д А  не лише церковнослов’янської, але 
й слов’яно-руської біблійної книжності. Тут може бути промовистим 
хоча 6 порівняння Catalogus librorium кінця XVIII ст. та «Системати
ческого каталога» A .C . Криловського початку XX ст.38' Що ж впливало 
на таке розширення?

Так, у X IX  ст. виникли нові можливості придбання старих видань 
церковнослов’янської та старої «руської» книжності завдяки таким ак
тивним членам київської духовно-академічної спільноти, як архімандрит 
(згодом єпископ) І Іорфирій (Успенський) та архімандрит Антонін (Ка- 
пустін). їхніми зусиллями поповнювався перед тим «мізерний запас 
пам’яток давньої грецької та слов’янської писемності»'84.

Цілком імовірно, що наприкінці XVIII та особливо на початку XIX ст. 
такі можливості виникали ще й у зв’язку з приєднанням колишніх «уніат
ських» територій: там книжність домогилянської та могилянської доби збе
рігалася краще, а у XVIII ст. здійснювалася своя видавнича діяльність, як, на
приклад, у Почаївській Лаврі та Львівському Ставропігійному братстві ч\

І церковна реформа, пов’язана з ревізією монастирських кни
госховищ, сприяла поповненню академічного фонду старими 
церковнослов’янськими біблійними виданнями. Гак, у каталозі Церков
но-археологічного музею бачимо старі видання з Ніжинського грецького 
монастиря; за наказом церковного начальства академічна бібліотека по
повнювалася книгами з Києво-Софійського собору, Києво-Печерської 
Лаври, з Видубицького та Михайлівського монастирів 46.

Протягом XIX — початку XX ст. до фондів КДА надійшли деякі знакові 
для вітчизняної культури манускрипти та видання церковнослов’янських 
та слов’яно-руських Біблій або їх фрагменти. Так, у фондах Церковно-ар
хеологічного музею знаходимо давні біблійні манускрипти: грецький па- 
лімпссстз пізнішим письмом — слов’янським фрагментом Сліпчинського 
Апостола; слов’яно-руське пергаментне Євангеліє XII ст. з м. Орші; урив
ки з Євангелій від Матвія та Марка XIV ст., на 52-х пергаментних аркушах;

т  Див.: Cacalogus librorium  Bibliothccac Academiae Kiioviensis (6л. 1792 р.) в кн.: Н е
гров Н . И . Акты и документы... О тд. II. Т. 5. N® LX XV II. С . 300 -4 7 0 . Систематический каталог 
книг библиотеки Киевской духовной академии (составитель A .C . Крыловский) в 5 томах. 13 
вып. K., 1890-1915.

,ч‘* Див.: 'Гитов Ф. Императорская Киевская духовная академия в ее трехвековой... С . 4 1 9 -  
420. Й ого ж. Акты и документы... Отд. III. Т. 5. К., 1914. С . 6 5 1 -6 5 2 . П ятидесяти летний юбилей 
Киевской духовной академии. К.. 1869. С . 126.

т Д ив.. напр.: Систематический каталог книг библиотеки Киевской духовной академии, 
(сост. A .C . Крыловский). Т. 1. Богословие. Вып. I: Св. Писание и П атрология. К.: Гипогра
фия Г.Т. Корчак-Н овицкого, 1890. С . 1, 20. 23. Т. 5. Вып. X III: дополнение к вып. I тома 1: Св. 
І Іисанис и І Іатрология. K.. 1915. C . 12, 16.

" л Див.: Указатель Церковно-археологического музея при Киевской духовной академии. 
Сост. Н . И . І Істров. Второе изд. К.: Типография И мператорского университета св. Владимира. 
1897. С . 205 -2 0 6 . Чтения в Ц ерковно-историческом и археологическом обществе при Киевской 
духовной академии. К., 1904. Вып. V. С . 24 -26 .
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уривок із сербського Євангелія від Йоана XIV ст.; уривок з Євангелія та 
Апостола XIV ст.; уривки з І Ісалтиря XIV та XVI стт.; Каменець-Строми- 
лівське слов’яно-руськс Євангеліє 1411 р. в копії XVI ст.; слов’яно-руський 
Апостол XV ст. з Кременецького повіту Волинської губернії; слов’яно- 
молдавські пергаментні Євангелія XVI ст. з Ніжинського грецького мо
настиря; пергаментний Псалтир 1437 р.; напрестольне рукописне Єван
геліє XV ст. з Бсрсзанської Різдво-Богородицької церкви Ніжинського 
повіту; рукописне Євангеліє XV ст. з Сатанова Подільської губернії38 . 
Тут же бачимо І Гятикнижжя видання Франциска Скорини 1519 р. — час
тина першого, празького видання його знаменитої «Библии Руской», що 
свого часу справила значний вплив на культуру перекладання та видання 
церковнослов'янських та словяно-руських Біблій388.

У фондах академічної бібліотеки з’явилися повні Біблії, Євангелія, 
Апостоли, І Ісалтирі XVI та XVII ст., серед яких, насамперед, відзнача
ємо церковнослов'янський біблійний першодрук — Острозьку Біблію 
1581 р. видання Івана Федорова. Також це Євангеліє І Іетра Мстиславця 
15“ 5 р., друковане у віденській типографії Мамоничів; Псалтир та Н о 
вий Завіт з тлумаченнями на берегах віленського видання 1611р. Окремо 
назвемо біблійні стародруки «могилянської доби»: Львівський 1636 р. 
Апостол знаменитої свого часу типографії Михайла Сльозки; Єванге
ліє, видане в 1644 р. Віденським Свято-Духівським братством; Єванге
ліє львівського видання 1665 р. з типографії того ж Михайла Сльозки, 
видрукуване за благословенням єпископа Афанасія Желиборського, од
ного з останніх ієрархів — сучасників митрополита І Іетра Могили. З ін
ших видань другої половини — Московський Псалтир 1651 р.; Єван
геліє, Діяння та Послання святих апостолів київського 1658 р. друку; 
Московська першодрукована Біблія 1663 р., яка «проводу Библии Ост- 
рожекия типографии... последовася»; Євангелія 1670та 1690 рр., видані 
Львівським Ставропігійним братством; Службовий І Ісалтир київського 
печорсько-лаврського 1696 та 169” рр. друку — видання вже початку 
«петровської доби». Дещо окремо відзначимо слов’яно-молдовський 
Псалтир — білінгву, видану в Яссах 1680 р. Сучавським митрополитом 
Досифеєм на потребу тамошньої православної людності, чия церковна 
культура, проте, перебувала під сильним впливом Київської митрополії. 
Також заслуговує на увагу наявність віршованого переказу Псалтиря С и 
меона Полоцького московського 1680 р. видання 4'.

^  Див.: Указатель Церковно-археологического музея... С . 206, 207, 208, 2 1 0 -2 1 1 , 240. О т 
чет... за 1887/1888 уч. гол- С . 50 / /  в кн.: Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1887/1888 
уч. год. К.: Тип. Г. Т. Корчак-Новиикого. 1889.

ш  Див.: Указатель I Церковно-археологического музея... С . 208.
349 Див.: Систематический каталог книг библиотеки Киевской духовной академии. Т. 1. 

Вып. I. С . 5. 9. 21. 23. 28. 29. Т. 5. Вып. X III: дополнение к вып. I тома 1: Св. 1 Іисание и І Іатроло- 
ги я.К .. 1915. С . 1.6. 12. 16.22.
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Отже, протягом кінця XV — половини XVII ст. зацікавленість у ре
конструкціях церковнослов’янського тексту Біблії або в надбанні С вя
того Письма народною мовою відбувалася під впливом реформаційних 
зрушень у релігійній культурі. Тут діяли як полемічні, так і просвітниць
кі мотиви. Гак, потреба в повному тексті Біблії, придатному і для Літур
гії, і для полеміки з єретиками, привела до появи Геннадіївської Біблії. 
А прагнення подолати культурну й богословську кризу серед «руської» 
людності стимулювало появу видань церковнослов’янською або « п р о 
стою» мовою — від празьких та віденських Ф. Скорини до московських, 
львівських та острозьких І. Федорова, від місцевих перекладів Скори- 
ниної Біблії до Пересопницького Євангелія або Крехівського Апосто
ла. У другій же половині XVII та на початку XVIII ст. провідними були 
мотиви утвердження культурно-конфесійної та церковно-політичної єд
ності («купночин ія») на тлі нівеляції місцевих особливостей. Звідси 
й боротьба московської церковної ортодоксії з «латинством» україн
ської православної культури (від Острозької Біблії до Московської пер- 
шодрукованої та, нарешті, до Петровсько-Єлизаветинської Біблії).

Інтерес до «слов'янської Біблії» у  X IX  ст. на т лі нових пошуків та 
утвердження православної культурно-конфесійної ідентичності. Зазначе
ні вище джерела явили собою історичне та текстуальне підґрунтя числен
них київських, московських та санкт-петербурзьких видань Петровсько- 
Єлизаветинської Біблії XVIII та XIX стт. Проте на поширення в КДА 
слов’янської біблійної книжності протягом XIX ст. впливали й інші чин
ники. Вже з 10-х рр. XIX ст. вималювалася дещо нова культурна та духо
вна ситуація. Відновлення наукового інтересу до слов’янської церковної 
культури (зокрема, поява видань церковнослов'янського тексту Святого 
Письма та відповідної коментаторської літератури) визначалося тим, що 
православна традиція змушена була наново усвідомлювати себе в світо
вому культурно-конфесійному полі, визначатися щодо нових форм арти
кулювання власних церковно-політичних та богословських (в т. ч. і у ца
рині біблеїстики) потреб, цілей та завдань.

Геополітичний і загальнокультурний контекст цього самоусвідомлен
ня був створений підвищенням ролі Російської імперії після « н ап о 
леонівських воєн». Наново після доби «петровських реформ» перед 
суспільством постали питання про зіставлення внутрішнього розвитку 
з загальноєвропейськими процесами, про міру «європейськості» або 
ж самобутності культурного й духовного життя. У царині біблеїстики це 
позначилося певними вузловими подіями.

На початку XIX ст. Російським Біблійним товариством вперше здій
снений систематичний переклад Біблії російською літературною мовою. 
Цс здавалося повністю зовнішнім стимулом, з огляду на глобальний ха
рактер діяльності Біблійних товариств і на оцінку цієї діяльності як «за
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кордонного впливу», одного серед численних у російській історії при
кладів культурної «європеїзації». Проте цей плідний досвід поставив 
важливе «внутрішнє» питання: про саму можливість появи мовної аль
тернативи в тогочасній православній культурі.

Подальші спроби перекладання Біблії та суспільна дискусія навколо 
цього тривали аж до середини XIX ст. Наперед тепер виходили внутріш
ні стимули, пов’язані з потребами православного місіонерства (праця 
архімандрита Макарія (Глухарєва)) та з необхідністю інкультурації С вя
того І Іисьма до традиційно православного російськомовного середови
ща (переклад протоієрея Герасима І Іавського, дискусія навколо необхід
ності та можливості створення російського перекладу Біблії, роль у ній 
митрополитів Московського Філарета (Дроздова) та Київського Філарс- 
та (Амфітеатрова) як носіїв протилежних позицій).

Створення Синодального російського перекладу підтвердило, що 
церковнослов’янський текст залишився одним із важливих текстоло
гічних джерел. Знову актуалізувалися питання, пов’язані з автентичніс
тю кирило-мсфодіївської традиції. Час після появи Синодального пе
рекладу виявив, що новий російський текст Біблії не заступив у Церкві 
церковнослов’янського, що останній як основа православної Літургії 
має самостійну цінність і повинен стати спеціальним об’єктом дослі-

390дження .
Текстологія т а філологічна критика слов'янської Біблії в X IX  ст. 

У зв’язку з цим спостерігається зростання питомої ваги саме критичних 
біблійних видань, а також текстологічних досліджень, які слугували від
творенню та дослідженню саме церковнослов’янського тексту. Якраз тут 
і відбувалася активна інтеграція досвіду західної біблійної текстології, 
що ґрунтувався на активному введенні до наукового обігу нових тексто
логічних джерел, здатних створити альтернативу «прийнятим текстам» 
та плідно взаємодіяти з ними.

}9° Див.: Ф иларет (Д роздов), митр. О  догматическом достоинстве и охранительном употреб
лении греческого Семидесяти толковников и славянского переводов Свящ енного П исания. М., 
1858. Корсуиский И. Н . О  подвигах Ф иларета, митрополита М осковского, в деле перевода Биб
лии на русский язык / /  С борн ик по случаю столетнего юбилея со дня рождения (1 7 8 2 -1 8 8 2 ) 
Ф иларета, митр. М осковского. М.. 1883. Т. 2. Й ого ж. Филарет, митрополит М осковский, в его 
отнош ении и деятельности по вопросу о  переводе Библии на русский язык. М.. 1886. М акарий 
(Глухарев), архим. О  потребности для Российской Церкви переложений всей Библии с о ри 
гинальных языков на современный русский язык / /  І Ірибаилсния к Творениям свв. отцов. М.. 
1861. Т. 20. Ф иларет (Гумилевский), архисп. Черниговский. І Іраво мирян на учение и изучение 
П исания / /  Воскресное чтение. К., 1862-1863, № 7 -1 2 . Феофан (Говоров), сп. П о поводу из
дания священных книг Ветхого Завета в русском переводе / /  Душеполезное чтение. М., 1875, 
№ 9 -1 2 . Й ого ж. О  нашем долге держаться перевода 70-ти толковников. М.. 1876. Горский-Пла
тонов П. И . Несколько слов о  статье П реосвящ енного Феофана «  П о поводу издания священных 
книг Ветхого Завета в русском переводе» / /  Православное обозрение. М., 1875. Т. 3. № 11. Й ого 
ж. О  недоумениях, вызываемых русским переводом священных книг Ветхого Завета / /  П раво
славное обозрение. М., 1877. Т. 1. № 1 -2 ,4 .
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Не випадково протягом XIX — початку XX ст. серед згаданих видань 
та досліджень з’являлися :
• слов’яно-російські біблійні білінгви (Євангелія, Діяння свв. апосто

лів, повні тексти Нового Завіту) видані Російським Біблійним това
риством протягом 1810-х — початку 1820-х рр.;

• критичні видання стародавніх слов’янських Євангелій, де зістав
лялися різні знакові джерела. Це, насамперед, кілька видань О ст
ромирового Євангелія (105 6 -1 0 57  рр.): його перше російське 
наукове видання, здійснене 1843 р. відомим славістом О .Х . Восто- 
ковим — слов’янське з додатком грецького тексту з граматичними 
роз’ясненнями; празьке видання Вящеслава Ганки 1853 р.; видання 
за текстом Імператорської Публічної бібліотеки, друковане в 1883 р. 
накладом купця Савінкова. В іншому критичному виданні Вящесла
ва Ганки 1846 р. з Остромировим Євангеліем, а також із «О строзь
кими читаннями» зіставлявся слов’янський текст ще одного знако
вого тексту — Реймського Євангелія. Серед решти видань давніх 
слов’янських біблійних книгу КДА були віленське критичне видання 
Туровського Євангелія XI ст. « з  відмітками за Остромировим Єван- 
гелієм» за редакцією та з коментарями П. А. Гільдебрандта, а також 
Архангельське Євангеліє 1092 р. видання Рум’янцевського музею. 
Із закордонних друків було представлене паризьке 1843 р. видання 
Реймського Євангелія;

• греко-слов’янські білінгви та греко-слов’яно-латино-російські ква- 
дрілінгви на основі новозавітного тексту видані в 60-х рр. XIX ст., 
очевидно, у зв'язку з підготовкою Синодального перекладу. На їхнє 
переважно академічне призначення вказує наявність Апокаліпсиса 
в складі корпусу новозавітних текстів;

• слов’янсько-російські біблійні білінгви початку XX ст. — з викорис
танням російського синодального тексту;

• симфонії, або конкорданції на церковнослов’янську Біблію XVIII 
та XIX ст., зокрема, неодноразово перевидана симфонія на Псалтир 
Антіоха Кантемира'91.

Серед власне текстологічних та філологічних творів, присвяче
них опрацюванню церковнослов’янської Біблії, компаративному ана
лізу окремих рукописних традицій та видань відзначимо праці І. Рож- 
дествснського, архімандрита Амфілохія (Сергієвського-Казанцева), 
К. І. Невоструєва, Гр. Воскресенського, архімандрита Михаїла (Аузіна), 
протоієрея 11.0 .  Алексеева, Августа Лескіна, А. Буділовича, І. В. Яги- 
ча, М.І. Ільмінського, Л. І. Поливанова, 1.1. Срезнєвського, В. І. Срез- 
нєвського, В. М. Щегікіна. Ці праці складали підґрунтя наукового фонду

'9| Д ив. про ці видання: Систематический каталог книг библиотеки Киевской духовной ака
демии. Т. 1. Вып. 1. С . 20. 21. 22. 29. Т. 5. Вып. X III. С . 12. 13. 14.
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загальної та церковнослов’янської біблійної текстології в К Д А 392, і ймо
вірно вплинули на появу тут власних досліджень.

Внесок київських учених. З авторів, причетних до київської духовно- 
академічної традиції, відзначимо в царині, яку ми розглядаємо принай
мні трьох. По-перше, це О. М. Новицький — випускник КДА, історик 
філософії, професор університету св. Володимира, відомий працею з іс
торії слов'янського перекладу Біблії' '. Другим назвемо архімандрита 
Порфирія (Успенського), з 1865 р. — єпископа Чигиринського. Будучи 
членом академічної конференції КДА '*, І Іорфирій (Успенський), крім 
своїх відомих занять біблійною археологією та палеографією, виступав 
як жертводавець до академічних фондів, а також як перекладач та тексто
лог. Особливо важливим тут є згадати про його церковнослов’янські пе
реклади, роблені з віднайдених на Афоні стародавніх грецьких рукопи
сів. Порфирій вивчав та зіставляв стародавні переклади та манускрипти. 
Зокрема, рукописний Псалтир 862 р. був використаний для перекладан
ня псалмів, а книга Естер перекладалася з рукопису 1021 р.' ' Власні пе
реклади Порфирій, як припускають, використовував для підготовки на
уково-критичного видання церковнослов’янської Біблії'96.

Нарешті, кілька досліджень у царині церковнослов’янської біблійної 
текстології були здійснені з кінця 80-х до середини 90-х pp. XIX ст. випус
кником КДА, кандидатом богослів’я випуску 1885 р., викладачем Волин
ської духовної семінарії Григорієм Крижанівським. Найпомітнішою стала 
його робота, присвячена текстологічному й філологічному аналізу руко
писних Євангелій, збережених у київських книгосховищах. Вона була по
дана до Ради КДА для захисту на здобуття магістерського ступеня .

У відзиві призначеного Радою експерта, екстраординарного професо
ра КДА Василія Малініна, зафіксованому в п. XII протоколу від 1 груд
ня 1887 р., відзначалася грунтовність дослідження Г. Крижанівського, ви
користання ним текстологічних здобутків як західних, так і російських 
дослідників-слов’янознавців. Порівняльний аналіз дозволив авторові ви

m  Див.: Систематический каталог книг библиотеки Киевской духовной академии. Т. 1. 
Вып. I. С . 6 4 .7 0 .7 2 .7 4 .7 5 .  103. 124. Т. 2. Вып. VI. Языкознание. С . 105. 106. 107, 108. 109. ПО. 
124. Т. 5. Вып. X III. С . 7 3 -7 4 .

т  Н овицкий  О р. О  первоначальном переводе Свящ енного 1 Іисання на славянский язык. 
К.. 1837.

Див.: Титов Ф. Императорская Киевская духовная академия в ея трехвековой... С . 418.
Публікації перекладів сп. П орфірія (Успенського) див., напр.: Кн. Бытие / /  Т К Д А  1869. 

№ 2. Псалтирь / /  Т К Д А . 1869. № 4. П ритчи Соломоновы / /  Т К Д А . 1869. V 5. І Ісснь песней / /  
Т К Д А . 1869 .N«6. Д ив.також : Т К Д А . 1873 .N«3.9. 12 .Т К Д А . 1 8 7 4 .№ 5 .Т К Д А . 1875. N «8-11.

w  Див.: Ястребов М. Епископ І Іорфнрий (Успенский) / /  Ж урнал М осковской 1 Іатриархии. 
М ., 1957. № 8. Агафангел (С аввин), архим. Епископ П орф ирий (Успенский; / /  Ж урнал Москов 
ской П атриархии. М., 1975. N «5-6. И ннокентий (П росвирнин), архим. П амяти еп. І Іорфнрия 
Богословские труды. М., 1985. Сб. 26.

ІГ Див.: Отчет... за 1886/1887 уч. год. С . 14 / /  в кн.: 1 Ъвлсчсння из протоколов Совета КДА 
за 1886/1887 уч. год. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овицкого, 1887.
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значити в масиві текстів кілька рукописних традицій: 1) давньоруську; 
2) південнослов’янську; 3) русько-болгарську. Підкреслювалася важли
вість цього дослідження як піонерського в опрацюванні ще практично 
недослідженого матеріалу, що створювало, у свою чергу, підґрунтя для по
дальшого вивчення раніше неопрацьованих рукописів'98. Після видруку 
дослідження в 1889 р.399 та його захисту на колоквіумі (Рада КДА при
значила офіційними опонентами професорів М. Петрова та В. Малин
на) Г. Крижанівському було присуджено ступінь магістра богослів’я *°°.

Слід зазначити, що й написання, і захист цієї праці відбувалися в умо
вах, коли в Київській духовній академії вже існувало розуміння потре
би в ґрунтовних дослідженнях пам’яток давньої біблійної книжності, 
в т. ч. і вітчизняних, що поступово концентрувалися в академії, зокрема, 
в її Церковно-археологічному музеї. Здійснювалися й відповідні кроки 
для стимулювання такої праці. Так, у 1887 р. Рада КДА відновила кон
курс наукових праць на здобуття Макаріївської премії, що було зафік
совано в п. X протоколу засідання Ради від 5 вересня 1887 р. Серед за
пропонованих тем була й тема «О пис біблійних рукописів слов’янською 
та грецькою мовами, що надійшли до Археологічного музею при Київ
ській академії»401. А у 1885 р. Іосифівської премії був удостоєний канди
датський твір Олександра Дияконова «Исторический очерк филологи- 
ческого изучения славянских библейских текстов»402.

Тому, ймовірно, не випадково серед інших праць Г. Крижанівського 
з’явилося дослідження одного з раритетів Церковно-археологічного му
зею — Кам’янець-Стромилівського Четвероєвангелія — у співставлен
ій його мови з народною мовою Волині Х ІУ-Х У  стт.4"' Робота у Волин
ській семінарії визначила, в свою чергу, ще один об’єкт дослідницького 
інтересу — біблійні рукописи у Волинському єпархіальному книгосхо
вищі404. Відзначимо, що праці Крижанівського потрапили до бібліоте
ки КДА 405.

т  Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1887/1888 уч. год. К.: Типогра
фия Г. Т. Корчак-Н овицкого, 1888. С . 8 0 -8 7 .

w  Крыжановский Г. Рукописные Евангелия киевских книгохранилищ . Исследование языка 
и сравнительная характеристика. К.. 1889.

400Д ив.: Отчет... за 1888/1889 уч. год. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овицкого, 1890. С . 12.
35.

401 Див.: Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1887/1888 уч. год. К.: Типогра
фия Г.Т. Корчак-Н овицкого. 1888. С . 2 6 -2 9 . Т К Д А . К.. 1887. №  11.

402 Див.: Извлечения из протоколов заседаний Совета К Д А  за 1885/1886 уч. год. П ротокол 
от 20 декабря 1885 г. / /  Т К Д А . 1886. Г. 3. № 8. Приложение. С . 6 0 -6 1 .

405 Крыжановский Г. Ка.чснсц-Стромиловскос Тетраевангслне 1411 г. и волынское наречие 
b X IV -X V  в в .

** Крыжановский Г. Рукописные Евангелия Волынского епархиального древлехранилища. 
Почасв. 1895.

404 Див.: Систематический каталог книг библиотеки Киевской духовной академии (сост.
A .C . Крыловский). Т. 2. Вып. VI. С . 107.
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Вивчення слов'янської Біблії та потреби літургійної традиції Право
славної Церкви. В іт чизняний т а європейський контекст. Тож інтерес 
до дослідження слов’янської Біблії в XIX — на початку XX ст. був визначе
ний переважно внутрішньою культурно-релігійною потребою — потре
бою збереження та автентичного відтворення одного з важливих джерел 
літургійної традиції Православної І (еркви. Адже церковнослов’янська 
Біблія дійсно є важливою й актуальною не лише з точки зору тексто
логії, але й з огляду на той факт, що найголовнішим у православній тра
диції способом прочитання Святого Письма є його літургійне прочи
тання. Тому питання слов’янського біблійного тексту завжди виходило 
далеко за межі питання про «один із перекладів». Адже будь-який но
вий біблійний переклад народною мовою у православних слов’ян му
сив узгоджуватися з церковнослов’янською літургійною традицією, яка 
фактично є носієм первинного біблійного тексту, а також базовим інтер- 
претаційннм полем щодо новочасної книжної форми Біблії, яка в при
таманних їй способах читання й тлумачення є історично пізнішою та вто
ринною щодо Літургії.

Дослідницькі зусилля в освоєнні слов’янської Біблії протягом озна
ченого періоду варто розглядати в ширшому контексті розвитку євро
пейської та світової біблеїстики; головним чином, таких її дисциплін, 
як текстуальна, історико-культурна, літературна та філологічна крити
ка Біблії. В рамках цих наукових дисциплін були розвинені методоло
гічні принципи та настанови. Вони стосувалися реконструкції оригі
нального тексту; виявлення його варіантів, версій, різночитань, їхньої 
еволюції через зіставлення та аналіз стародавніх манускриптів, пізні
ших рукописних і друкованих видань; дослідження їхньої атрибуції; 
з’ясування їхніх літературних та лінгвістичних особливостей та ймо
вірних зв’язків з мовно-культульним контекстом. Усе це почало реалі
зовуватися в дослідженнях церковнослов’янської та слов’яно-руської 
біблійної книжності.

Не стояла осторонь цих процесів і Київська духовна академія. Тут 
ще з XVIII, а згодом і протягом XIX — початку XX ст. нагромаджувала
ся відповідна джерельна та текстологічна база. Вона ставала підгрунтям 
для перших наукових досліджень. Ці дослідження були важливі з огляду 
на особливе місце культури Київської Русі та руських земель Речі І Іоспо- 
литої в збереженні та трансляції богословського та літургійного досвіду 
Православної Церкви в слов’янському світі.

Ще одним аспектом реконструкції вітчизняного контексту дослі
джень у галузі біблеїстики, здійснюваних професорами Київської духо
вної академії, є дослідження їхньої участі в опрацюванні тепер вже ро
сійського біблійного перекладу — Синодального. І Іро один зі значущих 
епізодів цієї праці йтиметься в наступному підрозділі.
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3.3. Д о  історії російської Тлумачної Біблії: 
доробок Київської духовної академії

У цьому підрозділі привертаємо увагу читачів, головним чином, до до
кументу, що народився на початку 1877 р. в Київській духовній академії 
у відповідь на спеціальне доручення Святішого Синоду. Цей документ 
видається цікавим, по-перше, тому, що виник він у доволі своєрідних 
культурних та ідеологічних обставинах. По-друге, його контекстуальний 
аналіз здатний, на нашу думку, дещо додати до прояснення та теоретич
ної реконструкції основних ідейних принципів і герменевтичних про
грам, що визначали розвиток наукової біблсїстики в КДА та специфіку 
викладання тут знань про Свя ге Письмо.

/ Іояснювальні примітки до Синодального тексту Біблії: передісторія 
т а історія появи «П равил» Я. О. Олесницького. За указом Св. Синоду 
від 20 листопада 18т 6 р. за № 3723 на Київську духовну академію покла
далося доручення скласти пояснювальні примітки до російського тек
сту Біблії, а саме — до повчальних книг Старого Завіту. Рада академії 
22 грудня 1876 р. доручила сформулювати відповідні принципи та пра
вила цієї роботи екстраординарному професору КДА Я. О. Олесницько- 
му. І Ірофесор Олесницький такі правила уклав, і 28 січня 187” р. вони 
були подані на розгляд спеціальної комісії'06. В цілому схвальна доповідь 
комісії з рекомендаціями впровадження складених професором Олес- 
ницьким правил міститься в протоколі загальних зборів Ради академії 
від 25 лютого 1877 р.407

Доручення це, як бачимо, було дане Я. О. Олесницькому майже від
разу після захисту ним дисертації, поданої на здобуття ступеня доктора 
богослів’я408. Рада КДА, таким чином, продемонструвала високий сту
пінь довіри до рівня освіченості та практичної підготовки Олесницького 
як біблеїста — викладача та дослідника. Відповідно, вагомими мали би

4(41 Див.: П ротоколы  заседаний Совета К Д А  за 1876/1877 уч. год / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. П ри 
ложение. С . 194.

407Д ив.: Протоколы заседании Совета К Д А  за 1876/1877 уч. год / /Т К Д А . 1877. Т. 3. П ри 
ложение. С . 231.

40К Д окторський диспут відбувся 1 6 1 рудня 1876 р. Я. О . Олесницький представляв на ступінь 
доктора богослів’я свій твір «Ієрусалим  та його стародавні пам’ятк и »  — першу частину звіту 
про наукову подорож до П алестини під загальною назвою «С вята  Зем л я» . О понентами були 
ординарний професор архимандрит Сильвестр (М альованський) та екстраординарний профе
сор 11. Л іницький (див.: Отчет... в учебном 1876/1877 году / /  Т К Д А . 1878. "Г. 1. № 1. С . 3 6 -3 7 ). 
П еред тим Рада К Д А  26 листопада 1876 р. розглянула відповідне представлення богословського 
відділення академії, а також відзиви майбутніх опонентів (див.: 1 Іротокольї заседаний Совета 
К Д А  за 1876/1877 уч. год / /  Т К Д А . 1877. Т. 2. П рилож ения. С . 127-151). Указ Св. Синоду 
від 24 червня 1877 р. за №  2085 про затвердження екстраординарного професора К Д А  Я. Олес
ницького в ступені доктора богослів’я був виголошений на засіданні Ради К Д А  16 серпня 1877 
р. (див: І Іротокольї заседаний Совета К Д А  за 1877/1878 уч. год. К.: Типография В. Давнденко, 
1878. С . 4.).
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бути й підстави для такого доручення, даного до того ж у всеросійському 
масштабі. Підстави ці вочевидь були створені появою у 1876 р. повного 
російського перекладу Біблії — т. зв. Синодального. Синодальний пере
клад Біблії виявився внутрішньо контроверзійним — яку  принципах та 
наслідках створення самого тексту, так і в тих ідейних обставинах, що су
проводжували його появу га запровадження в тодішнє церковне га куль
турне життя.

Цей переклад створювався як « п ам ’ятник церковний» та водно
час і «н ародн и й» , за висловом історика-сучасника'"’. О б ’єктивно він 
мав задовольнити суспільну потребу в загальнодоступному, зрозуміло
му для широкого православного загалу біблійному тексті. Ще до вихо
ду Синодального перекладу говорилося про «спільне відчуття потреби 
в перекладі Біблії російською мовою». Це була потреба компенсувати 
«темряву та непевність» багатьох місць церковнослов’янського тексту, 
які, у свою чергу, викликали масове звернення світських людей до іно
земних перекладів, як до «каламутних вод, щоби хоч якось втамувати 
свою спрагу». Причому звернення до іноземних перекладів відбувало
ся і за роз’ясненням біблійного тексту: бо «темрява слов’янського тек
сту настільки є великою, що читач не лише не бачить у тексті відношен
ня до предмету мови, але й думки, на той час, як загальне спрямування 
нинішньої доби шукає саме ясності понять». Для нашої теми показо
вим є вже те, що й тоді створення «правильного перекладу», зіставлено
го з грецьким текстом так само, як і з єврейським за умови мінімального 
відхилення від слов’янського перекладу, рекомендувалося супроводити 
вступами до кожної книги та пояснювальними примітками, щоб « н е 
достатньо зручні для розуміння місця не створили приводу для хибних 
тлумачень»'*10.

Проте виявилося, що й сам синодальний текст потребував роз’яснень. 
Промовистим тут є критичне свідчення сучасника, який прихильно ста
вився до цього перекладу: « Ц я  система перекладу... є досить непев
ною й не піддається якимось точно визначеним правилам. Змішуван
ня... двох текстів з наданням переваги в одному випадку єврейському, 
в іншому — грецькому, і було, і назавжди залишиться справою сваво
лі перекладачів, і немає жодних засобів покласти край цій сваволі. Де
які герменевтичні правила... не надають допомоги й не обмежують сва
волі у всьому безкінечному розмаїтті різночитань між єврейським та 
грецьким текстами...» *11 Критичну щодо Синодального перекладу по
зицію, захищав, як відомо, духовний письменник та екзегет єпископ Фс-

^  Див.: Чнстовин И. А. И стория перевода Библии на русский язык. Изд. 2. С І 16.: Типогра
фия М. М . Стасюлсвича, 1899 (Репринтное воспроизведение издания 1899 г. М.: Российское 
Библейское общество. 1997). С . 334.

4,0Ц ит. за: Чистович И . А. И стория перевода Библии... С . 139.
4,1 Там само. С . 339 -3 4 0 .
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офан (Говоров), який у різні роки був і викладачем К Д А , і ректором 
С П бД А . Він критикував російський переклад за використання масо- 
ретського тексту як джерела, за неузгодженість з текстом Септуагінти та 
слов’янським текстом412. Попри свій відверто фундаменталістський ха
рактер, позиция ця мала підґрунтям масову реакцію духовенства та ми
рян на новий біблійний переклад і відображала реальну ідеологічну та 
гермсневтичну проблему.

І Іеремогло все ж прагнення державної Церкви, залишивши С и н о 
дальний переклад Біблії «книгою  для повчального читання», надати 
йому в очах широкого загалу віруючих найвищої авторитетності. Праг
нення це було зрозумілим у контексті протистояння імперської держав
но-церковної системи протестантським релігійним течіям, які активно 
апелювали до тексту Біблії, та атеїзму й вільнодумству, сполученим із со
ціалістичними рухами, що народжувалися й міцніли тоді не лише в Ро
сії, але й у світі. Так, у 1869 р., ще перед остаточним виданням повної 
Синодальної Біблії, царем та Синодом було ухвалене заснування місіо
нерського «Товариства для поширення Святого Письма в Росії». То
вариство діяло через православних парафіяльних священиків та через 
спеціальних «кн игонош », котрими могли бути люди, здатні не лише 
продавати книги, але також тлумачити Біблію.

Аналогічні завдання ставилися й перед низкою інших товариств, 
братств, гуртків, вечірніх та недільних шкіл та курсів, організованих 
за участю православних священиків. Найвідомішим тут стало засно
ване 1881 р. «Товариство з поширення релігійно-моральної просвіти 
в дусі Православної Церкви». О т в такому контексті й з’явилося завдан
ня Святішого Синоду духовним академіям підготуватися до укладення 
великої тлумачної Біблії на основі Синодального перекладу і, відповід
но, — «П равила» Я.О. Олесницького*1'.

Загальна частина «П равил» Олесницького: популярність та конкрет
ність. Вже в першому пункті т. зв. «загальної» частини «П равил»  на
голошувалося матому, що «примітки повинні бути популярними» . Тут 
була відображена зазначена вже орієнтація на масового читача, оскільки 
Синодальний переклад став першим біблійним текстом, офіційно до
зволеним або навіть призначеним для масового читання віруючими. За
стереження проти надмірного застосування «критичних прийомів»,

412 Д ив., напр.: Феофан (Говоров), сп. П о поводу издания священных книг Ветхого Завета 
в русском переводе. 1875. N<>9-12 / /  Душеполезное чтение. 1875. № 9 -1 2 . Й ого ж. О  нашем дол
ге держаться перевода 70-ти толковников. М., 1876. Й ого ж. Какого текста ветхозаветных писа
нии надо держаться / /  Ц ерковный вестник. 1876. № 19.

4,>Див.: П равила для руководства при предполагаемом составлении в Киевской духовной 
академии объяснительных примечаний к русскому тексту Библии (учительных книг), состав
ленные. по поручению  С овета академии, экстраординарным профессором Ак. Олссницким 
/ /  Протоколы заседаний С овета К Д А  за 1876/1877 уч. год / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. Приложение. 
С . 231 -2 3 7 .
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«спеціального аналізу», «посилань на наукові дослідження та комента
рі»  мали, як видно, двояки Ті характер. З одного боку, це уникнення ма
сового в тодішньому академічному середовищі захоплення іноземни
ми джерелами та методами, як правило, ідеологічно не безперечними 
для православного прочитання Святого Письма. З іншого, програмно- 
позитивного боку, тут проявилися намагання актуалізувати для сучас
ності та для широких мас віруючих «р ід н у »  святоотцівську спадщи
ну414. Водночас автор «П равил» , як учений-біблеїст, не міг не прагнути 
по можливості розширити коло джерел та відомостей для роз’яснення 
тексту Біблії. Хоча и ризикуючи втратою задекларованої «популярнос
ті» (де, вочевидь, мали поєднуватися «Православ’я »  та «народність»), 
Олесницький діяв за принципом: « Щ о  не є забороненим, то є дозволе
ним».

У «загальних» правилах 2-му, 3-му, 4-му, де йшлося про необхідність 
досягати викладу «категоричного», «короткого», « п ов’язаного з тек
стом », також можна помітити орієнтацію на досягнення популярнос
ті викладу. І Іроте конкретний зміст цих правил загалом носив прагма
тичний характер і спрямовував швидше на оптимізацію викладу згідно 
із завданням самих приміток, жанром та змістом пояснюваного тексту: 
«Оскільки зміст повчальних книг є релігійно-повчальний, то саме цей 
бік справи головним чином матимуть на увазі й примітки. Хоча, залеж
но від характеру тексту, до приміток можуть входити відомості з різних 
галузей науки, але тільки тою мірою, котра є необхідною для ясного уяв
лення даного місця, узятого в собі самому». Конкретизується також за
дача уникнути надмірного «академізму», а також «ш кільної» деталі
зації: «Абстрактні міркування про рух думки тексту, так само як і всі 
питання, що складають предмет науки вступу до Св. Писання, не будуть 
мати місця».

Основна формула 5-го «загального» правила: «П римітки роблять
ся за порядком тексту російського Синодального перекладу та підрядко
ві. Кожна примітка стоятиме незалежно від інших, маючи перед собою 
зноску в такому вигляді: Пс. 10. ст. 4, далі йде вислів, що потребує по
яснення, та саме пояснення», являючись нам, на перший погляд, зі сво
го звичайно формального боку, на рівні свого глибшого сенсу фіксувала 
та унормовувала необхідність задоволення важливої суспільної потреби 
у виробленні демократичного, популярного жанру «тлумачної Біблії»: 
загальнодоступного біблійного тексту з загальнодоступними за формою 
та змістом пояснювальними примітками.

■*м Сам Олесницький згодом став відомий як дослідник та систематизатор святоотцівської 
ісагогіки та екзегетики. Й ого ісагогічну хрестоматію (Олесницкий А. А. Руководстве»ные о  С в я 
щенном П исании Ветхого и Н ового Завета сведения из творений свв. отцов и учителей I Церкви. 
С П б.. 1894) високо оціню вали сучасники; вона й досі с цінним зібранням традиційних церков
них поглядів на атрибуцію, обставини написання та правила тлумачення біблійних книг.
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«Спеціальні правила» Олесницького: зіставлення мовних традицій, апе
ляція до історичного та культурного контексту біблійної оповіді. Особли
ву увагу дослідника викликають 20 пунктів т. зв. «окремих» («спеціаль
них») правил, що формально розвивають 5-й пункт правил «загальних». 
У цих «окремих» пунктах формулюються критерії, за якими мали 6 ви
значатися біблійні слова й вирази, що потребують пояснення в планова
них майбутніх підрядкових примітках. «О кремі» правила 1-ше, 2-ге, 3-те, 
а також 16-те та 17-те визначали потребу в освоєнні та вирішенні текстоло
гічної та герменевтичної колізії, одним із проявів якої та водночас однією 
з версій розв’язання якої і став Синодальний переклад Біблії. Народже
ний на текстуальному й культурологічному «перетині» текстів давньо
єврейського масоретського, грецького Септуагінти, частково латинської 
Вульгати та прийнятого Церквою слов’янського, Синодальний переклад 
сам по собі являв і текстуальну, і герменевтичну проблему. Фіксована як 
учасниками, так і спостерігачами перекладацького процесу протягом усьо
го XIX ст., ця проблема неминуче шукала прагматичного вирішення. Таке 
вирішення на основі оптимального зіставлення різних мовних традицій 
для популярного роз’яснення важких місць російського перекладу й про
понував у «спеціальних» правилах Я. О. Олесницький.

Від простого пояснення — «перекладу або перифразу» — єврей
ських, грецьких та слов’янських слів, що залишилися в російському 
тексті без перекладу (правила 1-ше, 2-ге, 3-тє) автор «П рави л»  рухав
ся в бік уточнення й роз’яснення смислу «місць сумнівних», росій
ський переклад яких став наслідком критичного зіставлення грецько
го, слов’янського та давньоєврейського масоретського текстів Біблії. Тут 
Олесницький допускав висунення в коментарях «можливих припущень 
щодо думки, вираженої текстом, висунутих на основі стародавніх пере
кладів га відповідних міркувань» (правило 16-те), а також «вказівок 
на різночитання масоретського та Б Х Х »  із «зазначенням усіх відхи
лень грецького тексту від єврейського в колі повчальних книг», причому 
грецький варіант тексту пропонувалося повністю, «без всіляких засте
режень», уміщувати в примітках (правило 17-те).

На цьому правилі, можливо, позначилася професійна позиція самого 
Я. Олесницького як гебраїста та перекладача, схильного приймати саме 
«єврейський оригінал»415. Втім, така позиція виявилася конгеніальною 
до позиції перекладачів повчальних книг — авторів «синодального» пе
рекладу: текстологічні та перекладацькі преференції, значною мірою за
позичені з європейської біблеїстики, часто з протестантського середови
ща, були властиві для професури російських духовних академій.

^ О л ес н и ц ь к и й  сам був долучений до перекладацької справи у підготовчий перед появою 
старозавітного синодального тексту період: ного переклади пророцьких книг Ісайї, Ісрс.мії. Плач. 
Ієзскіїля. Даниїла друкувалися у «  Грудах К Д А »  протягом 1865-1873  рр.
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Переважна більшість решти т. зв. «окремих» правил, запропонова
них Я. Олссницьким, апелювали до історичного, географічного, куль
турного контексту при роз’ясненні тих чи інших біблійних повідомлень, 
поданих через російський синодальний текст. Тут знову автор цілком 
органічно виявлявся як біблеїст-професіонал, основною сферою науко
вих зацікавлень якого, окрім давньоєврейської мови та літератури, бі
блійної текстології та літературної критики, була старозавітна історія, ге
ографія, релігійне и суспільне життя, повсякденний побут, спроектовані 
в сучасність через призму біблійної археології“6.

Гак, у якості предмету роз’яснення Олссницький зазначив відсутні 
в загальнодоступних навчальних джерелах (за висловом автора: у « за 
гальній географії» та «загальній історії») власні імена осіб, народів, на
зви місцевостей, маловідомих рослин і тварин, назви місць відомих, про
те специфічно висловлених (правила 4-те, 5-те, 6-те), «технічні вирази» 
або незнайомі читачеві єврейські музичні терміни в надписах до псалмів 
(правила 7-ме та 18-те). Тут вимагалося пояснення переважно «просто
го значення» у «короткій фразі» та «простому вислові».

Однак в окремих випадках у разі необхідності пропонувалося контек
стуальне роз’яснення: «вказувати на властивість, на яку в даному місці 
натякає контекст»; « р о з’яснення історичні обставини з того боку, з яко
го вони входять у текст»; прояснення «натяків на народні звичаї та уста
новлення, народні вірування давніх євреїв або взагалі давніх народів, вка
зівок на невідомі пам'ятки мистецтва та інші предмети або знаряддя». 
Не випадковою також була уважність Олесницького як філолога-гебра- 
їста до витлумачення недосконало переданих російською особливостей 
старозавітної поетики та літературної форми: «метафоричних виразів 
та ідіотизмів (ідіом)»; «приказкових висловів»; виразів, значення яких 
«може бути пояснене особливостями єврейської мови та слововживан
ням окремих письменників»; значення «речень багаточленних або ви
словлених у формі періодів, якщо в них не є ясним співвідношення між 
членами або якщо це співвідношення слід розуміти по-особливому».

Нарешті, останні з «окрем их» правил (19-те і 20-те) стосувалися 
уніфікації джерельної бази для укладення приміток, а також координа
ції діяльності усіх духовних академій у створенні майбутньої «повної 
коментованої Біблії». Будучи формально організаційними, ці правила, 
проте, виявляли своєрідність ідеології га методологічних засад для цієї 
діяльності, можливих для реалізації в тодішньому духовно-академіч
ному середовищі. Так, Я. Олесницький рекомендував (правило 19-тс), 
уникаючи суперечностей у системі приміток, «пристосовуватися до од
ного з існуючих коментарів, вказаних Святішим Синодом для керівни-

4,6 Д ив. підрозділи цієї монографії, присвячені здобуткам Я. О . Олесницького у царині 
біблійної археології, текстології, літературної критики та викладання давньоєврейської мови.
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цтва при вивченні Святого Письма, краще за все до класичного ко- 
ментаря Кейля та Деліча». Тут йшлося про багатотомний коментар41 , 
схвалений Синодом для застосування у викладанні Біблії в духовних 
академіях Російської імперії, який репрезентував у цілому консерватив
ну ісагогічну та екзегетичну лінію418 та протистояв ліберальним, раці
оналістичним методам дослідження Біблії, репрезентованим, зокрема,

відомими тоді серед російських біблеїстів 
творами Де Веттс419.

Зв'язок із пізнішими всеросійськими про
ектами: записка професора М . Н. Глубо- 
ковського 1896р. та «Тлумачна Біблія Ао- 
пухіна» 1904-1913  рр. Доля складених 
та запропонованих Я. О. Олесницьким 
«П равил» не була однозначною. Вони все 
ж не були повністю сприйняті в Петер
бурзі; Санкт-Петербурзька духовна акаде
мія тоді ж запропонувала іншу версію, яка 
теж виявилася не цілковито задовільною, 
а підготовка російської Тлумачної Біблії 
загальмувалася'*20. Проте в зв’язку з « Пра- 
вилами» Я.О. Олесницького, на перший

41 Див.: Keil C . F. und D clitzch F. Biblischer C om m cntar über das A lte Testament. Ih c ilc  I-V : 
I. Th. 1. B.: die Bücher Moses. II. Th.: Profctischc G eschichtsbücher. 1. B.: das Buch losua. Richter, 
Ruth. 2. ß. die Bücher Samuels. 3. B.: die Bücher der Könige. III. Th.: profctischc Bücher. 1. B. der 
Profct Icsaia. 2. B.: der Profct Jcrem ia und die Klagelieder. 3. ß.: der Profct Ezechiel. 4. B.: die zwölf 
kleinen Profeten. 5. B.: der Profct Daniel. IV. Th.: Poetische Bücher: 1 B.: die Psalmen. 2. B.: das 
lob. 3. B.: das Solom onische Spruchbuch. 4. B. Holcslicd und Kohclcth. V. '1h.: Die Nachcxilischen 
G eschichtsbücher: C hronik . Esra, N chcm ia und Esther. VI. Th.: D ie Bücher der Makkabäer. Leipzig, 
1861-1875.

■""У ці ж роки в К Д А  був здійснений та опублікований, до речі, за редакцією Я. О лесниць
кого. переклад ще однієї великої праці К .Ф . Кейля. Д ив: Руководство к библейской археологии. 
Часть I. Богослужебные отнош ения израильтян. Карла Ф ридриха Кейля, доктора и профессо
ра богословия, члена немецкого восточного и историко-теологического общества в Лейпциге. 
Перев. с нем. под ред. А. О лссницкого/ / Т К Д А . 1871. 12. С . 1-48. 1872. 1 ,3 ,7 ,9 ,1 1 . 12.
С . 4 9 -2 8 8 . 1873. №№ 1 - 7 .9 - 1 2 .  С . 2 8 9 -4 6 4 . 1874. N«N* 1 -7 . С . 4 6 5 -5 9 2 . Часть II. Гражданствен
но-социальные отнош ения израильтян / /  Т К Д А . 1874. № № 9. 11. С . 1 -32 . 1875. № № 2 -4 , 6 -8 , 
10, 12. С . 3 3 -2 0 8 . 1876. № 2 ,4 -Ю , 12. С . 209 -3 8 4 .

919 Д ив. відому тоді працю В. М . Л. Де Веттс, присвячену повчальним книгам С З : C om m cntar 
über die Psalmen. Heidelberg, 1811. 2-tc Auflage. Heidelberg, 1823.

*'° П ро це, посилаючись на публікації у «Ч тениях Общ ества любителей духовного просвеще
н и я»  за 1878 р.. згадував у 1908 р. проф. В. II. Рибінський у своїй рецензії на біблійні коментарі 
О . О . Глаголева. Див.: О тзы в инспектора академии экстраординарного профессора В. Рыбинско
го о  сочинениях экстраординарного профессора свящ енника А. Глаголева под заглавием: « К о м 
ментарий на книги Левит, Руфь, 3 и 4  Ц арств. 2 І Іаралнпоменон, Товнта и П ри тчей » , пред
ставленных на соискание 1-й юбилейной премии имени митрополита М осковского М акария, 
учрежденной при Киевской академии /  Извлечение из журналов Совета К Д А  за 1908/1909 уч. 
год. Ж урнал от 19 сентября 1908 г. / /  Т К Д А . 1909. Т. 1. № 3. Приложение. С . 7 8 -7 9 .

В. М. А. Де Bemme (1780-1849)
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погляд, доволі несподівано, опинилися ще два документи, що з’явилися 
аж 20 років по тому, у 1896 р. Один з них — записка професора Санкт- 
I Іетербурзької ДА  М. Н. Глубоковського з викладом міркувань щодо змін 
у програмі та методах викладання Святого ГІисьма в духовних семіна
ріях, яка синодальним Указом за № 429 від 24 січня 1896 р. стала пред
метом обговорення в духовних академіях імперії421. Другим є висновок 
створеної на запит Синоду комісії в складі професорів КДА С. Сольсько- 
го, Я. Олесницького (!), Ф. Покровського та доцента В. Рибінського щодо 
міркувань та пропозицій професора Глубоковського422.

Зв’язок цих документів із «Правилами» Я. Олесницького 1877 р. ви
явився, на наш погляд, не випадковим. Деякі деталі обговорення проблем 
викладання Біблії в духовних семінаріях, ініційованого Синодом у 1896 р., 
прямо вводять нас до того самого культурного, ідейного та методологічно
го контексту, в якому були ініційовані та вироблені «П равила» Я. Олес
ницького. Зокрема, професор Глубоковський у своїй записці критично 
аналізував семінарську програму з викладання Святого Письма 1867 р. 
Фактично, то був час створення саме старозавітної частини майбутнього 
Синодального перекладу. То також був і час панування саме тих принци
пів, правил та звичок у викладанні Святого Письма, які в 18^~ р. намагав
ся скоригувати Я. Олссницький з метою якомога оптимальнішої популя
ризації величезного масиву традиційних та новітніх бібліологічних знань 
та інтеграції цих знань з російським біблійним перекладом. Так, петер
бурзький біблеїст запропонував правило, яке перегукувалося з одним із 
«загальних» правил Я. Олесницького: пропонувалося найголовнішу ува
гу при викладанні Святого Письма спрямовувати «переважно на вивчен
ня змісту священних книг за самими текстами, а не за шкільними посіб- /
никами, і на точність засвоєння думок у їхньому автентичному зв’язку та 
послідовності... Усілякі інші побічні відомості повідомляються лише тією 
мірою, якою вони є необхідними для досягнення цієї мети та не заважають 
цьому»423. Джерела ж цих відомостей мали бути церковно-традиційними: 
Глубоковський схвалює як приклад «задовільного» і «корисного» згада
не нами вище петербурзьке 1894 р. видання ісагогічного вступу Я. Олес
ницького «Руководственные о Священном Писании Ветхого и Нового 
Завета сведения из творений святых отцов и учителей Церкви» '24.

І Іроте найбільш показовим стало те, що у висновках київської акаде
мічної комісії у відповідь на міркування та пропозиції Глубоковського про

421 Див.: П ротоколы заседаний Совета К Д А  за 1895/1896 уч. г о д / /Т К Д А . 1896.Т. 2. П р и 
ложение. С . 9 8 -1 1 2 .

422 Див.: Протоколы заседаний Совета К Д А  за 1896/1897 уч. год / /  ГК ДА . 1897. Т. 3 . 11рй 
ложение. С . 81 -8 5 .

42) Див.: Протоколы заседаний Совета К Д А  за 1895/1896 уч. год / /  Т К Д А . 1896. Т. 2 . 11ри 
ложение. С . 102-104.

424Там само. С . 104; див. власні примітки М . Глубоковського.
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лунали думки про необхідність «видання шкільної учбової Біблії», яка б 
водночас була «належною тлумачною (курсив мій — Лет.) Біблією». Яку 
роль тут зіграли об’єктивні обставини та потреби, а якою мірою ці форму
лювання виникли під впливом самого Я. Олесницького як члена комісії, 
годі нині гадати; проте, такий вплив годі також і заперечувати. Адже де
які методичні вимоги, висловлені професорами КДА до бажаної майбут

ньої «учбової», або ж «тлумачної» Біблії 
для семінарій, є конгеніальними (або навіть 
збігаються) з вимогами, колись сформульо
ваними Олесницьким для Синодального 
перекладу, призначеного «для домашньо
го повчання » широкого загалу. Наприклад, 
«шкільна учбова Біблія», на думку київ
ських професорів, мала би бути виданою 
« з  короткими вступними відомостями 
на початку кожної біблійної книги та гла
ви», до того ж «наділеною,^ підрядкових 
примітках (курсив мій; пор. з положення
ми 5-го загального правила Я. Олесниць
кого — Лет .), усіма тими поясненнями не
ясних місць, які потрібні учням, та й усім 
взагалі православним читачам Слова Божо
го» (курсив мій; пор. з положеннями 1-го 

загального правила Я. Олесницького — Лвт.) *2С>.
За кілька років після обговорення пропозицій М. Глубоковського відо

мий представник російської біблійно-богословської школи другої полови
ни XIX — початку XX ст., викладач СП6ДА за кафедрами порівняльного 
богослів’я та давньої загальної громадянської історії О. П. Аопухін (1852- 
1904)'*26 започаткував створення першої повної тлумачної Біблії на основі 
Синодального перекладу: « Голковая Библия, или Комментарий на все кни
ги Священного Писания Ветхого и Нового Заветов». Аопухін встиг підго-/
тувати лише перший том, що обіймав І Гятикнижжя (вийшов у 1904 р., вже 
по смерті вченого), проте надав цій праці такого потужного імпульсу й гро
мадської ваги, що видання було продовжене зусиллями професури 4-х право
славних духовних академій. Серед авторів пояснювальних матеріалів до цієї

'• 'Д и в .: П ротоколы заседаний Совета К Д А  за 1896/1897 уч. гол / /  Т К Д А . 1897. Т. 3. П ри 
ложение. С . 8 2 -8 4 .

426Аопухін був також редактором перших томів «П равославной богословской энциклопе
д и и » . біблійно-історичного розділу 1-го видання енциклопедії Брокгауза і Ефрона, « О бщ едо
ступной богословской библиотеки», журналів «Ц ерковны й вестник» та « С тр ан н и к » , додат
ком до якого і» виходила започаткована ним «Толковая Б иблия» . Д ив. про нього, напр.: Ю рсвнч 
Д им итрий, диакон. Александр І Іавлович Лопухин: жизненный подвиг «аскета ученого труда» 
(к 150-лстию со дня рождения) / /  Ж урнал Санкт-П етербургской епархии «Ц ерковны й вест
н и к » . 2002. X« 10).

О. /7. ЛопухЫ (1852-1904)
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тлумачної Біблії були й представники біблійно-богословської школи КДА, 
зокрема, прот. О.О. Глаголев, В. 11. Рибінський, М. М. Скабалланович.

«Толковая Библия Лопухина», завершена 1913 р. у 12 томах (11 за ну
мерацією та додатковий том 7-А, що вийшов разом з 11-м), увічнила 
ім’я свого ініціатора й стала першим і водночас наймасштабнішим пра
вославним біблійно-богословським проектом у XX ст. Будучи задума
ною як популярна праця, вона вийшла за межі простої популяризації; 
багато її розділів містять богословський та екзегетичний матеріал, досі 
актуальний для православного читача й дослідника.

Актуальним для подальшого дослідження є питання про дійсність та 
документовану достовірність генетичного зв'язку між першою спробою 
створення тлумачної Біблії на основі Синодального перекладу, учасни
ком якої був Я. О. Олесницький та справою, започаткованою О. П. Ло- 
пухіним. Бачимо, наприклад, практичне впровадження в структурі Т БЛ  
принципів та правил, колись прописаних у 18” ” р. Олесницьким.У вступ
них статтях до біблійних книг бачимо також посилання на неодноразово 
вже згадану ісагогічну працю Олесницького, створену на ґрунті святоот- 
цівської спадщини, високо оцінену й фактично рекомендовану до такого 
застосування М. Н. Глубоковським у пропозиціях 1896 р. А член комісії 
з оцінки пропозицій Глубоковського до змін у викладанні Святого Пись
ма, учень і послідовник Я. О. Олесницького, В. 11. Рибінський став одним 
з авторів пояснювальних матеріалів до ТБЛ . Тож можна припускати на
явність ідейної та методологічної спадкоємності цих біблійно-богослов
ських та навчальних проектів, у різні роки планованих або здійснюваних 
духовними академіями, вт. ч. і Київською.

Для нас же, окрім суто академічного інтересу, окрім зацікавлен
ня в реконструкції історії певних богословських на навчальних проек
тів, певних ідейних та герменевтичних програм, важливим був би урок 
для дослідження й творення саме української біблійно-богословської та 
науково-біблеїстпчної культури. А саме, для дослідження колишніх та 
здійснення нинішніх спроб творення та опрацювання біблійного тек
сту українською мовою. Промовистим і однаково повчальним тут є і до
свід укладення першого українського перекладу П. О. Куліша — 1.11. І Іу- 
люя — І.С . Нечуя-Лсвицького; і досвід критичного опрацювання 
перекладу І. Огіснка за океаном у повоєнний період; і досвід створення 
та впорядкування перекладу І. Хоменка; а також новітній досвід творен
ня четвертого повного українського перекладу Святого І Іисьма під егі
дою Українського Біблійного товариства.

Коли стане дійсно актуальним укладення популярної повної україн
ської тлумачної Біблії — покаже час. Проте вивчення та засвоєння відпо
відного досвіду, який мала вітчизняна біблеїстика в інших культурних та 
політичних умовах, с не зайвим вже нині.
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Розділ 4. 
ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ 

КИЇВСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНО- 
АКАД ЕМ ІЧНО Ї БІБЛЕЇСТИКИ 

XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.



4.1. Основні напрями біблієзнавчих 
студій в Київській духовній 

академ ії X IX  —  початку XX ст.
Відразу варто зазначити, що науковий внесок Київської духовної ака

демії до вітчизняної біблеїстики і змістовно, і методологічно, і дидактично 
був найтісніше пов’язаний з навчальними завданнями цього православного 
богословського навчального закладу. Тут виділяються: а) практика біблій
них перекладів та патристичних коментарів на Святе Письмо, а також су
путні палеографічні, текстологічні та філологічні розвідки; 6) дослідження 
в царині різних бібліологічних дисциплін та напрямів, здійснені їх штатни
ми викладачами та напряму пов’язані з викладанням; в) біблеїстичні пра
ці з різноманітних питань, що стали результатом навчального та наукового 
пошуку вихованців КДА незалежно від їхньої богословської спеціалізації 
та публікувалися в різні часи як магістерські та докторські твори.

В масиві цих біблеїстичних праць можна виокремити низку проблем
но-тематичних напрямів. їхня структура визначена як традиційним дис
циплінарним розподілом у біблеїстиці, так і специфікою цілей та завдані, 
православної духовної академії як навчального та богословського закла
ду. Коротко охарактеризуємо ці напрями.

Біблійні мови. Переклади Біблії. Біблійна палеографія т а текстоло
гія. Важко переоцінити значущість біблійної текстології та досліджен
ня біблійних мов. І (і біблеїстичні дисципліни, з одного боку, вкорінені 
до традиційної ісагогіки та екзегези, а з іншого, починаючи з ще з почат
ку XIX ст., зазнали насправді революційних зрушень у зв’язку зі знако
вими дослідженнями та знахідками (давні біблійні кодекси, серед яких — 
Синайський; знахідки стародавніх папірусів у Єгипті тощо). А також 
із практикою біблійних перекладів, що активізувалася на теренах Ро
сійської імперії спочатку зусиллями Російського біблійного товариства, 
а потім — у процесі підготовки Синодального перекладу Біблії.

Ще в 1822 р. О. Максимович та С. Гуляєв за дорученням комісії ду
ховних училищ перекладали книгу Левіт; у тісному зв’язку з практи
кою перекладів та викладанням біблійних мов стояли й наукові зусилля
С.Ф . Соловйова, який уклав у 1827 р. халдейську (арамейську) грама
тику, котра отримала високу оцінку видатного та знаного тоді гебраїста 
протоієрея професора Г. II. Павського42 . І.П . Максимович та М .С . Гу-

*■ Див.: М альшісвский И . И сторнчсская записка о состоянии акадсмии в минувшсс иятидс- 
сятнлстнс / /  Т К Д А . 1869. №  1 1 .С .6 4 -1 3 8 .
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ляєв брали участь в підготовчій праці з укладення російського С и но
дального перекладу Біблії. Максимовичу належать переклади з давньо
єврейської перших 19 розділів 1 книги Царств (1 Самуїлової) та книги 
Екклезіаста*28. Гуляєву — переклад 1 -4  книг Царств, 1 -2  книг Пара- 
ліпоменон, книги Ездри, Неемії, Естер42'. З прагненням до вдоскона
лення церковнослов’янського тексту Біблії були пов’язані текстологічні 
дослідження та перекладацькі вправи архімандрита (згодом єпископа) 
Порфирія (Успенського), здійснювані та опубліковані саме в КДА: пу
блікувалися його церковнослов’янські переклади з віднайдених на пра
вославному Сході (зокрема на Афоні) давніх грецьких манускриптів430.

Видатний внесок до біблійно-перекладацької праці зробив Я. О. Олсс- 
ницький: його переклади старозавітних книг пророків Ісайї, Єремії, Єзе- 
кіїля, Даниїла друкувалися в «Трудах К Д А »  протягом 1865-1873 рр. 
у супроводі історичних та філологічних коментарів-приміток*31. Як з пе- 
рекладцьким досвідом, так і з лекційними викладами з давньоєврейської 
мови напряму перегукувалися наукові праці Олесницького з біблійної 
текстології та старозавітної поетики432. А його «П равила» для укладен
ня популярних приміток до Синодального перекладу були вагомим вне
ском у історію становлення традиції російських тлумачних Біблій433.

І Цікавим прикладом активізації науково-дослідницьких зусиль київ
ських біблеїстів у зв’язку з перекладацькою практикою стала їхня участь 
у створенні наприкінці XIX — початку XX ст. перекладів творів святих от
ців та вчителів Церкви. У перекладанні пам’яток патристичної біблійної ек
зегези узяли участь як професори старшого покоління, так і молоді викла
дачі. Так, переклади екзегетичних праць блж. Ієроніма та блж. Августина,

4:лДрукувалися в « Грудах К Д А »  за 1861 p.. в N9N9 1 - 1 2 .та «Х ристианском чтении» за 1861 
р.. т. 2. N94. Чистовнч И. A. И стория перевода Библии на русский язык. Рспр. воспр. изд. 1899 г. 
М.: РБ О , 1997. С . 3 1 7 -3 1 8 .

4:4 Див.: Исторические книги Свящ енного П исания Ветхого Завета. К., 1866. Чисто- 
вич И. А. И стория перевода Библии на русский язык... С . 318.

4>0Анв., напр., переклади книг Буття, П ритч, Псалтиря, Пісні пісень, Естер, 1 та 2 Макка- 
нсйських: Бут. / /  Т К Д А . 1869. N'«2.11с. 1 -2 5  / /  Т К Д А . 1869. № 4 .1 Іригч. / /  Т К Д А . 1869. № 5. 
Пісн. / /  Т К Д А . 1869. № 6. 1 -2  кн. М акк. / /  Т К Д А . 1873. N*3. 9. Пс. 2 6 -7 5  / /  Т К Д А . 1873. №
1 2 .11с. 7 6 - 1 1 8 / /  Т К Д А . 1875. N « 8 -11. Ест. / /  Т К Д А . 1874. N«5.

4,1 Д ив.: Чистович И .А . И стория перевода Библии на русский язык... С . 3 1 8 -3 1 9 ; критика 
цього перекладу: Гам само. С . 333, причому Чистовнч ніде не називає імені автора перекладу, 
Я. О. Олесницького.

4” Олссницкий А .А . Ритм и метр ветхозаветной поэзии / /Т К Д А .  1872. № 10. С . 242-294 . 
N® 11. С . 4 0 3 -4 7 2 . К9 12. С . 501 -5 9 2 . Й ого ж. Тенденциозные корректуры иудейских книжников 
(софсрнмов) в чтении Ветхого Завета / /  Т К Д А . 1879. N9 5. С . 3 -5 4  (далі: Олссннцкнй Ак. Тен
денциозные корректуры...).

411 Д ив. останній підрозділ попереднього розділу, а також: Головаїцснко С . И . І Ірсдьісторня 
русской Толковой Библии в Киевской духовной академии (« П р ави л а  для руководства при со
ставлении объяснительных примечаний к русскому тексту Библии» А .А . Олесницкого) / /  
Т К Д А . №  12. К.: Київська духовна академія і семінарія. Видавничий відділ Української П раво
славної 1 Ісрквн, 2010. С . 7 9 -9 1 .
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здійснені професорами М. Дроздовим та М.Ястрсбовнм.у 1890 та 1891 рр. 
публікувалися в «Трудах К Д А » та були удостоєні премії Преосвященно
го Михаїла44. Старозавітні коментарі того ж блж. Августина перекладали
В.П. Рибінський, О.О. Глаголев, В.Ф. Іваницький, Г. Г. Поповим. Комента
рі блж. Августина на Новий Завіт перекладав єпископ Василій (Богдашсв- 
ський), до цієї праці залучалися Н. П. Смирнов та М. Д. Бессарабов43'.

Щодо інших теоретичних пошуків у цій галузі, зазначимо наступне. 
Беручи до уваги лише систематично надруковане (зокрема в «Трудах 
К Д А », теоретичне зацікавлення біблійною текстологією в Київській ду
ховній академії не можна назвати аж надто значним: з 1865 до 191” р. — 
трохи більше десятка публікацій, переважно вже на початку XX ст. Проте, 
уважніше придивившись, бачимо свідоме ставлення київських дослідни
ків до знакових подій світової біблеїстики. Це, наприклад, рецепція до
свіду К. Тішендорфа та полеміка з ним архімандрита Порфирія (Успен
ського), що була наслідком не дуже відомої світові (бо ж не дуже вдалої) 
співучасті Порфирія у віднайденні та оприлюдненні Синайського кодек* 
су436. Далі, зустрічаємо публікації, в яких текстологічні знахідки в Єгипті 
(в Асуані та на о. Елефантина) розглядалися в контексті питання про іден
тифікацію грецького тексту Септуагінти43 . Останнє є цілком зрозумілим 
з огляду на потреби саме православної біблеїстики: так само як і публі
кація протягом 1912-1914 рр. великої компілятивної праці згадуваного 
вже відомого петербурзького біблеїста М. Н. Глубоковського, присвяче
ної трансляції на православний грунт західних здобутків у царині аналі
зу грецької мови Старого й Нового Завіту*'8. Новітні на той час критичні 
видання грецького тексту Нового Завіту в Європі також спричинили ана
літичні огляди та спроби текстуальних реконструкцій *'9.

44 Див., напр.: Извлечение из протоколов Совета К Д А  за 1891/1892 уч. год. П ротокол 
от 27 марта 1892 г. / /  Т К Д А . 1893. Т. 1. № 3 .11риложснис. С . 123-124 . Извлечение из протоко
лов С овета К Д А  за 1893/1894 уч. год. П ротокол от 29 марта 1894 г. / /  Т К Д А . 1894. Г. 4. Ж  10. 
Приложение. С . 134-136.

4ИДив., напр.: Журнал от 26 января 1916г.// Извлечения из журналов Совета КДА за 1915/1916 
уч. год. К.. 1916. Див. також: переклад епископом В аош ем  (Богдашсвським) пращ блж. Августина 
«Д ве книги евангельских вопросов» в: Т К Д А . 1917. Кн. 1Х-ХП (сентябрь — декабрь).

43* Див.: Когда написано наше Евангелие (исследование К. Тишсндорфа). 11срсвод X. Орды 
/ /  Т К Д А . 1865. №  10. С . 185-236 . П орф ирий (Успенский), архим. П исьмо к Константину Ти 
шендорфу (против древности Синайского кодекса) / /  Т К Д А . 1865. №  11. С . 429 -4 3 6 .

4Г Див.: Введенский Ал., свящ. Язык книги пророка Даниила в связи с историей се проис
хождения (по поводу вновь найденных ассуанских и элсфантинских папирусов) / /  Т К Д А . 1912. 
Т. 1. N«4. С . 4 9 3 -5 1 0 . И ваницкий В.Ф. Иудейско-арамейские папирусы с острова Элефантины 
и их значение для науки Ветхого Завета / /  Т К Д А . 1914. Т. 3. № 11 . С . 259-301 . № 12. С . 367-419 .

4.8 Див.: Глубоковский Н .Н . Библейский греческий язык в писаниях Ветхого и Н ового Заве
та / /Т К Д А .  1912.Т. 1. № 2 .С . 1 9 1 -2 0 9 .Т. 2. № 6 .С . 2 0 3 -2 2 8 . 1913. Т. 1. № 2. С . 213 -2 2 6 . 1914. 
Т. 1. № 4. С . 541-560 .

4.9 Див.: И ванов А. Новозаветные писания по новейшему восстановлению их подлинного 
текста: общ ая характеристика издания греческого Н ового Завета проф. Германа фон Золена
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Публікації ж, присвячені іншим біблійним мовам, виглядають доволі 
поодиноко: крім згадуваних уже праць Я. О. Олесницького про давньоєв
рейську поетику та критику давньоєврейської біблійної книжності, відзна
чимо рецензію О .О . Глаголєва на видання граматики єврейської мови440. 
Взагалі ж питання про вивчення та викладання біблійних мов у КДА, як 
правило, розглядалося переважно в секулярному контексті вивчення та

АА1 • V •• • • •викладання «класичних мов» , за винятком загальноросіиської дискусії 
про викладання єврейської мови в духовних навчальних закладах, до якої 
в 1888-1889 рр. була долучена Рада КДА та академічна професура442.

Проте утримаємося від категоричних тверджень щодо ступеня за
цікавленості текстологічними та мовними проблемами, ґрунтуючись 
лише на спеціальних публікаціях. Адже, наприклад, перекладацька пра
ця, пов’язана з підготовкою Синодального перекладу та з удосконален
ням церковнослов’янського тексту Біблії, здійснювана в КДА, вимагала 
значних зусиль саме в галузі текстології, вивчення біблійних мов та до
слідження біблійних перекладів. Хоча й не часто, але траплялися публі
кації, що торкалися історії перекладів: як-то історії створення Вульгати 
в контексті біографії Ієроніма Стридонського443, або в контексті аналізу 
культурно-політичної ситуації навколо створення російського перекла
ду Біблії"'. Відзначимо публікацію С .М . Сольського про Острозьку Бі- 
6л і ю44' — видання, що стало визначною подією у духовному та культур
ному поступі України та усієї Східної Європи.

Біблійна ісагогіка. До цього проблемно-тематичного напряму нале
жать публікації з викладом вступних, загальних відомостей про Святе 
Письмо в цілому, або про окремі книги Старого чи Нового Завіту. Іса- 
гогічні матеріали, зважаючи на їх специфічне місце в біблеїстичних до
слідженнях, є необхідним компонентом коментаторських розвідок, а та
кож навчальних курсів. Також нагадаємо, що саме на тлі ісагогіки на межі

и специальное рассмотрение реконструкции І Іослаиия к Евреям / /  Т К Д А . 1916. Т. 2. № №  V II— 
VIII (июль — август). С . 269 -2 9 8 .

4+0 Див.: Глаголев A.A., свящ. (рсц. на:) Троицкий И . Г., проф. Грамматика еврейского языка. 
И здание второе, исправленное и дополненное. C I 16., 1908. VI + 186 с. / /  Т К Д А . 1908. Т. 2. № 8. 
С . 6 8 7 -6 8 9 .

" ‘ Див.: П евницкий В. О  значении классических языков в системе образования / /  Т К Д А . 
1863. № 11. С . 329 -4 0 0 . Корольков Ив. О  преподавании классических языков в духовных семи
нариях и академиях / /  Т К Д А . 1876. №  10. С . 258 -2 9 3 .

■' І Іро цю дискусію див.: Головащснко С . І. Викладання й вивчення біблійних мов у КД А : 
культурно-конфесійні іа ідеологічні обставини / /  Магістсріум. K.. KM  академія. 2004. С . 22 -34 , 
а також у другому підрозділі розділу 2 цієї книжки.

Див.: Щ еголев Н .И . Ж и зн ь блаженного И еронима Стридонского / /  ГКД А . 1863. 
№ N «1-3.

"** Див.: Сольский С . О б  участии императора Александра І в издании Библии на русском 
я з ы к е / /Т К Д А . 1878. № 1. С . 172-196.

Див.: Сольский С . О строж ская Библия в связи с целями и видами се издателя / /  Т К Д А . 
1884. № 7. С . 293 -3 2 0 .
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XIX та XX стт. відбувалася суперечлива взаємодія традиційних та науко
во-критичних методологій у біблеїстиці.

Ісагогічні публікації в К Д А  в різні роки найактивніше представле
ні такими представниками академічної професури, як архімандрит (зго
дом єпископ) Філарет (Філаретов), С .М . Сольський, A .C. Царевський, 
Я. О. Олесницький, М .М . Дроздов, В. 11. Рибінський, Д. І. Богдашсв- 
ський, О. О. Глаголев. Тематично ж тут визначаються:
• оглядові статті, присвячені окремим біблійним книгам або розділам 

Святого Письма;
• публікації, присвячені проблемам написання загальних вступів до Бі

блії, що торкалися як науково-методологічних, так і навчально-ди
дактичних питань;

• спеціальні ісагогічні розвідки, де розглядалися питання походження, 
датування, авторства, хронології біблійних книг.
Бачимо, що праці київських біблеїстів з ісагогіки старозавітного та но

возавітного тексту стали прямим продовженням їхніх викладацьких зу
силь. Характерною особливістю публікацій у цій галузі була можливість 
безпосереднього використання багатьох із цих праць як навчальних по
сібників. Так, архімандрит (згодом єпископ) Філарет (Філаретов) саме 
в зв’язку зі своїми аудиторними викладами здійснював ісагогічні розвідки 
повчальних та поетичних книг Старого Завіту446. Професор за кафедрою 
Святого Письма Нового Завіту С .М . Сольський також у відповідності 
до свого предмету публікував ісагогічні лекції до книг Старого й Нового 
Завіту, аналізував історію біблієзнавчих досліджень та тлумачень Писан
ня " . Саме Сольський одним з перших сформулював для православної 6і- 
блеїстики завдання викладу ісагогічних відомостей на гідному науковому

• • • Vрівні та запропонував шляхи вирішення цього завдання .
Серйозними ісагогічними працями був відомий Я. О. Олесницький; 

крім аналізу окремих книг Старого Завіту449, він уславився як дослідник

^ Ф и л а р е т , архим. Песни степеней / /  Воскресное чтение. Год X X  (1856-1857). Х9№ 41. 52. 
Филарет, архим. Происхождение книги Иова / /Т К Д А .  1872. № 3. С . 4 0 1 -5 8 2 . N*5. С . 193-271. 
№ 8. С . 6 6 9 -7 0 4 . № 9. С . 1-73. Филарет, сп. Происхождение книги Экклезиаст / /  Т К Д А . 1874. 
№  10. С . 1 -1 0 1 .1 8 7 5 . № 4 . С . 3 -3 8 . № 5. С  255 -2 9 9 .

^  Див.: Сольскнй С . И з чтений по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. № 9. С . 589 -6 4 0 . 1871. 
№ 7. С . 7 1 -1 1 7 . Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. № 8. С . 243 -2 8 4 . 1878. 
К9 4. С . 9 8 -1 2 7 . Й ого ж. Краткий очерк истории свящ енной библиологии и екзегетики / /  Т К Д А . 
1866. №№ 10. 11.12. Й ого ж. Употребление и изучение Библии в России / /  Правосл. обозр. 1868. 
Т. 27. Х9Х9 10. 11. Й ого ж. О бозрение трудов по изучению Библии в России с XV века до настоя
щего времени / /  Г Іравосл. обозр. 1869. Т. 1. 2 .4 .6 .

■***Див.: Сольский С .М . Каков может быть состав научных введений в книги Св. П исания 
в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. \ 9 3. С . 358 -3 7 6 .

**9Днв.: Олссницкий А. А. Книга Песнь песней (ІІІир  га-шнрнм) и ее новейшие критики. К..
1882. Й ого ж. Книга П ритчей Соломоновых (М ишле) и ее новейшие критики. К.. 1884.
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та систематизатор святоотцівської ісагогіки та екзегетики450. Свою магіс
терську дисертацію присвятив ісагогіці старозавітних історичних книг
A .C . Царевський. Серед його праць — як викладача кафедри Святого 
І Іисьма Старого Завіту — також фундаментальний вступ до Старого За
віту, з якого був опублікований розділ про П ’ятикнижжя*51.

Його наступник по кафедрі В. П. Рибінський з позицій православної
ісагогіки полемізував з представниками ре
лігійно-історичної школи в західній бібле- 
їстиці (панвавилонізму)452. Викладаючи ві
домості про пророцькі книги, Рибінський 
аналізував як явище старозавітного профе- 
тизму, так і книги окремих пророків453.

Авторитетним фахівцем з ісагогіки та екзе
гези Нового Завіту та одним із найплодовиті- 
ших київських авторів-біблеїстів був Д. І. Бог- 
дашевський (з 1914 р. — єпископ Василій). 
Вирішення актуальних питань біблійної на
уки він засновував на церковному Переданні. 
До його найбільш зрілих ісагогічних та екзе
гетичних праць відносять докторську дисер
тацію про Послання апостола Павла до Ефе- 
сян-*5'' та дослідження Євангелія від Матвія 
Взагалі, дослідженням апостольсвких По
слань та євангельської оповіді Д. І. Богда- 
шевський приділяв дуже багато уваги456. Ще

4S0A » i b . :  Олесницкий A .A . Руководстве»! ные о  Свящ енном  П исании Ветхого и  Н ового Заве
та сведения из творений свв. отцов и учителей Церкви. С П б., 1894.

4$| Див.: Ц аревскнй А. Происхождение и состав I и II книг П аралнпомснон / /  Т К Д А . 1878. 
N®7. С . 7 9 -1 9 2 . № 8. С . 2 2 1 -2 7 5 . Й ого ж. І Іроисхождснмс и состав П ервой и Второй книг Пара- 
лнпомснон. К.. 1878. Й ого ж. П ятокниж ис М оисея / /  Т К Д А . 1889. № 2. С . 2 8 2 -3 3 2 . № 5. С . 4 8 -  
102. N«6. С . 171-222. N«8. С . 566 -6 1 6 . N« 10. С . 181-229. N« 12. С . 4 5 6 -4 7 9 . Й ого ж. Введение 
в С вящ енное І їисаиис Ветхого Завета. П ятокниж ис Моисея. К., 1890.

*ьгРыбинский Вл. П . К вопросу об отнош ении Виблии к Вавилону. К., 1904.
■“"Д и в .: Рыбинский Вл. П . Ветхозаветные пророки / /Т К Д А . 1907. Т. 3. № 12. Й ого ж. Книга 

пророка Авдия / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. № 12. С . 6 3 6 -6 8 4 . Його ж. Книга пророка Михея / /Т К Д А .
1910. Т. 3.N* 11. С . 3 1 9 -3 6 1 . № 12. С . 525 -5 5 4 .

4ЯД ив.: Богдашсвский Д .И . П ослание св. ап. П авла к Ефссянам / /  Т К Д А . 1900. № 3. 
С . 4 3 5 -4 7 6 . № 6. С . 2 5 4 -2 8 5 .1 9 0 1 . N« 2. С . 1 5 9 -2 1 0 .1 9 0 3 . N«2. С . 2 5 4 -3 0 4 . N«4. С . 5 0 5 -5 3 7 . N»6. 
С . 2 1 3 -2 7 4 . №№ 10-12 . С . 2 7 3 -3 6 8 . 1904. №  1 -9 .  С . 3 6 9 -6 7 8  / /  Т К Д А . 1901. № 12. С . 359 -3 8 2 .

Василий (Богдашсвский). сп. І Іроисхождснне Евангелия от Матфея / /  Т К Д А . 1915. Т. 3. 
№ №  10-11 (октябрь — ноябрь). С . 205 -2 4 3 . Й ого ж. Евангелие от Матфея. Критико-экзегсти- 
чсское исследование. К ..Т и п . « П е т р  Б арски й » , 1915.

4*Д и в .: Богдашсвский Д. И . О  Втором І Іослании св. ап. Павла к Коринфянам / /Т К Д А . 1902. 
№ 7. С . 349-375 . Його ж. П ослание св. апостола Павла к Евреям / /Т К Д А . 1905. "Г. 1. № 3. С . 325— 
359. Його ж. О  личности св. апостола І Іавла / /  Т К Д А . 1906. Т. 1. № 1. С . 1-16. Мого ж. І Іервое 
П ослание св. апостола Павла к Коринфянам / /  ТКДА. 1905. Т. 1. № 3. С . 303-335 . Й ого ж. П о
слание св. апостола Иакова / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. N9 10. С . 181-210. № 11. С . 4 3 9 -4 6 2 . Й ого ж.

Професор К  Д А  Д . /. 
Богдашевсъкий (1861-1933)
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один мотив праць Богдашсвського — апологія історичності новозавітної опо
віді457.

Консервативні ісагогічні позиції займав О .О . Глаголєв, виступаючи 
з критикою положень школи Всльгаузена про походження священства та 
ширше — про атрибуцію книг П ’ятикнижжя458.

У низці спеціальних ісагогічних розвідок у різці роки відзначилися 
викладачі або ж вихованці Київської духовної академії, що не були штат
ними біблеїстами, проте мали зацікавлення в предметі в зв’язку зі своїми 
професійними заняттями459.

Біблійна екзегеза т а біблійне богослівя. Ц ей проблемно-тематич
ний розділ найбільше представлений такими авторами, як С .М . Соль- 
ський, Д. І. Богдашевський, В. 11. Рибінський, М .Н . Скабалланович,
0 . 0 .  Глаголєв, М .Е. Поснов. Характерною ознакою цих публікацій 
є виконання їх на православних традиційних засадах. Проте не виклю
чалося достатньо активне зіставлення традиції з модерною раціоналіс
тичною критикою, а також з досвідом інославної (переважно протес
тантської) екзегези.

Д о  цієї великої групи відносим о, по-перш е, твори , при свяче
ні біблійним тлумаченням, як  в історичному аспекті (історія екзе
гези), так і в аспекті розкриття  певних понять або тем біблійного 
богослів я. П о-друге, це власне коментарі конкретних  біблійних 
книг або їх фрагментів. У ж анровому віднош енні визначаємо такі 
підгрупи публікацій історико-екзегетичного та проблемно-екзеге
тичного характеру:
• статті, присвячені представникам патристичної екзегези; з огля

ду на важливість цієї методологічної традиції для православної бі- 
блеїстики кількість таких публікацій не видається нам значною 
(спеціально як екзегети в публікаціях Т К Д А  досліджувалися, на
приклад, лише Тсртуліан, Амвросій Медіоланський, Юнілій Аф-

Второс С оборное Послание св. апостола ІІетра / /  Т К Д А . 1908. Т. 2. N*7. С . 3 5 5 -3 9 3 . Й ого ж. 
П ослание св. апостола Иуды / /  Т К Д А . 1908. Т. 3. № 11. С . 361 -3 8 9 . Й ого ж. Нсповрсждснность 
четвертого Евангелия / /  Т К Д А . 1917. № № 9 -1 2  (сентябрь — декабрь). C . 205-243 .

4ГДнв.: Богдашевский Д .И . О  Евангелиях и евангельской истории (против современного ра
ционализма). К., 1902. Й огож . Исторический характер книги Деяний апостольских / /Т К Д А . 1909. 
Т. 3. № U .C .  381-425 . Й огож . О б источниках книги Деяний апостольских / /  ТК Д А . 1910. Т. 3. № 
10. С . 169-202. Й огож . Хронология книги Деяний ап остольских//Т К Д А . 1911.Т. 1 .№ 1 .С . 1-29.

,‘и Див.: Глаголев A .A .. прот. Книга Асвит (библиологический очерк) / /  Т К Д А . 1915. Т. 1. 
№ 3 (март). С . 335 -3 7 8 .

4$9Д ив., напр.: Д роздов H. М. О  происхождении книги Товита / /  Т К Д А . 1884. № 6. С . 156- 
209. 1900. № 9. С . 3 -2 3 . 1901. № 1. С . 111-158. № 2. С . 300 -3 1 8 . Титов Ф. И . Обстоятельства 
происхождения П ервого Послания св. ап. Павла к Фсссалоникийцам и интерес исследования 
о нем / /  Т К Д А . 1893. № 12. С . 4 9 7 -5 1 5 . Благовещенский М. Книга І Ілач. О пы т исследования 
исагогичсско-экзсгстичсского. К.. 1899. Родников В. П . К вопросу о происхождении 1-ой Мак- 
кавсйской книги / /  Т К Д А . 1907. Т. 2. № 6. С . 312 -3 2 4 .
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риканський, рецензувалися іноземні праці, присвячені екзегетиці 
отців-каппадокійців)460;

• екзегетичне розкриття тих чи інших питань біблійного богослів’я (бі
блійне вчення про Слово-Логос; співвідношення природного й над
природного в священній історії, біблійна ангелологія, ідея Заві
ту — союзу з Богом, біблійні чудеса, вчення про гріх, виправдання та 
спасіння, месіанська ідея, біблійна антропологія, вчення про Царство 
Небесне тощо) *61;

• коментарі на окремі біблійні книги або їхні фрагменти; тут цікавим 
видаються жанри «екзегетичних заміток» та розгорнутих тлумачень 
євангельських сюжетів, автором яких був Д. І. Богдашевський462;

460Див.: С кворцов К. Трактат Тертуллиана о молитве Господней / /  Т К Д А . 1865. N*3- С . 4 1 9 -  
438. Сольский С  М . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и  экзегетики / /  Т К Д А . 
1866. М  10. С . 157-190 . №  11. С . 3 0 5 -3 4 2 . М  12. С . 4 6 6 -5 0 6 . М алсванский Г.. свящ. (рсц. на:] Die 
grosscn Kappadicier — Basilius, G regor von N azianz und G regor von Nissa als Exegetcn. Ein Betrag 
zur G eschichte der Exegese, v. Lic. H . Wciss. Braucnsberg, 1872 / /  Т К Д А . 1872. №  12. C . 593-595 . 
Лосев C . Св. Амвросий М сдиоланский как толкователь С вящ енного П исания Ветхого Завета / /  
Т К Д А . 1896. № 3. С . 2 9 5 -3 3 2 . № 7. С . 2 7 2 -3 1 7 . М  12. С . 4 7 0 -4 8 5 . Рыбинский В .П . Ю нилий 
А фриканский и его руководство к изучению Библии / /  Т К Д А . 1903. М  10. С . 238 -2 5 7 .

461 Див.: С крябин М .. прот. Бог Слово. О бщ ий взгляд св. евангелиста И оанна Богослова 
на Божественное Л ицо Господа Иисуса Х риста и мессианское служение Его роду человеческо
му (1 :1 0 -1 9 ) / /  Т К Д А . 1874. № 5. С . 162-188. Сольский Ст. Сверхъестественный элемент 
в новозаветном О ткровении по свидетельствам 1 Іосланий ап. І Іавла. сравнительно с другими 
новозаветными книгами / /  Т К Д А . 1876. М  1. С . 3 -4 9 . № 2. С . 2 0 3 -2 2 1 . № 5. С . 2 9 6 -3 3 5 . № 9. 
С . 4 4 3 -4 9 9 . М  12. С . 5 5 3 -5 9 6 . 1877. № 1. С . 150-234 . Богдашсвский Д . И . Закон и Евангелие / /  
Т К Д А . 1899. № 9. С . 7 9 -1 0 0 . Глаголев А. А. Ветхозаветное библейское учение об Ангелах (опыт 
библейско-богословского исследования). К.. 1900. Й ого ж. О сновные черты ветхозаветного уче
ния об Ангелах (речь перед защитой диссертации) / /  Т К Д А . 1900. №  11. С . 4 4 7 -4 5 6 . Богдашсв- 
скнй Д . И . Действительность воскресения мертвых по учению св. ап. Павла / /  Т К Д А . 1902. №  1. 
С . 61 -9 8 . Глаголев А. Учение Ветхого Завета о  грехе, Д . Введенского / /  Т К Д А . 1902. N«4. С . 6 2 4 -  
630. Г. (Глаголев A .A .] Н овости русской богословской литературы. П основ М .Э . И дея Завета 
Бога с израильским народом в Ветхом Завете (опыт богословско-философского обозрения исто
рии израильского народа). Богуслав, 1902 / /  Т К Д А . 1902. № 7. С . 4 5 5 -4 6 0 . П основ М .Э . Взаи
модействие двух факторов в истории израильского народа — Божественного и человеческого 
/ /  Т К Д А . 1903. № 6. С . 3 3 3 -3 5 2 . Скабалланович М. Н. Что такое был рай? / /  Т К Д А . 1907. Т. 
3. М  12. С . 554 -5 7 2 . П основ М .Э . Евангелие Иисуса Христа и Евангелие апостолов о  Христе 
/ /  Т К Д А . 1911. Т. 1. М 3 . С . 395 -4 2 8 . Богдашевскнй Д .И . Христос Спаситель как чудотворец 
/ /  Т К Д А . 1911. Т. 3. М  10. С . 2 4 3 -2 7 4 . М  11. С . 3 7 7 -4 0 4 . Й ого ж. П ритчи Христа Спасителя 
о  Ц арствии Небесном (Мф. 13 :1 -52  и п арал .)./ / Т К Д А . 1912. Т. 3 -М  10. С . 185-218.

462 Див.: Щеголев Н . И . Что такое «К нига Праведного» (Нав. 1 0 :1 2 -1 3 )? / /Т К Д А . 1882. № 7. 
С . 297-326 . Иннокентий, архисп. Мысли при чтении некоторых мест в евангелистах / /  ТК Д А .
1883. М 4. С . 677-682 . Царсвский A .C . П ятокнижис Моисея / /  Т К Д А . 1889. М 2. С . 282-332. 
М 5. С . 48-102 . М б. С. 171-222. М 8. С . 566-616. М 10. С . 181-229. М 12. С . 456-479 . Богда- 
шевский Д .И . Лжеучители, обличаемые в Первом Послании св. ап. Иоанна / /  Т К Д А . 1890. М 3. 
С . 483-520 . М 4. С . 674-713 . М 5. С . 60 -91 . М б. С . 280-305 . М 7. С . 408-441 . М 8. С . 545-564. 
Його ж. Объяснительные замечания к наиболее трудным местам Соборного І Іослания св. ап. Иако
ва / /  'ГКДА. 1894. М 9. С . 116-145. Рыбинский В. П. К изъяснению Псалтири / /  Т К Д А . 1901. М 12. 
С . 493-511 . Його ж. К изъяснению 22-го стиха ХХХІ-й главы книги пророка Иеремии / /  ТК Д А . 
1903. М 7. С . 523-533. Богдашсвский Д. И. Экзегетические заметки / /  Т К Д А . 1904. М 3. С . 4 4 2 - 
449. М б. С . 304-330. 1905. Т. 2. М б. С . 253-270. 1907. Т. 2. М б. С . 196-216. 1909. Т. 2. М 7/8 . 
С . 476-495 . 1910. Т. 1. М 3. С. 287-316. Скабалланович М. Н. Что даст богослову первая глава кни-
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• критично-апологетичні публікації, де на матеріалі конкретного бі
блійного тексту зіставлялися православна та протестантська екзеге
тичні програми, або здійснювався критичний розбір цілої науково- 
богословської школи, як, наприклад, Тюбінгенської*6'.
Як бачимо, саме викладачі базових бібліологічних дисциплін (серед 

яких були й екзегетичні вправи), залишили цікаві досліди також і в цари
ні біблійного богослів я, що розвивали їхню власну предметну галузь. Так, 
C. М. Сольський своєю докторською дисертацією заявив про відданість 
супранатуралістичному підходу в розумінні Писання. Досліджуючи бі
блійну ангелологію та застосовуючи порівняльний метод, О .О . Глаголєв 
випередив деякі висновки сучасної біблеїстики, ґрунтовані на даних іс
торії релігій Давнього Сходу. А M. E. І Іоснов досліджував біблійну ідею 
Завіту та супранатуралістичну історіософію Біблії.

п і їїр. И сзскііііля? / /  Т К Д А . 190S. Т. 2. Xе 6. С . 2" І -276 . Богдашевский Д . И . І Іосланнс св. апостола 
Павла к Евреям / /  Т К Д А . 1905. Т. 1. № 3. С . 325-359 . Його ж. Тайная Вечеря Господа нашего Иису
са Христа / /  Т К Д А . 1906. Т. 3. №  10. C . 1-28. Глаголев A.A. Комментарий на книгу Левит. СПб., 
1905. Й ого ж. Комментарий на книгу Руфь. СП б., 1906. Його ж. Комментарий на II книгу Парали- 
поменон. О  16.. 1907. Його ж. Комментарий на книгу Товита. С І 16., 1907. Його ж. Комментарий 
на книгу І Іритчсй Соломона. С П б., 190''. Його ж. Комментарий на книгу І Іссни песней Соломона. 
С І 16.. 1909. Його ж. Комментарий на книги пророков: Наума. Аввакума, Софонии и Аггея. С І 16.,
1911. Його ж. Комментарий на Соборные І Іослания. С 1 16., 1913. Скабалланович М. Н. О  звезде 
волхвов / /  Т К Д А . 1906. Т. 3. № 12. С. 443-460 . Поснов М. Э. О  судьбах библейского Израиля (Рим. 
IX—XI) / /  Т К Д А . 1907. Т. 1. № 2. С . 151-194. № ч. С . 490-512 . Богдашевский Д . И . К изъяснению 
ІІервого Послания св. апостола Павла к Коринфянам (1 :18-6:20) / /Т К Д А . 1911.Т. 1. № 4. С . 4 5 9 - 
482. Т. 2. N*5. С . 1-15. Його ж. І Іосланнс апостолов на проповедь (Мф. 9:35-10:42) / /Т К Д А . 1912. 
Т. 1. № 1. С . 1-29. Його ж. Послание Иоанном Крестителем к Иисусу Христу двух своих учеников 
и речь Господа о  неверии народа (Мф. 11:1-30; Лк. “ : 17-35) / /  Т К Д А . 1912. Т. 1. № 3. С . 362-380. 
Його ж. О тнош ение ко Христу Спасителю книжников и фарисеев (Мф. 12:1 - 5 0  и парал.) / /  Т К Д А .
1912. Т. 2. № 5. С . 1-39. Його ж. Христос Спаситель в окрестностях Вифсаиды-Юлии (Мф. 14:1 -3 4  
и парал.) / /  Т К Д А . 1913. Г. 1. № 1. С . 10-27. Його ж. Христос Спаситель в земле Гсннисарстской, 
в пределах Тира и Сидона и в Десяти градин (Мф. 14:34— 15:38; Мк. 7 :24-8 :9) / /  Т К Д А . 1913. Т. 1. 
№ 3. С . 329-354. Його ж. Христос Спаситель в Гсфснмании / /  Т К Д А . 1913. Т. 1. № 4. С . 619-634 . 
Й ого ж. Христос Спаситель в пределах Магдалинских, в Внфсандс и в окрссностях Кесарии Ф и
липповой / /  Т К Д А . 1913. Т. 2. № 7/8 . С . 349-373. Василий, архим. (Богдашевский Д. И .) І Іослед- 
нее пребывание Христа Спасителя в Галилее (Мф. 17:1-18:35 и парал.) / /  Т К Д А . 1913. Т. 3. № 10. 
С . 1 ”'5 —203- № 11. С . 353-376 . Його ж. Последнее путешествие Христа Спасителя во Иерусалим 
(Мф. 19 :1-20 :34 ;Мк. 1 0 :1 -5 2 ;Лк. 18 :15-19 :28)/ /Т К Д А . 1914.Т. l .№  1.С. 1 -3 4 .№ З .С .З З ~ -3 6 3 . 
Його ж. Деятельность Христа Спасителя от входа в Иерусалим до Пасхи страданий (Мф. 21:1 -26 :2  
и парал.) / /  Т К Д А . 1914. Т. 2. № 5. С . 11-47. Т. 3. №  11. С . 213-243. Василий (Богдашевский), сп. 
Пасха страданий Христа Спасителя (Мф. 26 :3 -2 ” :66 и парал.) / /  Т К Д А . 1915. Т. 1. № 1 (январь). 
С. 12-42. № 3 (март). С . 325-354 . Його ж. Воскресение Христа Спасителя и явление Воскресше
го (Мф. 28 :1 -20  и парал.). Вознесение Господа на небо (Лк. 24:50-53; Дсян. 1:9-12; Мк. 16:19) 
/ /  Т К Д А . 1915. Т. 2. № 5 (май). С . 1-38. Оксиюк М.Ф. Учение св. апостола І Іавла об оправдании 
(изъяснение Рим. 3 :21-26) / /  Т К Д А . 1914. Т. 2. № 6. С . 151-180. № 7/8. С . 311-339 . Смирнов H.. 
свящ. (рсц. на:) Гумилевский И ., свящ. Учение св. апостола І Іавла о душевном и духовном человеке. 
Сергиев Посад. 1913/ /Т К Д А . 1914.Т. 1 .№ 3 .С .497-518 .

О  книге Д еяний апостольских, по поводу неправых взглядов на нее некоторых из совре
менных протестантских толковников / /  Т К Д А . 1866. № 8. С . 3 84—ї ї 4. № 10. С . 191-250. Ви
ноградов Ф. Н овая Тюбингенская школа / /  Т К Д А . 1869. № 6. С . 1~3-226. № 7. С . 317 -3 6 0 . № 9. 
С . 6 2 -1 2 7 .
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Видатним внеском до вітчизняної біблійної науки стала участь низки про- 
фссорів-біблеістів КДА у всеросійських науково-богословських проектах. Це, 
насамперед, укладення «Толковой Библии Лопухина»464та «Православной 
богословской энциклопедии» під редакцією М. Н. Глубоковського465.

Біблійна історія. Біблійна археологія. Біблійна культура (суспільство, 
освітау право, релігія). Цей проблемно-тематичний розділ тримає пер
шість за кількістю та обсягом публікацій за 55 років (до 5 -6  публікацій 
саме з цієї тематики щорічно). Окрім традиційних внутрішніх потреб 
православної екзегези в зверненні до історико-культурного контексту 
біблійних повідомлень, слід зважити також і на активний розвиток істо
ричної критики в європейській біблеістиці XIX — початку XX ст. Наре
шті, на обсяг та кількість публікацій впливав також міждисциплінарний 
характер досліджень біблійної культури (археологія, громадянська та 
державно-політична історія стародавнього світу, економіка, право, осві
та, мистецтво тощо). Фактичним родоначальником цієї галузі в КДА  ще 
з середини XIX ст. став архімандрит Антонін (Кагіустін), діяльність яко
го була тісно пов’язана із збиранням та дослідженням старожитностей 
Близького Сходу. У цій царині найбільш плідним та найвідомішим київ
ським біблсїстом другої половини XIX — початку XX ст. був Я. О. Олес- 
ницький. Працюючи в 1 8 7 0 -1880-х рр. над вивченням давніх пам’яток 
Палестини та багато років викладаючи, він створив фундаментальні 
описові та узагальнюючі праці з цього предмету. Біблійна археологія та 
пов’язані з нею соціально-релігійні питання були окремими галузями на
уково-богословських інтересів Ф. Я. І Іокровського, М .К. Маккавейсько- 
го, В. П. Рибінського, С. Булатова, О .О . Глаголева, М. С. Стеллецького, 
M. E. Поснова.

Викладанню біблійної історії в КДА так само відповідала традиція 
наукових досліджень. Так, M. І. Щоголєв, розкриваючи смисл старозавіт
ної історії визнавав важливість зіставлення старозавітної релігії з релігі
ями інших давніх народів та пошуку провіден цій ного смислу в існуванні 
язичництва. Історичний аналіз біблійних книг здійснював Ф.Я. Покров- 
ський. Дослідник, полемізуючи з представниками раціоналістичної іс
торичної критики, утверджував супранатуралістичний підхід до ре
конструкції біблійної історії. Відомими є праці M .F. Поснова, де той 
на ґрунті біблійного матеріалу також досліджував старозавітну та між- 
завітну історію. Дослідженнями з історії давньої елліністичної діаспори

^ Д и в . ,  напр., коментарі О .О . Глаголева до 3 - 4  книг Царств, книг Товита, Наума, книги 
Д іянь апостольських, І - З  І Іослань апостола И оана та коментарі В. 11. Рибінського до книг А мо
са, Осії, И оїля, Михся, Овдія.

Д ив., напр.: статті О .О . Глаголева «А покалипсис»  у т. 1; « И его ва»  у т. 6; «Календарь 
библейско-еврейский и иудейский» у т. 8.; статті В .П . Рибінського: «И еговисты  и элогнеты», 
« И езек и и л ь» , «И исус, сын С и рахов» . « И о в » . « И о и л ь » , « К азн и  египетские» у т. 6 та т. 7. та 
статті М. E. І Іоснова «И ер ем и я  (п р о р о к)» , «К овчег Завета», « К ниж ники» у т. 6).
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був відомий останній викладач біблійної історії в КДА В.Ф. Іваницький. 
Отже, з цієї тематики публікувалися: 
• статті з біблійної археології, присвячені актуальним подіям у розвит

ку цієї науки466; є також цікаві публікації, що демонструють власний 
досвід прилучення до первинного археологічного матеріалу, влас
ні спроби історико-археологічних та історико-культурних рекон
струкцій. Виділимо тут, насамперед, звіти про археологічні експеди
ції до Палестини, найповнішим із яких є звіт Я. О. Олєсницького467, 
та його ж фундаментальну узагальнюючу працю-підручник з біблій-

. .  . . .  ./IVноі археологи, видану посмертно ; 
• статті прикладного характеру, де матеріал і методологія біблійної археології 

та історії стародавнього світу застосовані для дослідження прийнятих цер-
. • м • • « •• • •••лЛОковною традицією персоналіи, сюжетів та подій священної історії0 ; старо

завітної історії в контексті історії Давнього Сходу4 °; різних аспектів зобра-

^ Д н в . :  Ф оменко Кл.. гірот. Н овые раскопки в Иерусалиме / /Т К Д А . 1894. № 9. С . 171-177. 
О лссницкий А. Вопрос о  новейших открытиях моавитских древностей (с рисунками) / /  Т К Д А . 
1877. № 10. С . 2 -7 8 . Й ого ж. 1 Іутсшсствис одного египтянина в 11 алее тину, С ирию  и Ф иникию  
в X IV  в. пред Р. Хр. (новый источник для библейской географии) / /  Т К Д А . 1876. № 3. С . 4 5 2 -  
509. О лссницкий А. А. О  том. как доктор С спи открыл древний храм Ваала между Иерусалимом 
и Вифлеемом / /  Т К Д А . 1878. N«3. С . 6 3 7 -6 5 7 . Й ого ж. Гробница А арона на реке О р  / /  Т К Д А .
1879. № 3. С . 3 5 6 -3 7 1 . Ф оменко Кл., прот. Заметки о  гробе царя Давида / /  ГКД А . 1898. N° 11. 
С . 4 3 9 -4 5 0 . Рыбинский Вл.П . П о поводу новейших археологических раскопок в Палестине 
/ /  Т К Д А . 1908. Т. 3. №  11. С . 4 3 6 -4 5 8 . Анатолий, архим. Дельфийская надпись и се значение 
для хронологии ап. П ав л а / / Т К Д А . 1913. Т. 1. № 1. С . 4 9 -5 8 .

Див.: О лссницкий А. С вятая Земля. О тчет по командировке в I Ъ лсстину и прилегающие 
к ней страны. Часть I. Иерусалим и его древние памятники (со многими рисунками в тексте) / /  
Т К Д А . 1875. № 2. С . 215 -3 7 1 . № 3. С . 4 8 1 -5 6 9 . N»4. С . 9 3 -1 9 2 . N«6. С . 511 -5 8 7 . N«7. С . 107- 
160. X9 12. С . 2 7 5 -3 5 0 . Часть II. Замечательнейшие по древним памятникам места Иудеи (вне 
Иерусалима), Самарии, Галилеи Верхней и Н иж ней, Ф иникии и Ливанской области / /  Т К Д А . 
1876. X9 1. С . 5 0 -1 1 1 . N»5. С . 336 -4 1 0 . N*8. С . 2 4 9 -2 7 6 . X9 10. С . 17-72 . 1877. N»2. С . 335 -3 7 9 . 
N«3. С . 4 4 1 -4 6 8 . Х9 5. С . 2 6 2 -3 0 0 . № 12. С . 4 6 3 -5 2 4 . 1878. N«2. С . 249 -2 9 8 . N«4. С . 4 8 -9 7 . N«6. 
С . 4 2 7 -5 0 1 . № 9. С . 505 -5 8 9 . Й ого ж. Судьбы древних памятников Св. Земли (Речь, произнесен
ная вторж . собр. Киев. дух. академии 28 сект. 1875 г. / /  Т К Д А . 1875. Х9Х9 11. С . 1-21.

■*'* Див.: Олссницкий А. А. Библейская археология. П од рсдакцисю и с чополнениями
B. П . Рыбинского. П етроград: И здание Российского І Іалестинского общества. 1920 (далі: Олсс
ницкий А. А. Библейская археология...).

Див.: Щ еголев Н И. П ризвание Авраама и церковно-историческое значение этого собы 
тия. К., 1873. Гассиев Аф. С им он Волхв и его время (истор.-критич. очерк) / /  Т К Д А . 1869. X9 10.
C . 3 -3 8 . 1870. № 2. С . 4 4 5 -4 7 3 . Антонин (Капустин), архим. [комент. переклад): Лаут Ф. Й . Ф а
раон. М оисей и Исход / /  Т К Д А . 1875. Х9Х9 11. С . 2 4 9 -2 7 1 . X9 12. С . 4 5 5 -4 7 2 . 6 /а . О  древнем 
имени Божисм / /  ГК Д А . 1887. X9 5. С . 3 -3 7 . М аккавейский И. К. Археология истории страда 
ний Господа Иисуса Х риста / /  Т К Д А . 1890. X9 12. С . 558 -6 1 0 . 1891. X9 1. С . 3 7 -8 6 . X9 2. С . 2 0 8 - 
274. Х93. С . 4 1 8 -4 7 5 . Х94. С . 580 -6 2 7 . Х9 5. С . 9 9 -1 5 0 . П ссоцкий С . А. С вятой пророк Даниил, 
его время, ж изнь и деятельность / /  Т К Д А . 1896. Х98. С . 1 -28 . Х99. С . 2 9 -7 6 . X9 10. С . 7 7 -1 5 6 . 
X9 11. С . 157-220. X9 12. С . 2 2 1 -2 6 8 . 1897. Х92. С  269 -3 0 0 . Х93. С . 3 0 1 -3 3 2 . Х94. С . 333-364 . 
Х9 5. С . 3 6 5 -4 1 2 . Х96. С . 4 1 3 -4 4 4 . Х97. С . 445 -4 9 1 . П окровский Ф.Я. Военачальник Давидов -  
И о а в / /  ГКД А . 1903. Х98. С . 535 -5 8 5 . Глаголев А. А., свящ. [рец. на:] Феофан, архим. Тетраграм 
ма. ветхозаветное Божественное имя Г!їГі' / /  Т К Д А . 1906. Т. 1. Х92. С . 382-388 .

■*'°Див.: Олссницкий А. Государственная летопись царей иудейских, или книги забытые 
(ПараХбі7го|доа) / /  Т К Д А . 1879. Х98. С . 393 -4 7 9 . X9 12. С . 415 -4 6 2 . Його ж. Государствен-
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женого в Біблії релігійного, суспільного та культурного життя: релігійних 
практик'1, господарського та економічного'*'2, правових відносин4"3, дер-

v 474 • 47Сжавного, громадського та сімейного життя , освіти та виховання \  літера
тури та мистецтва* 

Біблія т а інш і культури. Біблія та іудаїзм: Релігійно-культурна ком
паративістика. Цей напрям безпосередньо пов’язаний з попереднім.

пая израильская летопись, или книга царей Хсрсма / /  Т К Д Л . 1880. № 5. С . 3 -8 3 . П окров
ский Ф.Я. Разделение Еврейского царства на царства Иудейское и Израильское / /  Т К Д А . 1885. 
№ 5. С . 3 -4 8 . N«6. С . 2 0 9 -2 3 6 . N«7. С . 3 2 9 -3 7 9 . N«8. С . 6 1 4 -6 7 0 . N«9. С . 2 2 -4 8 . № 10. С . 2 3 1 -  
274. №  11. С . 3 7 3 -4 2 3 . №  12. С . 5 1 5 -5 7 0 . П латон, иеромонах. Д ревний Восток при свете Бож е
ственного О ткровения / /  Т К Д А . 1898. N «№ 6-12. С . 1 -448 . 1899. № № 2 -4 . С . 4 4 9 -6 7 0 + 1 -1 V.

471 Руководство к библейской археологии. Часть 1. Богослужебные отношения израильтян. Карла 
Фридриха Ксйля. Пер. с нем. под ред. А. О лссницкого//Т К Д А . 1871.№ 12. С . 1 -4 8 .1872.№№ 1.3.7,9. 
11.12. С . 49-288 . 1873. №№ 1 -7 .9 -1 2 . С. 289-464.1874. №№ 1-7. С . 465-592. Всржболович М. П ро
роческое служение в Израильском (десятиколенном) царстве / /  ТК Д А . 1889. № 4. С. 631-691. №5. 
С . 137-163. № 11. С. 307-332. 1890. № 2. С . 255-314. № 10. С . 217-266. 1891. № 2. С. 310-341. №3. 
С . 474-507. № 6. С. 203-249. Никитин А. А. Синагоги иудейские как места общественного богослуже
ния / /  Т К Д А . 1890. № 3. С .471-482. №4. С . 637-673. № 7. С . 442-457. № 8. С . 565-606. № 9. С. 6 2 - 
80. № И . С . 439-480. № 12. С. 611-643. 1891. № 4. С. 527-579. №6. С. 250-282. № 7. С . 436-495. 
Рыбинский В. 11. Древнееврейская суббота / /  ТК Д А . 1891. № 11. С. 398-434. № 12. С . 545-595.1892. 
№ 2. С. 230-273. № 3. С . 387-404. № 4. С . 546-587. № 6. С . 304-342. № 9. С . 116-141. Ключарев Гр., 
свящ. Значение ветхозаветного священства / /  ТК Д А . 1904. №2. С . 2 0 2 -2 9 7 .1 Іоснов М. К характери
стике внутренней жизни послепленного иудейства//Т К Д А . 1904. № 8. С. 629-658. № 10. С. 281-310. 
1905- Г. 1. № 3. С . 360-404. Т. 2. № 7. С. 343-412. Його ж. Мессия и мессианское Царство по изобра
жениям апокрифов и пророческих книг (к характеристике внутренней жизни послепленного иудей
ства) / /  Т К Д А . 1906. Т. 1. № 3. С . 389-447. Т. 2. № 6. С . 177-213. Рыбинский Вл.П. Ветхозаветные 
пророки / /  ТК Д А . 1907. Т. 3. № 12. С . 603-619. Скабаллаиович М. Н. Таинственный храм пророка 
Иезекииля / /Т К Д А . 1908.Т. 1. № 3. С . 329-361. Т. 2. № 8. С . 519-550. Рыбинский Вл.П. О  паломни
честве в Иерусалим в библейское время / /  ТК Д А . 1909. Т. 3. № 11. С. 495-515. Ілаголев A.A., свящ. 
Левиты и Левкино к о л ен о //Т К Д А . 1912. Т. 1.№2. С . 171-190. №3. С . 341-361. Попович Г. Г. Значе
ние Иерусалимского храма в ветхозаветной теократии / /Т К Д А . 1913. Т. 3. № 12. С . 613-625.

' 7 Див.: Булатов С . С остояние иудейских ремесленников во времена земной ж изни И ису
са Х риста / /  Т К Д А . 1883. № 8 -9 . Й ого ж. Д ревнееврейские монеты / /  Т К Д А . 1884. №  10. 
С . 2 2 3 -2 4 7 . № 11. С . 3 0 5 -3 4 3 . 1885. № 3. С . 3 8 4 -4 1 2 . № 6. С . 2 5 5 -2 9 4 . № 7. С . 4 2 0 -4 3 4 . № 8. 
С . 5 8 2 -5 9 5 . № 12. С . 601 -6 5 6 .

'"'Булатов Сергей. І Іолиценское право у древних евреев / /  Т К Д А . 1883. № 6. С . 320 -3 5 5 .
■*'* Див.: В-в А. (Воронов А. Д .) С емейны й быт древних евреев по І Іятокннжию  / /  Т К Д А . 

1866. №  10. С . 251 -2 8 8 . № 11. С . 4 1 6 -4 4 2 . Руководство к библейской археологии. Часть II. Гра
жданственно-социальные отнош ения израильтян. Карла Ф ридриха Ксйля. Пер. с нем. под ред. 
А. О лссницкого/ / Т К Д А . 1875. № № 2 -4 ,6 -8 , 10. 12. С . 3 3 -2 0 8 . 1876. № № 2 .4 -Ю , 12. С . 2 0 9 -  
384. Стсллсцкий H . ,свящ. Брак у древних евреев / /Т К Д А . 1 8 9 1 .№ 8 .С . 5 1 1 -5 6 1 .№ 9 .С . 3 -5 7 . 
№ 10. С . 171-210 . № 12. С . 4 9 2 -5 4 4 . 1892. № 2. С . 2 7 4 -3 1 8 . № 7. С . 2 6 5 -4 1 5 . № 8. С . 567-628 . 
№ 10. С . 225 -2 6 0 . Глаголев A .A . Д ревнееврейская благотворительность / /  Т К Д А . 1903. № 1. 
С . 1-83. Й ого ж. Закон ужичсства, или лсвиратный брак, у евреев (Библейско-археологический 
очерк) / /  Т К Д А . 1914. Т. 1. № 4. С . 519 -5 4 0 .

• 'Д и в .: Ананьинскнй Н . С остояние просвещ ения у палестинских иудеев в последние три 
века перед Рождеством Христовым / /  Т К Д А . 1865. № 8. С . 3 9 3 -4 4 6 . М аккавсйскнй Н .К . Вос
питание у ветхозаветных евреев / /  Т К Д А . 1901. № 5. С . 117-142. № 11. С . 2 6 9 -3 0 5 . Й ого ж. 
Древнееврейская школа / /  'ГК Д А . 1903. № 9. С . 3 -4 8 .

176 Див.: О лссннцкий А. Д ревнееврейская музыка и п е н и с //Т К Д А . 1871. № 11. С . 107-161. 
№  12. С . 3 6 8 -4 1 7 . Й ого  ж. Ритм и метр ветхозаветной поэзии / /Т К Д А .  1872. № 10. С . 242-294 . 
№  11. С . 4 0 3 -4 7 2 . № 12. С . 501-592 .
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Зусилля археологів та істориків, спрямовані на пошук матеріалу для ре
конструкції історико-культурного контексту біблійної оповіді, завжди 
були органічно включені у вивчення історії Давнього Сходу, пов’язані 
з дослідженням зв’язків та взаємовпливів між стародавніми культурами. 
Це давало підстави для кращого розуміння біблійної культури.

Спостерігаємо, що вже з 70-х рр. XIX ст. в рамках київської духов
но-академічної біблеїстики, а конкретніше — у тісному зв’язку з біблій
но-археологічними та біблійно-історичними дослідженнями поступово 
конституювалися компаративне вивчення стародавніх культур та релі
гій. Тут відзначимо зацікавленість академічної професури в дослідженні 
ассиро-вавилонських впливів на біблійну культуру та релігію* 7; впливу 
давньої іранської релігії на деякі книги Старого Завіту4 8; історії етнічно-

. . м . . .  479го та релігійного синкретизму самарянської спільноти' культурної єд- 
ності та багатоманітності стародавнього Сходу480; взаємодії біблійної та 
елліністичної культур481. Дослідження старозавітної (давньоєврейської) 
історії, релігії та культури, зафіксовані як у цьому, так і у попередньому 
розділі, тісно сполучалися з дослідженнями талмудичної традиції та іу
даїзму в цілому482, тому можна твердити про фактичне започаткування

I Io K p o B C K ii ï i  Ф. Рассказ ассирийских клинообразных надписей о  потопе (сост. по соч. Геор
га С м ита «C haldaischc G enesis» в нем. пер. Германа Делима. Лейпциг, 1876) / /  Т К Д А . 1879. №  1. 
С . 127-154. Д роздов H. М. К  Вопросу о  соглашении библейских свидетельств с данными ассирио
логии / /  Т К Д А . 1896. № 8. С . 490 -5 3 3 . Пссоцкнй С . А. Повествование ассиро-вавилонских кли
нообразных надписей о  творении мира / /  Т К Д А . 1901. №  10. С . 2 2 8 -2 '76. Рыбинский В. 11. Ва
вилон и Библия (по поводу речи Дслича «Babel und B ibel») / /  Т К Д А . 1903. № 5. C . 113-144. 
Рыбинский В. П . К вопросу об отношении Библии к Вавилону, (реп. на:] H iprcchi H .V. Die 
Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur. Leipzig. 1903 / / 1  КДА . 1904. №  1. C . 4 6 -5 8 .

01 Див.: Д роздов H. M. П арсизм  в книге Товита / /  Т К Д А . 1901. № 6. С . 244 -2 8 5 .
^  Див.: Рыбинский В. П . О черк истории самарян / /  Т К Д А . 1895. № 3. С . 4 2 4 -4 7 2 . № 1 1 . 

С . 3 8 7 -4 2 7 . П огож . И сточники для изучения самарянства / /  Т К Д А . 1911. Т. 2. .№6. С . 149-199. 
И ого ж. О бзор  са.марянской письменности / /  Т К Д А . 1905. Т. 3. № 9. С . 8 7 -1 4 4 . № 12. С . 6 2 0 -  
639. П огож . И з истории самарян / /  Т К Д А . 1912. Т. 1. № 1. С . 119-162. П огож . Религия самарян 
/ /Т К Д А . 1912 .Т. 2. № 5 .С . 1 5 0 -1 7 9 .№ 7 /8 .С . 3 3 7 -3 7 4 .Т. 3 .№ 9 .С . 124-180.

4,10 Див.: П латон, иеромонах. Д ревний Восток при свете Божественного О ткровения / /  
Т К Д А . 1898. № № 6 -1 2 . С . 1 -448 . 1899. № № 2-4 . С . 4 4 9 -6 7 0 + 1-IV . Глаголев A .A . [рсц. на:] 
Восточные обычаи в библейских странах. Г. В. Тристана. П ерев. с англ. В. Н . Аничковой. Изд. 
Императорского Православного Палестинского общества. С П б., 1900 / /  I КДА . 1901. № 2. 
С . 297 -2 9 9 .

*sl Див.: Рыбинский В. 11. Религиозное влияние иудеев на языческий мир в конце ветхозавет
ной и начале новозаветной истории и прозелиты иудейства / /  Т К Д А . 1898. №  11. С . 308-344 . 
№ 12. С . 4 5 1 -4 8 3 . С м ирнов H . 11. Терапевты и сочинение Ф илона Иудея о ж изни созерцателей 
(riepi ßiov Ôêwp^TiKôv) / /  Т К Д А . 1909. Т. 1. № 1. С . 1 -27 . № 2. С . 237 -2 6 6 . № 3. С . 357-370 . № 4. 
С . 4 5 7 -5 0 4 . Т. 2. № 5. С . 1 -21 . И ваницкий В.Ф. О  происхождении иудейского эллинизма Алек
сандрии / /Т К Д А . 1912.Т. 1 .№ 2. С . 253-269 .

ш  Олссницкий А. И з талмудической мифологии / /  Т К Д А . 1870. № 1. С . 149-209. № 2. 
С . 4 0 2 -4 4 4 . № 4. С . 201 -2 4 4 . № 8. С . 273 -3 2 7 . Рыбинский В .11. Исторический очерк лжсмсс- 
сианских учений в иудействе / /  Т К Д А . 1901. № 9. С . 8 9 -1 2 3 . И ого ж. [рсц. на:] И стория изра
ильского народа. М.: Синод, типография. 1902 / /  Т К Д А . 1902. № 10. С . 332 -3 3 8 . Глаголев А. А. 
(рсц. на:] Доцент иеромонах Иосиф. И стория иудейского народа по «А рхеологии» Иосифа
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в КДА досліджень у галузі іудаїки. Причому релігійна та культурологіч
на компаративістика здатна була проектуватися не лише в минуле, але 
й на сучасність початку XX ст.483

Біблія як навчальна дисципліна. Проблеми викладання Біблії. Цей про
блемно-тематичний напрям, як прикладний, пов’язаний і з біблійною іс- 
агогікою, і з екзегезою, і з аналізом біблійної історії та культури. Тому, 
звичайно, більшість творів із уже розглянутих розділів можуть бути про
аналізовані в зв’язку з організацією викладання Біблії — як традиційно
го, в рамках певних конфесійних екзегетичних програм, так і базованого 
на науково-критичному підгрунті.

Важливість цього напряму в К Д А  визначалася специфікою акаде
мії як православного церковного навчального закладу, орієнтованого 
на підготовку богословів, але насамперед — кадрів духовенства. Відпо
відно, з цим була пов’язана необхідність пошуку форм як богословсько
го, так і популярного викладу біблеїстичних знань.

В рамках цього напряму найбільш цікавлять публікації, де або здій
снювалася рефлексія над навчально-дидактичною організацією біблеїс- 
тичного матеріалу, або аналізувався відповідний досвід (як-от у рецензі
ях на підручники), або описувався власний досвід викладання Біблії. Так, 
в цілому невеликий за обсягом та кількістю публікацій напрям насправді 
виявився представлений авторами, котрі, кожен у свій час, уособлювали 
київську біблеїстику саме з боку здатності до саморефлексії, до концеп- 
туалізації досвіду, до пошуків шляхів практично-педагогічної реалізації 
богословського на наукового потенціалу484.

Апокрифічна література. Апокрифи т а канонічні книги Біблії. Пу
блікації цієї групи в Т К Д А  не є численними: 14 статей та одна рецен
зія протягом 1861-1906 рр. У полі зору дослідників (у 60-70-ті рр. це 
був, насамперед, K. І. Скворцов; у 80-ті рр. — К.Д . Попов; на початку

Флавия (О пы т критического разбора и обработки). С вято-Троицкая Лавра. 1903 / /  Т К Д А .
1903. № 9. С . 143-147.

т  Глаголев A .A .. свящ. Сионистское движение в современном еврействе и отнош ение это
го движения к всемирно-исторической задаче библейского И зраиля / /  Т К Д А . 1905. Т. 1. № 4. 
С . 513 -5 6 5 . Г. А. М нимое пророчество Ветхого Завета о Российской Государственной Думе / /  
Т К Д А . 1905. Т. 3 .№  12. С . 660 -6 6 3 .

***Сольский С . (рсц. на:) Руководство к  последовательному чтению учительных книг Ветхо
го Завета. К.. 1871. Руководство к последовательному чтению пророческих книг Ветхого Завета. 
Изд. 2-е. дополненное и исправленное. К., 1871 / /  Т К Д А . 1871. № 8. С . 431 -4 4 4 . Й ого ж. [рсц. 
на:) Руководствсннос пособие к пониманию  Псалтири. С вящ .Х . О рды. К., 1882 / /  Т К Д А . 1883. 
N96. С . 3 6 6 -3 6 8 . Й ого Ж.  [рсц. на:) Руководство к  изъяснительному чтению Четвероевангелия 
и Деяний апостольских. А. Иванова. К., 1886. + Учебное руководство к толковому чтению Чет
вероевангелия и книги Д еяний апостольских. Д . Боголепова. Изд. 2-е. исправл. и дополненное. 
М., 1886 / /  Т К Д А . 1886. № 12. С . 7 1 3 -7 2 4 . П окровский Ф.Я. (рсц. на:) Учебник библейской ис
тории Ветхого Завета. Д октора Августа Келера. Эрлянгсн и Лейпциг, 1893 / /  Т К Д А . 1894. № 8. 
С . 630-663- № 9. С . 146-170 . Рыбинский В. П . Библия для детей / /  Т К Д А . 1897. № 1. С . 3 -3 4 . 
Й ого ж. І Ісрвьій опы т «Введения в С вящ енное П исание» / /  Т К Д А . 1900. № 11. С . 447 -4 5 6 . 
Й ого ж. О  Библии (публичное чтение) / /  Т К Д А . 1902. № 3. С . 359 -3 8 2 .
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1900-х рр. — М. М. Дроздом та М. Е. І Іоснов) знаходимо, передусім, не- 
канонічні тексти, так чи інакше дотичні до християнської церковної тра
диції. Це, наприклад, послання І Іолікарпа Смирнського, Климента Рим
ського, Варнави, Ігнатія Богоносця, книги Дидахе та «І Іастир», книги 
С и в і л а ,  сказання про листування Авгаря з Христом485. Апокрифічним 
євангеліям присвячена одна з ранніх публікації в Т К Д А  К. Скворцова486. 
І Бкавими видаються дослідження апокрифів у зв'язку з книгами кано
нічними або прийнятими Церквою (наприклад, розвідки М .М . Д роз
дова в контексті його ісагогічного дослідження книги Товита48 ). Та
кож здійснювалося порівняння апокрифів та канонічних книг щодо 
значущих богословських ідей та сюжетів (наприклад, месіанської ідеї 
в М. Е. Поснова*88).

Історична критика Біблії. Наукове дослідження Біблії. Біблійний кон- 
кордизм. Цей напрям у публікаціях професури КДА також тісно поєдна
ний з ісагогікою, екзегезою, з історичними та культурологічними розвід
ками, грунтованими на біблійних сюжетах. Водночас він є відносно новим, 
викликаним сучасною натоді потребою реагувати на виступи західної ра
ціоналістичної біблійної критики. Адже, як бачимо з аналізу, зіставлен
ня та взаємодія традиційної та науково-раціоналістичної ідейно-методо
логічних парадигм вже з кінця XIX ст. було одним з важливих змістових 
складників київської духовно-академічної біблеїстики. І Іоряд із традицій
ним православним застосуванням історичного матеріалу для контексту
ального дослідження біблійних персонажів та сюжетів4,49 бачимо спроби

Див.: Скворцов К. О  книгах Сивилл / /  Т К Д А . 1862. № 7. С . 348 -3 8 4 . Августин, пером. 
Д ва окружных послания св. Климента Римского о девстве, или о  девственницах / /  Т К Д А . 1869. 
№ 5. С . 193-227 . Скворцов К. О  послании св. І Іолнкарпа Смирнского / /  Т К Д А . 1872. N*6. 
С . 4 5 2 -4 6 2 . Мого ж. О  послании св. Игнатия Богоносца / /  Т К Д А . 1872. N*7. С . 545-558 . Його 
ж. Когда написана книга «П асты рь?» / /Т К Д А . 1872. № 10. С . 205 -2 4 1 . Й ого ж. Когда написано 
послание Варнавы? / /  Т К Д А . 1873. № 8. С . 9 3 -1 1 3 . й о го  ж. О  послании к Д иогнсту / /  Т К Д А . 
1873. №  8. С . 4 5 -6 8 . Й ого ж. Когда написано второе послание Климента Римского к Коринфянам ? 
/ /  Т К Д А . 1874. X9 1. С . 2 -2 3 . Його ж. О  первом послании Климента Римского к Коринфянам / /  
Т К Д А . 1874. № 4. С . 4 8 -6 7 . П опов К. Д . Учение двенадцати апостолов (новооткрытый памятник 
древней христианской письменности) / /Т К Д А . 1884. N*11. С . 344-484 . Родников В. К сказанию 
о  сношениях князя Авгаря со Христом Спасителем / /  Т К Д А . 1903. N*7. С . 503-513 .

486 Див.: С кворцов К. О  евангелиях апокрифических / /  Т К Д А . 1861. №  12. С . 381 -4 1 8 .
4*~Див.: Д роздов Н .М . Сказания об Ахнкаре, или Акирс премудром, и отнош ение их к Биб

лии / /  Т К Д А . 1901. N*5. С . 6 5 -9 1 . Й ого ж. Тип благородного умершего в народных сказаниях 
и в книге Товита / /  Т К Д А . 1901. N*7. С . 4 1 7 -4 2 4 .

ш Див.: П основ М .Э . Мессия и мессианское Царство по изображениям апокрифов и п роро
ческих книг (к характеристике внутренней ж изни послсплснного иудейства) / /Т К Д А . 1906. Т. 1. 
№ 3. С . 3 8 9 -4 4 7 . Т. 2. N*6. С . 177-213.

489 Див.: Гассисв Аф. С им он Волхв и его время (истор.-критич. очерк) / /  Т К Д А . 1869. X* 10. 
С . 3 -3 8 . П ссоцкий С . А. Святой пророк Д аниил, его время, жизнь и деятельность / /  Т К Д А . 
1896.Х* 8. С . 1-28. N*9. С . 2 9 -7 6 . X* 10. С . 7 7 -1 5 6 . X* 11. С . 157-220. X* 12. С . 221 -2 6 8 . 1897. 
Х*2. С . 269 -3 0 0 . Х*3. С . 301 -3 3 2 . Х*4. С . 333 -3 6 4 . N*5. С . 365 -4 1 2 . Х*6. С . 4 1 3 -4 4 4 . Х*7. 
С . 4 4 5 -4 9 1 . Богдашсвский Д. И . Исторический характер книги Д еяний апостольских / /  Т К Д А . 
1909 .Т. 3-Х* 11 .С . 381-425 .
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критичного зіставлення традиційної та науково-раціоналістичної методо
логії490, рефлексію з приводу феномену біблійної критики491. Дещо окре
мо відзначаємо кілька публікацій, поява яких пов язана з актуалізованою 
в рамках саме раціоналістичної біблійної критики проблемою біблійно
го конкордизму, тобто узгодження біблійних повідомлень з даними наук, 
в т. ч. і природничих. Гак, одним із центральних дискусійних сюжетів був 
сюжет про історичність та відповідність науці біблійної оповіді про ство
рення світу; тож бачимо публікації, присвячені цьому питанню492.

Критико-бібліографічні публікації: огляди, рецензії. Нарешті, повно
цінна викладацька та дослідницька праця (цс показав ще в середині 
XIX ст. досвід єпископа-професора Філарета) вимагала постійної уваги 
до досягнень європейської та вітчизняної біблійної науки. Цьому в КДА 
сприяли і регулярна комплектація академічної бібліотеки, і практика ре
цензування, і зразкові щорічні огляди літератури з біблеїстики, створен
ня яких відбувалося завдяки провідним профссорам-біблсїстам. Від
значимо тут, що за період від другої половині XIX до початку XX ст.49' 
відбулося понад 75 різних за жанром та тематичним спрямуванням кри- 
тико-бібліографічних публікацій київських біблсїстів. Цей масив зна
чимий саме тим, що здатний бути індикатором залучення київської ду
ховно-академічної біблеїстики як до вітчизняного, так і до світового 
наукового та богословського простору. Він здатен продемонструвати 
міру сприйняття актуальної в світі на тих чи інших етапах біблеїстичної 
проблематики; динаміку та спрямованість реагування на методологічні 
та ідейні виклики, а також здатен бути, як нам здається, індикатором век
тора та ступеня рецепції київською біблеїстикою тих чи інших дослід
ницьких та герменевтичних моделей. Відповідно, критико-бібліографіч
ні публікації можуть бути структуровані за контекстом, за жанрами та 
за тематикою.

За контекстом визначаємо «зовнішню» та «внутрішню» бібліогра
фію — публікації, присвячені іноземним та російським авторам-біблеїс- 
там. Можемо порівнювати, зокрема, швидкість реагування на російські

490 Див.: П окровский Ф. Я. П о поводу возражений современной критики против суще
ствования М оисеева Закона ранее древнейш их пророков-писатслсй. К.. 1890. Богдашсв- 
ский Д. И . О  Евангелиях и евангельской истории (против современного рационализма). 
Публичное чтение / /  Т К Д Л . 1902. № 2. С . 269 -3 0 2 . Глаголев А. А., свящ. Ветхий Завет и его 
непреходящее значение... / /  'ГК Д А . 1909. Т. 3. № 11. С . 353-380 .

491 Див.: Рыбинский В. П. Библейская ветхозаветная критика / /  Т К Д А . 1908. Т. 3. №  12. 
С . 5 7 5 -6 1 3 . Богдашевский Д. И . Критические этюды по Новому Завету / /  Т К Д А . 1908. Т. 1. 
№ 4. С . 4 7 7 -5 1 1 .

*п  П ссоцкий С . А. К вопросу об историческом характере Моисеева сказания о  творении 
мира / /  Т К Д Л . 1898. №  3. С . 2 8 9 -3 2 9 . Ястребов М. Ф. Соглашение библейского сказания о ми- 
ротворснии с научными данными и выводами естествознания. Т К Д А . 1903. № 5. С . 1-29.

*9' Коли з’явилася можливість систематичного публікування, насапсред завдяки «Трудам 
К Д А » .
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та закордонні роботи. Таке порівняння опосередковано вказує на рі
вень доступності нових наукових та богословських джерел в академічно
му вжитку, а також на ступінь їх залучення до науково-богословської та 
викладацької праці. Слід відзначити, що відзиви на іноземні публікації, 
як правило, з’являлися вже в наступному році після видання, а на росій
ські — протягом того ж року. Такі показники, з огляду на тодішній рівень 
розвитку книжкового ринку, зв’язку та транспорту є високими й свідчать 
про розвинену систему книгопостачання та комплектації академічної 
бібліотеки. Далі, широке тематичне коло рецензованих робіт, регуляр
ність та частота появи оглядів та рецензій є одним з показників рівня ін
тенсивності професійної комунікації в духовно-академічному середови
щі. За жанрами критико-бібліографічних публікацій можна виділити:
• щорічні бібліографічні огляди іноземної літератури з біблеїстики, 

(досліджень Старого та Нового Завіту, праць з біблійної археології) 
що часом були доволі регулярними: протягом 1882-1888 рр. (голов
ним чином, зусиллями A .C . Царевського); 1898-1901 та в 1905 рр. 
(працею В. 11. Рибінського та О. О. Глаголєва)49';

• рецензії на іноземні та російські праці, серед яких, у свою чергу, ви
значаються тематичні лінії, зокрема, ісагогіка, екзегеза, історична 
критика, текстологія, археологія, релігійна та культурна компарати- 
вістика, викладання тощо \

’i>* Д ив.: 1 Саровский A .C . Библейская литература истекшего года на Западе. Ветхий Завет / /  
Т К Д А . 1882. № 4. С . 3 4 1 -3 5 4 . 1883. № 9. С . 109-122. 1884. N«5. С . 103-123 . 1885. N»4. С . 5 6 6 - 
602. 1886. №  12. С . 6 7 5 -7 1 2 . 1888. № 2. С . 3 5 2 -3 6 4 . № 3. С . 4 3 6 -4 4 9 . I lo ro  ж. Библейская ли
тература истекшего года на Западе. Н овый З а в е т / /  Т К Д А . 1882. № 10. С . 2 0 6 -2 2 0 . 1883. №  12. 
С . 6 8 5 -7 0 0 . 1885. № 11. С . 4 7 0 -5 0 4 . 1887. № 3. С . 4 2 5 -4 5 7 . Рыбинский В. П . Заметки о  лите
ратуре по Св. 11исанию Ветхого Завета за истекший год / /  Т К Д А . 1898. № 3. С . 4 2 9 -4 5 6 . 1899. 
N»5. С . 1 2 2 -1-й. 1900. N»6. С . 286 -3 1 0 . 1905. Т. 2. N«5. С . 124-146 . Т. 3. № 11. С . 4 1 3 -4 3 5 . 
Глаголев A .A . Н овости немецкой литературы по библейской археологии / /  Т К Д А . 1901. № 11. 
С . 4 6 6 -4 7 4 . X« 12. С . 6 1 0 -6 1 8 .

ч9$Д ив., напр.: М алсванский Г.,свящ. (рец. на:] D icgrossen K appadicier— Basilius. G regor von 
N azianz u nd  G regor von Nissa als Excgctcn. Ein Beitrag zur G eschichte der Exegese, v. Lic. H . Weiss. 
Brauensberg, 1872 / /Т К Д А .  1872. № 12.C . 593 -5 9 5 . Рыбинский В .II. (рец. на:] ВигуруФ. Руко
водство к чтению и изучению Библии. Общедост. и излож. в связи с новейш.научи, изыскания 
ми курс Св. 11исания. Ветхий Завет. Т. 1. с илл. по памятникам. 11ер. свящ. В. В. Воронцова. М., 
1897 / /  Т К Д А . 1897. N9 10. С . 304 -3 0 8 . Глаголев A .A . (рец. на:) Восточные обычаи в библей
ских странах. Г. В. Тристана. П ер. с англ. В. Н . Аничковой. Изд. Импер. 11равосл. 11алсст. об-ва. 
С П б., 1900 / /  'ГК Д А . 1901. № 2. С . 197-299. Рыбинский В. П . К  вопросу об отнош ении Библии 
к Вавилону, [рец. на:]. H iprecht H .V . Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu N ippur. Leipzig. 1903 
/ /  Т К Д А . 1904. № 1. C . 4 6 -5 8 . Богдашсвский Д . H . (peu. на:] Сазерленд И . Свящ енные книги 
Ветхого и Н ового Завета. Их происхождение, развитие и характер. C I 16.. 1907 / /  Т К Д А . 1907. 
Т. 3- N»9. С . 140-143. Б. Д . (рец. на:] Михаил (Богданов), архимандрит. 11реображенис Госпо
да Иисуса Христа, Его предсказания о  С воей смерти и Воскресении и наставления ученикам 
в Капернауме. О п ы т экзегетического исследования XVII и X V III глав Ев. Матфея. Казань. 1906. 
410  с . / /  Т К Д А . 1909. Г. 3. № 9 . С . 163-166. И ого ж. (рец. на:] Богословский М. О бщ ественное 
служение Господа нашего Иисуса Христа по сказаниям свв. евангелистов. Историко-экзегетн 
чесое исследование / /  Т К Д А . 1909. Г. 3. № 9. С . 168-171. Богдашсвский Д .И . (рец. на:] Ьажс-
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За цими тематичними лініями корпус рецензій, уміщених у Т К Д А , 
корелюється з вже визначеними вище проблемно-тематичними на
прямами публікацій і повинен розглядатися в зв’язку з ними. Ц іка
во, що тематика оглядів та рецензій, виявляючи характер та ступінь 
розвитку професійної комунікації вчених та богословів, також демон
струє й своєрідну «недієвість» європейської та російської біблеїсти- 
ки в другій половині XIX — на початку XX ст., акцентуючи на певних 
«критичних пунктах» її розвитку. І'ак, у середині 1860-х рр. спостері
гаємо перші рефлексії з приводу історико-критичних аспектів творчос
ті Е. Ренана та Д. Штрауса, які стали достатньо потужним подразни
ком для традиційної ісагогіки та екзегези не лише в Російській імперії, 
але й у Європі. Водночас бачимо перші спроби критичного р о зб о 
ру та спростування раціоналістичної протестантської біблсїстики*'6. 
1870-ті рр. демонструють приклади спокійнішого ставлення до євро
пейських здобутків — аж до сприйняття переказів та коментованих пе
рекладів популярних за кордоном п р ац ь '1 . 1880-ті рр. характерні поя
вою згадуваних уже систематичних оглядів закордонної біблеїстичної 
літератури, які об ’єктивно сприяли переважанню науково-критичної 
рефлексії над апологетичною''8. І Іравда, часом ідеологічна домінанта, 
визначена статусом К Д А  в релігійно-політичній та культурно-освіт
ній системі Російської імперії, давалася взнаки, і критичні огляди ста

нов Н. Характеристика четвертого Евангелия со стороны содержания и языка в связи с вопро
сом о  происхождении Евангелия / /Т К Д А .  1910. Т. 3. N®9. С . 149-168.

496 Див.: Воронов А. П ротестантское богословие и вопр.ос о  богодухновснности Св. П иса
ния / /  Т К Д А . 1864. № 4. С . 4 0 3 -4 4 7 . № 9. С . 1 -70 . Див.: О рда X. Апологетическая и полеми
ческая литература на Западе против сочинения Эрнеста Ренана «V ic de Jesus» / /  Т К Д А . 1864. 
N99. C . 7 1 -1 6 0 . Й ого ж. Характеристический образ Иисуса. Библейский опыт. Соч. Даниеля 
Ш енкеля. Висбаден. 1864 / /  Т К Д А . 1864. 10. С . 2 3 7 -2 4 4 . Й ого ж. Ж изнь И исуса для немец
кого народа, обработанная Ш траусом. Лейпциг, 1864 / /  Т К Д А . 1864. № 10. С . 2 4 4 -2 5 2 . Його 
ж. Элементарная и критическая история Иисуса. Соч. П сйра. П ариж , 1864 / /  Т К Д А . 1864. № 
10. С . 252 -2 6 0 .

497 Див.: М алсванский Г., свящ. [рец. на:] The W itness o f  H istory to  C hrist. The Hulscan 
Lectures for the Year. 1870. By the rev. F. Farrcr + Entstcnung des C hristcntung, von T. Allies. 
A utorisirtc Ü bersetzung. M ünster, 1870 / /  Т К Д А . 1872. № 4. C . 161-163. Й ого ж. [рец. на:] Die 
grossen K appadicicr — Basilius. G regor von Nazianz und G regor von Nissa als Exegcten. Ein Beitrag 
zur G eschichte der Exegese, v. Lic. H . Weiss. Brauensbcrg, 1872 / /  Т К Д А . 1872. № 12. C . 5 9 3 - 
595. Також згадаємо про коментований переклад книги Ф .Й . Лаута «Ф араон. Моисей и И с
хо д » . здійснений 1875 р. архім. Антоніном (Капустіним) або про переказ твору Георга Сміта 
«C haldaischc G enesis» , зроблений 1879 р. Ф. Покровськнм.

4,*Див.: О лссницкий А. Книга Песни песней и се новейшие критики / /  Т К Д А . 1881. № 4. 
С . 367 -4 5 1 . N«5. С . 4 5 -7 7 . № 7. С . 255 -3 2 3 . N* 12. С . 4 0 5 -4 6 5 . 1882. № 1. С . 1 -44 . № 3. С . 171- 
201. N*6. С . 190-207 . № 9. С . 3 -5 1 . Сольский С . М. П ророк Д аниил и Апокалипсис св. Иоанна. 
С очинение О бсрлска. П еревод протоиерея А. Романова / /  Т К Д А . 1883. № 6. С . 365 -3 6 6 . Олес- 
ницкий А. Книга І Ірнтчей Соломоновых и ее новейшие критики / /  Т К Д А . 1883. № 11. С . 3 3 3 -  
395. N9 12. С . 5 3 5 -6 1 6 . Сольский С . М . Каков может быть состав научных введений в книги Св. 
І Іисания в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. N&3. С . 358-3~6 .
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вали елементом церковного офіціозу*99. У 1890-х pp. серед небагатьох 
критико-бібліографічних публікацій помітним був відзив на фундамен
тальну працю Ф. Вігуру, яка, по суті, підсумовувала традицію «старої 
ісагогіки»™0.

Перше десятиліття XX ст. було достатньо представлене відзивами 
на публікації західних авторів з біблійної археології, що пов’язано з відо
мими знахідками на межі двох століть™1. Знову актуалізувалися питання 
історичної критики Біблії, раціоналізму в біблеїстиці (реакція на черго
ві перевидання праць Е. Ренана, на роботи представників німецької лібе
рально-протестантської екзегези, які застосовували історико-критичні 
методи™2). Нарешті, у 1910-ті pp., як і в попередній період, залишала
ся актуальною рефлексія з приводу біблійної історії, історичної критики 
Біблії, а також текстології™'.

«Внутріш ня» бібліографічна критика, відображена в публікаціях ви
кладачів КДА, носила, звичайно, менш полемічний характер. Визначаль
ними для реагування на публікації колег-співвітчизників були радше 
усталені професійні науково-богословські зацікавлення авторів рецензій, 
хоча не можна не відзначити все ж кількох особливо активних рецензен
тів (С .М . Сольський, В.П. Рибінський, Д. І. Богдашевський, О .О . Гла
голев). Найпомітнішою полемічною реакцією була тут реакція на книгу 
М. Морозова про походження Апокаліпсису™'.

Внесок до бібліезнавчої науки в К Д А  її «неш т ат них» біблеїстів: най
більш значущі персоналії та праці. Окрім штатних професорів-біблеїс- 
тів, обличчя біблійної науки в Київській духовній академії в різні роки 
визначали ті її викладачі та вихованці, хто або сполучав свої біблеїстич-

'^ Д н в .:  П окровский Ф.Я. П о поводу возражений современной критики против сущ ество
вания М оисеева Закона ранее древнейших пророков-пнсатслсй / /Т К Д А . 1890. №  1. С . 61 -9S.

500 Див.: Рыбинский В .П . (рец. на:] Ви гуру Ф. Руководство к чтению и изучению Библии. 
О бщ едоступный и изложенный в связи с новейшими научными изысканиями курс Св. 1 Іисания. 
Ветхий Завет. Т. 1. с иллюстрациями по памятникам. П еревод свящ. В. В. Воронцова. М., 1897 / /  
Т К Д А . 1897. N» 10. С . 304 -3 0 8 .

101 Див.: Глаголев A .A . Н овости немецкой литературы по библейской археологии / /  Т К Д А . 
1901. № 11. С . 4 6 6 -4 7 4 . №  12. С . 6 1 0 -6 1 8 . А також праці В .П . Рибінського 1903 та 1904 рр., 
присвячені критиці панвавілонізму (див.: у розділі компаративістики).

502 Див.: Глаголев А. А. (рец. на:] D iebleibende Bcdcutungdcs A lten Testaments, von Emil Kauczsh. 
Tübingen und Leipzig / /  Т К Д А . 1902. N® 11. C . 4 9 1 -5 0 4 . Богдашсвскнй Д. И . (рец. на:] Ренан 
Эрнест. Ж и зн ь И исуса / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. № 9. С . 148-151. Б. Д . [рец. на:) H arnack A. Lucas
der Arzt, der Verfasser der d ritten  Evangeliums und der Apostelgeschichte. Leipzig, 1906 (Beitrage zur
Einleitung in das Neue Tcatam cnt). S. 1+160 / /  Т К Д А . 1909. T. 3. N*9. C . 166-168.

505Див.: Глаголев A.A., свящ. (рец. на:) Палестина и ее история. Шесть популярных лекций 
профессора Г. фон Содена. 11ср. с нем. В. Линд. М., 1909. VI1+140 с. / /  Т К Д А . 1910. Т. 2. №  10. 
С . 306-308 . Богдашсвскнй Д. И., прот. (рец. на:) І Іфлсйдсрср О. Возникновение христианства. 11с- 
ревод Г.Ф. Львовича. С 1 16., 1910. 175 с. / /Т К Д А . 1911. Т. 1 .№ 2 .С . 290-292. Богдашсвскнй Д. П.. 
прот. (рец. на:] Deissmann Adolf. Licht vom O sten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte 
der hellenistisch-römischen Welt. Tübingen, 1909. l+ IX + 3 7 6 / / Т К Д А . 1911. Г. 1. № 2. C . 294-298.

w  Див.: Богдашсвскнй Д . И . (рец. на:) М орозов Н . О ткровение в грозе и буре. И стория воз
никновения Апокалипсиса / /Т К Д А . 1908. Т. 3. N*9. С . 143-148.
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ні досліди з працею в інших галузях богослів’я або церковної історії, 
або здійснював з біблсїстики свої випускні або магістерські твори, зго
дом опубліковані або захищені. І Іроаналізувавши попередній матеріал, 
ще раз відзначимо найпомітніші тут фігури, які просували біблеїстичні 
дослідження в різних напрямах та галузях.

Так, праця з біблійної хронології випускника та магістра К Д А
I.A. Спасського (згодом архієписко
па Сергія) стала одним із перших у пра
вославній біблеїстиці досліджень цьо
го питання з застосуванням аналізу 
позабіблійних свідоцтв з історії С тар о 
давнього світу, фактично з позицій ком
паративного (порівняльного) аналізу505. 
С вої палеографічні та перекладацькі до
сліди, як ми вже зазначали, публікував 
у 1 8 6 0 - 1870-х pp. єпископ П орф ирій  
(Успенський). Випускник К Д А  А. І. Ка- 
пустін (архімандрит Антонін), пере
кладав праці зарубіжних дослідників, 
пов’язані з біблійною археологією^06, ба
гато зробив для поповнення Церковно- 
археологічного музею К Д А . П роф есор 
за кафедрою патрології K. І. С кворцов 
публікував багато досліджень атрибуції 

апокрифів новозавітної та апостольської д о б и "  , аналізував каноніч
ну та апокрифічну христологію50*. Професор філософії Д. В. Поспєхов 
відомий докторською дисертацією про старозавітну неканонічну кни
гу П ремудрості'09. Х .М . О рда (згодом єпископ Іриней), вихованець 
КДА , викладач Святого Письма та ректор Київської духовної семіна
рії, написав кілька підручників за книгами Старого Завіту510, перекла-

'^ Д и в .:  Спасский И . А. Исследование библейской хронологии. K., 1857. С ергий, архисп. 
(И ван Александрович Спасский) / /  Мені. Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х 
томах. М.: Ф онд Александра М еня, 2002. Т. 3. С . 101.

' 1УДив. коментований переклад архімандритом Лнтоніном (Капустіним) прані нім. египто
лога Ф. И . Лаута «Ф араон, Моисей и И сход» / /  Т К Д А . 1875. № 11. С . 2 4 9 -2 7 1 . №  12. С . 4 5 5 -  
472.

Д ив. вище, де йдеться про дослідження біблійної апокріфікн в КДА .
'" 'Д и в .: С кворцов К .И . Ж и зн ь И исуса Х риста по Евангелиям и народным преданиям. К., 

1876.
w  1 Іоспсхов Д . О  книге Премудрости Соломоновой (опыт историко-библиологического 

исследования) / /  Т К Д А . 1862. №  1. С . 11-52. №  10. С . 180-212 . N«11. С . 333 -3 6 3 . 1863. N«5. 
С . 4 9 -1 0 6 .

'" Д и в .:  О р д аХ . М. (ей. И ринсй). Руководство к последовательному чтению учительных книг 
Ветхого Завета. К.. 1871. И ого ж. Руководство к последовательному чтению пророческих книг 
Ветхого Завета. К.. 1871. Й ого ж. Руководитель к толковому чтению Библии, составил по Про-

Ш .

Ш Ж
1 /Эк

я  В Т> ‘-Ж?

Я Ш  w
.Я ш *  й к .

В.

я И Р Ч і
Ш  Ф
ш л Л у і

Єпископ Іриней (Орда) 
(1837-1904)



» 1 Основні напрями бібліє»навчи\ стулім в Київськім духовній академії XIX — початку XX ст. 2 0 1

дав тлумачення на біблійні книги та історико-релігійні нариси захід
них авторів ". Ісагогіко-екзегетичні навчальні посібники з вивчення 
різних підрозділів Біблії А. В. Іванова, які згодом неодноразово пе
ревидавалися отримали високу оцінку професора С .М . Сольсько- 
го. Соціально-правові та економічні аспекти історії Стародавнього 
світу, виявлені через культурологічний аналіз Біблії, були проаналі
зовані, зокрема, в ранніх працях С. А. Булатова513, згодом викладача 
К Д А . Біблійний погляд на громадський та релігійний інститут шлю
бу в його історичних, богословсько-екзегетичних та моральних ас
пектах на основі зіставлення старозавітної та талмудичної традицій 
досліджувався в магістерській дисертації випускником К Д А , прото
ієреєм М .С . Стеллецьким514. Аналогічно свою науково-богословську 
кар’єру починав біблеїстичним дослідженням одного з Послань апос
тола І Іавла майбутній професор К Д А , знаний церковний історик та 
історик самої академії Ф. І. Титов4

хнову. І Ірмложснис к «Воскресному чтению ». K.. 1872. Й ого ж. Руководстве иное пособие к по
ниманию Псалтири. К., 1882. И ринсй .сп . (Харисм М ихайлович О рда) / /  Мені. Александр, прот. 
Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня, 2002. Т. 1. С . 559.

Д ив., напр.: О рда X. Ж и зн ь  Иисуса для немецкого народа, обработанная Штраусом. 
Лейпциг, 1864 / /  ’I К Д А . 1864. №  10. С . 244 -2 5 2 . Й ого ж. Элементарная и критическая история 
Иисуса. Соч. П сйра. П ариж , 1864 / /  Т К Д А . 186ч. № 10. С . 252 -2 6 0 . Й ого ж. О черк жизни 
св. П авла как введение в его І Іослания (по Биспингу) / /  Т К Д А . 1864. №  U .C .  501-568 .

4,2Д ив., напр.: Іванов A.B. Руководство к истолковатсльному чтению книг Н ового Завета. 
Кн. 1—1II. I. С оборны е І Іослания. II. І Іослания св. ап. І Іавла (Римлянам, 1 и 2 Коринфянам и Га- 
латам). 111.1 Іослания св. ап. І Іавла (к Ефссянам, Ф илиппийцам, Колоссянам, 1 и 2 Солунянам, 1 
и 2 Тимофею, Титу, Ф илимону и Евреям) и Апокалипсис. К., 1872-1873. Й ого ж. Руководство 
к изъяснению  С вящ енного П исания Н ового Завета. О бозрение Четвероевангелия и книги Д ея
нии апостольских. К.. 1886. Й ого ж. Руководство к изъяснительному чтению книг Н ового Заве
та. О бозрение І Іосланий апостольских и Апокалипсиса (изд. 4. С П б., 1893).

м 'Д и в .: Булатов С . І Іолицейское право у древних евреев / /  Т К Д А . 1883. Х96. С . 320 -3 5 5 . 
Й ого ж. С остояние иудейских ремесленников во времена земной ж изни И исуса Х риста / /  
1 К Д А . 1883. N&8. С . 6 1 6 -6 4 7 . № 9. С . 8 3 -1 0 9 . Й ого ж. Д ревнееврейские м^гсты  / /  Т К Д А .
1884. N» 10. С . 2 2 3 -2 4 7 . М» 11. С . 3 0 5 -3 4 3 . Т К Д А . 1885. N«3. С . 3 8 4 -4 1 2 . N«6. С . 2 5 5 -2 9 4 . N«7. 
С . 4 2 0 -4 3 4 . № 8. С . 582 -5 9 5 . №  12. С . 601 -6 5 6 .

' и Див.: Стсллецкий Н. С.. прот. Брак у древних евреев. K., 1892 (майстер, дне. в К Д А ). Й ого 
ж. К вопросу о  безбрачии и девстве в Ветхом Завете / /  Чтения Общ ества любителей духовного 
просвещ ения. 1893. Кн. 1. Стсллецкий Н иколай Семенович / /  М ень Александр, прот. Библио
логический словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра Меня. 2002. Т. 3. С . 178.

‘ Див.: Титов Ф. И . Обстоятельства происхождения П ервого П ослания св. ап. Павла 
к Фессалон и кницам и интерес исследования о нем / /  Т К Д А . 1893- Xе 12. С . 497 -5 1 5 . (Богда- 
шсвский Д . И.] О тзы в доцента Д. Богдашевского о  поданном на соискание степени магистра 
богословия сочинении кандидата Федора Гитова «П ервое П ослание св. ап. Павла к Фсссало
ники йцам. О пы т исагогико-критико-экзегетичсского исследования» /  Д .П . Богдашевский / 
Протоколы С овета К Д А  за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 1893 г. / /  Т К Д А . 1893. Г. 3. 
Приложение. С . 105-107 . [Сольский С . М.] О тзы в заслуженного ординарного профессора СТ. 
Сольского о  поданном на соискание степени магистра богословия сочинении кандидата Федора 
Гитова «П ервое П ослание св. ап. П авла к Фессалон и кницам. О пы т исагогпко-критико-экзсгс- 
тического исследования» /  Там само. С . 107-109.
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Одним із перших у вітчизняній біблеїстиці використав та врахував 
т. зв. «критичні» видання грецьких текстів Нового Завіту (в т.ч. видан
ня Константина Тішендорфа) у своїй магістерській дисертації про П о
слання апостола І Іавла до Колосян випускник КДА, викладач церковної 
історії М.Ф. Мухін516. Високий рівень використання рукописів, перекла
дів, аналізу історії тексту, атрибуції, літературної форми продемонстру
вало ісагогіко-екзегетичне дослідження (магістерська дисертація) кни
ги Плач Ієрсмії М. Д. Благовєщенського, яка заслужила високу оцінку
В. П. Рибінського4 . На ґрунті детального аналізу православної святоот- 
цівської спадщини та полеміки з релігієзнавством т. зв. «релігійно-істо
ричної школи» виконав магістерську дисертацію по книзі пророка Осії 
майбутній церковний історик И. А. Бродович48.

Внесок до біблійної науки М. К. Маккавейського, випускника КДА, 
професора за кафедрою педагогіки, визначався професійними інтере
сами4 9. Однак його рання, магістерська праця " була присвячена бі
блійній археології та хронології, засновуючись на різноманітних давніх 
джерелах. Професор-латиніст М .М . Дроздов присвятив магістерську 
й докторську дисертації аналізу старозавітних книг Ю дит і Товита; 
звертався він також і до питання узгодження біблійних свідоцтв із по- 
забіблійними та науковими даними41. Відомий літургіст М. М. Скабал- 
ланович своїми працями по книзі пророка Ієзекіїля5 продемонстрував 
глибокий аналіз библійної символіки, застосування порівняльно-релі-

516 Див.: Мухин Н. Ф. П ослание св. ап. П авла к Колоссяна.м. К., 1897. Мухин Н иколай Фсдо- 
сссвнч / /  М ень Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М.гФонд Александра 
М еня. 2002. Т. 2. С . 247.

51 Див.: Благовещенский М. Книга Плач. О пы т исследования исагогичсско-экзсгетичсско- 
го. К., 1899. Благовещенский Михаил Д митриевич / /  М снь Александр, прот. Библиологический 
словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня, 2002. Т. 1. С . 131.

518 Див.: Бродович И. Л. Книга пророка О син. Введение в экзегсзнс. К., 1901. Бродовнч 
И осиф Александрович / /  М снь Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: 
Ф онд Александра М еня. 2002. Т. 1. С . 156-157.

519 Див.: М аккавсйскнй Н .К . Воспитание у ветхозаветных евреев / /  Т К Д А . 1901. № 5. 
С . 117-142. N° 11. С . 269 -3 0 5 . Й ого  ж. Древнееврейская ш к о л а //Т К Д А . 1903. № 9. С . 3 -4 8 .

520Див.: М аккавсйскнй Н .К . Археология истории страданий Господа Иисуса Христа / /  
Т К Д А . 1890. № 12. С . 558 -6 1 0 . 1891. № 1. С . 3 7 -8 6 . № 2. С . 208 -2 7 4 . N«3. С . 4 1 8 -4 7 5 . № 4. 
С . 580 -6 2 7 . № 5. С . 9 9 -1 5 0 . М аккавсйскнй Николай Корннльсвич / /  М снь Александр, прот. 
Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня, 2002. Т. 2. С . 166.

521 Див.: Д роздов Н. Исторический характер книги Иудифь. К., 1876. Й ого ж. К вопросу 
о  соглашении библейских свидетельств с даннямн ассириологии / /  Т К Д А . 1896. № 8. С . 4 9 0 -  
533. Й ого ж. О  происхождении книги Товнта. Библиологическое исследование. К.. 1901. Д р о з
дов Н иколай М ихайлович / /  М ень Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: 
Ф онд Александра М еня, 2002. Т. 1. С . 373-374 .

ш Див.: Скабаллановнч М .Н . Что дает богослову первая глава книги пр. И езекииля? / /  
Т К Д А . 1905. Т. 2. № 6. С . 2 7 1 -2 7 6 . И ого ж. Таинственный храм пророка И езекииля / /  Т К Д А . 
1908. Т. 1. № 3. С . 329 -3 6 1 . Т. 2. № 8. С . 519 -5 5 0 . Й ого ж. Комментарий на книгу пророка И езе
кииля. С П б., 1909. Скабаллановнч М ихаил Николаевич / /  М ень Александр, прот. Библиологи
ческий словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня. 2002. Т. 3. С . 122-123.
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гієзнавчого методу, використання матеріалу з історії давнього східно
го мистецтва. Видатний філософ В. І. Екземплярський також торкався 
біблієзнавчої тематики — і в докторській дисертації, присвяченій бі
блійному та патристичному вченню про священство, і в працях, при
свячених церковному та біблійному погляду на проблеми суспільного 
життя'*2-'.

М . М . Скабалланович Професор КАЛ
(1871-1931) В. І. Екземплярський (1875-1933)

Одне з помітних у вітчизняній біблеїстиці досліджень окремої біблійної 
книги, виконане на православних засадах, проте з урахуванням досягнень 
історико-літературної та текстуальної критики, було виконане випускни
ком КДА Г. Г. Ярошсвським (з 1900 р. — ієромонах, з 1906 р. — єпископ 
Георгій, у 1910-1913 рр. — ректор СПбДА; згодом митрополит Варшав
ський) у магістерській дисертації з ісагогіки та екзегези Послання апосто
ла Якова^2*. Єпископ Георгій (Ярошевський), за свідченням біографа, пра
цював над докторською дисертацією також з біблеїстики — по Першому

523 Д и в .: Э кзем п л яр ски й  В .И . Библейское и святоотеческое учение о  свящ енстве. К..
1904. Й ого  ж. У чение Д р евн ей  Ц еркви  о  собственности  и милосты не. К., 1910. Й ого  ж. 
Евангелие и общ ественная ж изнь. К ., 1913. Э кзем п лярски й  В асилий И льич / /  М ень А лек
сандр. прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М .: Ф онд А лександра М еня. 2002. Т. 3. 
С . 4 5 3 -4 5 4 .

524 Див.: Георгий (Ярош евскнй). С оборное послание св. апостола Иакова. О пы т исагогико- 
экзсгстичсского исследования (магистерская диссертация). К.. 1901. Георгий (Григории Гри
горьевич Ярош евскнй) / /  М ень Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: 
Фонд Александра М еня. 2002. Т. 1. С . 247-248 .
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Посланню апостола Петра52\  Нарешті, монографія одного з останніх про
фесорів КДА М.Ф. Оксіюка (згодом митрополита Макарія), присвячена 
вченню апостола Павла про виправдання^6, репрезентувала вітчизняне 
православне біблійне богослів’я в царині, доти освоєній лише протестант
ськими дослідниками. Ця фігура — одна з тих, хто пов’язує київську пра
вославну духовно-академічну біблеїстику початку XX ст. з реаліями се-

Вихованець і професор Вихованець і професор К Д А
К Д А  м ит рополит  Гєоргій м ю прополит  М акарій

(Ярош евський) (1872-1923) (Оксіюк) (1884-1961)

редини та другої половини століття: в 1940- 1950-х рр. М.Ф. Оксіюк був 
священиком і єпископом на Україні, потім митрополитом з ім’ям Мака
рій — предстоятелем Польської Православної Церкви'2 .

Пошуки та досягнення викладачів і вихованців КДА в царині вивчен
ня та викладання Біблії відкривали нову добу в історії осягнення ака
демією власної духовної та теоретичної спадщини та її інтеграції у віт
чизняний та європейський науково-богословський і культурно-освітній 
процеси. Зразки високої наукової фаховості та богословскої культури, 
продемонстровані у цій галузі, і нині свідчать про значущість київської 
духовно-академічної традиції в біблеїстиці та про необхідність її подаль-

Александр, списком. Высокопреосвящ енный Георгий (Ярошевский), митрополит Варшав
ский и всей 1 Іравославной Ц еркви в 1 Іольше (биографический очерк) / /  Вестник І Іравославной 
митрополии в І Іольше. 1923. N *7/8. С . 9.

5:6 Див.: О ксию к М . Ф. Учение св. апостола І Іавла об оправдании (изъяснение Рим. 3:21 -2 6 ) 
/ /Т К Д А . 1914. Т. 2. № 6. С . 151-180 . N«7/8. С . 311 -3 3 9 .

5Г Див.: М акарий (М ихаил Ф едорович О ксию к) / /  М ень Александр, ирот. Библиологиче
ский словарь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня. 2002. Т. 2. С . 163-164.
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шого вивчення. Тож у наступних підрозділах ми спеціально розглянемо 
окремі студії видатних дослідників професорів КДА, які показово де
монструють становлення та розвиток проблемного поля київської пра
вославно-академічної біблеїстики.

4.2. Стеф ан Сольський і розвиток 
православної біблійної ісагогіки

Біографічні та бібліографічні джерела. Персональна репрезентація ки
ївської духовно-академічної традиції в галузі бібліологічних досліджень 
та викладів неминуче базується, зокрема, на розгляді та аналізі спадщини 
професора Київської духовної академії Сгефана Михайловича Сольсько- 
го (1835 (за ст. ст. 27.12.1834) — 1900). Серед основних бібліографічних 
джерел відомостей про науково-педагогічну діяльність С .М . Сольського 
в КДА відзначимо, насамперед, ті, де зафіксовані свідчення сучасників та 
колег: про пам’ятну статтю його учня та молодшого колеги Д. І. Богдашев- 
ського, на той час доцента академії-528; некролог, написаний доцентом КДА 
протоієреєм Ф. Титовим529, та промови професора КДА В.Ф. Псвницько- 
го та того ж Д. І. Богдашевського, присвячені пам’яті спочилого професо
ра^0. Крім того, це численні, досі, на жаль, повною мірою не впорядковані 
та докладно не проаналізовані прижиттєві документі, що характеризують 
Сольського як вченого та викладача, а також як громадського діяча. Це, пе
редусім, матеріали засідань Ради КДА та матеріали архівних фондів '2. 
Серед сучасних джерел назвемо статтю про С. М. Сольського у відомому 
словнику прот. А. М еня"' та коротку довідку про нього в сучасному біобі- 
бліографічному покажчику, присвяченому дослідникам Біблії в Російській 
імперії534. Ці стаття та довідка є цілковито компілятивними, створеними

Див.: Богдашсвский Д . И . Учено-литературная деятельность покойного профессора Киев
ской духовной академии С . М. Сольского / /  Т К Д А . 1900. Т. 3. N9 12. С . 660 -6 8 5 .

Див.: Титов Ф., свящ. Стефан М ихайлович Сольскнй (некролог). Там само. С . 629 -6 4 0 .
530 Д ив.: Там само. С . 6 4 7 -6 5 9 .
3,1 Д ив., напр.: Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1884/1885 уч. год. К.: Гипогра

фия Г.Т. Корчак-Н овицкого, 1886. П ротокол от 17 августа 1884 г. С . 3 -5 . Извлечения из прото
колов С овета К Д А  за 1886/1887 уч. год. К.. Типография Г. Т. Корчак-Новицкого. 1888. Отчет... 
за 1886/1887 уч. год. С . 1-2 . Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1887/1888 уч. год. К.: 
Типография Г.Т. Корчак-Н овицкого. 1889 .11. IX І Іротокола от 27 сентября 188" г. С . ч 0 .4 2 -4 3 . 
Извлечения из протоколов С овета К Д А  за 1888/1889 уч. год. К.: Інпография І.Т . Корчак-Но- 
внцкого, 1890. П. IX П ротокола от 12 июня 1889 г. С . 328. Извлечения из протоколов Совета 
К Д А  за 1889/1890 уч. год. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овицкого. 1891.11. IX І Іротокола от 27 
октября 1889 г. С . 4 3 -4 4 .

5,111с. зокрема, документи з фондів № 486 та N»711 Центрального державного історичного 
архіву у м. Кисві (ЦД1АУК).

w  Див.: Сольскнй Стефан Михайлович 11 М снь Александр, прот. Библиологический сло
варь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня, 2002. T. 3. С . 144-145.

534 Див.: Русские писатели-богословы. Вып. 2. Исследователи и толкователи Свящ енного 
П исания. Биобиблнографичсскин указатель (сост. Чистякова А .С .. Степанова Н .С .. Курочки-



2 0 6 Розділ 4 . 1 Іроблсмнс поле київської православно-академічної біблсїспікн XIX початку XX ст

на основі згаданих вище текстів Богдашевського та Титова. До того ж, бі
бліографія праць Сольського, подана в них, є далеко не повною, а в зга
даному біобібліографічному покажчику, попри жанрову претензію, ще 
й недбало, з численними помилками, укладена. Нарешті, одним з найваж
ливіших джерел, з яких лише й можемо дізнатися про ідейну та теоретич
ну складову діяльності Сольського, є його опубліковані науково-богослов

ські та популярні праці. Аналізу загального 
масиву цих текстів та окремих його частин 
і буде присвячено цей підрозділ.

Народжений на Волині в родині сіль
ського священика, С .М . Сольський 
у 1857 р. закінчив Волинську духовну се
мінарію, а у 1861 р. — Київську духовну 
академію. Потім, з 14 жовтня 1861 р., про
тягом майже трьох років викладав С вя
те І Іисьмо в Київській духовній семіна
рії, а з 14 квітня 1864 р. до 25 січня 1897 р. 
(понад 32 роки) викладав у КДА, обійма
ючи постійно кафедру Святого Письма 
Нового Завіту, перебуваючи послідовно 
на посадах бакалавра (1864-1867), екс
траординарного професора (1867-1868), 
ординарного (1878-1889) та заслужено
го ординарного (1889-1897) професора. 
Його науково-викладацька діяльність спо
лучалася з неабиякою громадською та ад

міністративною активністю (Сольський був активним членом правлін
ня академії, її інспектором, а з 1894 р. — київським міським головою)- 
Проте саме своєю науково-богословською та педагогічною творчістю 
С .М . Сольський уособив важливий етап у розвитку вітчизняної духо
вно - а к а де м і ч н ої 6 і 6л еїс тик и.

Напрями професійної активності та тематична структура творів
С .М . Сольського. Основними напрямами професійної активності, че
рез які С .М . Сольський найповніше виявив себе як дослідник Святого 
Письма, були викладання та науково-богословська праця, що, звичайно

на О. В., отв. ред. Каспарова Н . И .). М.: Российская Государственная библиотека. Новоспасский 
монастырь. 1999. С . 191-194.

" 'Д и в .:  Титов Ф. Вказ. тв. С . 6 2 9 -6 3 0 . Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1888/1889 
уч. год. К.: Типография Г. Т. Корчак-Н овицкого, 1890. II. IX П ротокола от 12 июня 1889 г. 
С . 328. Извлечения из протоколов Совета К Д А  за 1889/1890 уч. год. К.: Типография Г.Т. К ор
чак-Н овицкого. 1891. П . IX 11ротокола от 27 октября 1889 г. С . 4 3 -4 4 . ЦД1АУК. ф . 711. О п. 3. 
С пр. 1796. Арк. 1 -3 . Там само. С ир. 1910. Арк. 1-2 . Гам само. Спр. 2990. Арк. 1 — 1 зв. Там само. 
С пр. 2313. Арк. 1 -Ззв .

С. М . С ольський  (1 8 3 4 -  
1900 )  —  проф есор К Д А ,  

в и д а т н и й  вчепий -б ібле іст
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ж, визначалося його статусом викладача православного вищого духовно- 
навчального закладу, одного з духовно-ідеологічних стовпів Російської 
імперії. Для нас тут більш важливим є зазначити типову для православ
ної духовно-академічної професури колізію. А саме: домінування аполо
гетичних та морально-дидактичних завдань і відповідних світоглядних, 
методологічних та методичних вимог, зумовлене саме специфікою праці 
у вищому церковному духовно-навчальному закладі, визначило особли
вості теоретичних зацікавлень та концептуальних акцентів у науково- 
богословській та публіцистичній творчості вченого.

Висловлене вище припущення в цілому корелюється з результатами 
аналізу жанрової структури та наукової тематики творів С. М. Сольського. 
Передовсім зазначимо, що переважна більшість цих праць''6 були присвя
чені тематиці бібліологічній, тобто визначалися професійним його стату
сом в академії. Говорячи про методологічне спрямування та основні жанри 
цих публікацій, виділяємо серед них твори богословсько-апологетичного, 
історнко-богословського спрямування та популярні богословсько-дидак
тичні твори. Увесь їх масив можна розподілити за такими рубриками:
• науково-богословські статті та монографія, в т. ч. опубліковані про

мови (доповіді), що фактично мають статус статей"7;
• публікації у вигляді лекцій або тексти, що фактично виконують таку

роль538;

* * Публікувалися протягом 1866-1896  рр., в основному, в київських «Трудах К Д А » , «В ос
кресном ч тен и и » , «Руководстве для сельских пасты рей», а також в московському «П равослав
ном о б озрен и и » .

5,7 Див.: Сольский С . М . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /  
Т К Д А . 1866. № 10. С . 157-190 . N«11. С . 305 -3 4 2 . №  12. С . 4 6 6 -5 0 6 . Й ого ж. Употребление 
и изучение Библии в России / /  І Іравославнос обозрение. 1868. Т. 27. №  10 (октябрь). С . 145— 
180. № 11 (ноябрь). С . 2 5 1 -2 7 0 . Й ого ж. О бозрение трудов по изучению Библии в России 
с XV века до настоящего времени / /  1 Іравославнос обозрение. 1869. Т. 1. N«2. С . 190-221. № 4. 
С . 5 3 8 -5 7 7 . № 6. С . 7 9 7 -8 2 2 . Й ого ж. Сверхъестественный элемент в новозаветном О ткровении 
по свидетельствам Евангелий и посланий апостола 1 Іавла сравнительно с другими новозаветны
ми книгами / /  Т К Д А . 1876. №  1. С . 3 -4 9 . N«2. С . 203 -2 2 1 . N»5. С . 2 9 6 -3 3 5 . N«9. С . 443 -4 9 9 . 
К« 12. С . 5 5 3 -5 9 3 . 1877. К« 1. С . 150-234  (окремо видана — К.: Тип. Давидснко, 1877. У І+ 289  
с.). Й ого ж. Речь перед защ итой диссертации «Сверхъестественный элемент...» / /  Т К Д А . 1877. 
№  10. С . 195-204 . Й ого ж. О б  участии императора Александра I в издании Библии на русском 
языке (речь, произнесенная в собрании в день столетней годовщины рождения императора 
Александра I) / /  Т К Д А . 1878. № 1. С . 172-196  (окремо: К.: Тип. Давидснко. 1878. 24 с.). Його 
ж. О  библейском миросозерцании в жизни древнерусского народа (речь, сказанная в торжсст 
венном собрании Киевской духовной академии 28 сентября 1878 г.) / /  Т К Д А . 1878. Т. 4. К9 11. 
С . 2 0 1 -2 3 7  (окремо: К.: Тип. Давидснко. 1878. 37 с.). Мого ж. О строжская Библия в связи с це
лями и видами се издателя / /  Т К Д А . 1884. N«7. С . 293 -3 2 0 . Й ого ж. Каков может быть состав 
научных введений в книги Свящ енного П исания в настоящее время? / /  ГКД А . 1887. Т. 1. N«3. 
С . 358 -3 7 6 .

5МДив.: Сольский С . М. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 1. И стория науки по Ветхому 
Завету и история происхождения ветхозаветных книг / /  Т К Д А . 1870. Т. 3. № 9. С . 589-640 . 
Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 2. И стория собрания ветхозаветных книг в один свя
щенный кодекс, или история ветхозаветного канона / /  Т К Д А . 1871. Т. 3. № 7. С . 71 -1 1 7 . Й ого 
ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 187*7. Т. 3. N«8. С . 2 3 4 -2 8 4 . 1878. Т. 1. № 4. С . 9 8 -1 2 7 .
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• критико-бібліографічні статті та рецензії539. Тут, окрім опублікова
них у традиційний спосіб та у відповідних рубриках книжок «Трудов 
К Д А » , обов’язково слід також відзначити опубліковані в специфіч
ний спосіб рецензії С. М. Сольського на кандидатські, бакалаврські, 
магістерські твори з біблеістики, що в різні роки розглядалися на за
сіданнях Ради КДА та були зафіксовані в її протоколах540. Ці тексти 
Сольського, безумовно, важливі з наукового боку, не зазначені в жод
ній бібліографії вченого**1. До останнього часу вони взагалі не були 
належним чином впорядковані та атрибутовані; нині ми розпочина
ємо цю роботу;

• популярні публікації релігійно-дидактичного характеру, розраховані 
на «підвищення кваліфікації» парафіяльного духовенства або при
значені для повчального читання серед православних мирян542;

• проповіді-«слова» на недільні біблійні читання під час Великого 
постук' (часто на гіасії), підготовка яких була звичайним елементом

Див.: Сольский С . М. Библиографические заметки: Руководство к последовательному чте
нию учительных книг Ветхого Завета. К.. 1871. Руководство к последовательному чтению про
роческих книг Ветхого Завета. К., 1871 / /  Т К Д А . 1871. Т. 3. № 8. С . 4 3 1 -4 4 4 . И ого ж. О тзыв
0 Толкованиях И ринся Клемснгьсвского / /  Православное обозрение. 1869. Т. 1. С . 570. Й ого ж. 
Библиографические заметки: « П р о р о к  Даниил и А покалипсис св. И оанна» . Сочинение О бер- 
лена. Перевод прот. А. Романова. Тула, 1882. Руководственное пособие к пониманию Псалтири. 
С вящ .Х . Орды. К., 1882 / /Т К Д А .  1883. Т. 2. № 6. С . 3 5 6 -3 6 8 . Й ого ж. Библиографии, заметки: 
« Ж и зн ь  Господа нашего Иисуса Х ри ста» . С вящ .Т . Буткевича. М., 1883. «М атериализм , наука 
и христианство». С борник сочинений современных писателей X IX  в. « Ж и зн ь  И исуса Х риста». 
Эдмонда Прсссансс. Часть 2. С П б.. 1883 / /  Т К Д А . 1884. №  12. С . 5 3 9 -5 5 8 . Й ого ж. Библио
графические заметки: Руководство к изъяснительному чтению  Четвероевангелия и Д еяний апо
стольских. А. Иванова. К., 1886. Учебное руководство к толковому чтению Четвероевангелия 
и книги Д еяний апостольских. Д . Боголепова. Изд. 2. М.. 1886. Толковое Евангелие от Матфея, 
составленное по древним святоотеческим толковникам Евфимием Зигабеном. І Ісревод с грече
ского. К., 1 8 8 6 / /Т К Д А . 1886. № 12. С . 7 1 3 -7 2 4 . Й ого ж. Библиографические заметки: « Ж и зн ь  
и труды святого апостола І Іавла». Ф аррара / /  Т К Д А . 1887. 1. С . 140-152.

**°Див., напр.: І Іротокол заседания Совета К Д А  от 11 нюня 1882 г. / /  Т К Д А . 1882. Т. 3.
1 Іриложения. С . 217 -2 1 9 . І Іротокол заседания Совета К Д А  от 9 июня 1883 г. / /  Т К Д А . 1883. 
"Г. 3. П рилож ения. С . 2 4 5 -2 4 7 . І Іротокол заседания Совета К Д А  от 12 нюня 1893 г. / /  Т К Д А . 
1893. Т. 3. П риложения. С . 227 -2 2 8 .

Відомий нам виняток складає хіба щ о згаданий у А. М еня відзив С .М . Сольського 
на магістерську дисертацію  М .Й . Вержболовнча «П ророческое служение в Израильском (дс- 
сятиколенном) царстве», зафіксований у протоколах Ради К Д А  за 1891/1892 навчальний рік та 
уміщ ений у 3-му числі «Трудов К Д А »  за 1893 р. (див.: Всржболович Михаил О сипович / /  Мснь 
Александр, прот. Библиологический словарь. В 3-х томах. М.: Фонд Александра Меня, 2002. Т. 1. 
С . 204).

'"2 Див.: Сольский С . »М. Апостолы и их вера после явления им воскресшего Господа / /  Вос
кресное чтение. 1880. № 16. С . 164-166. Й ого ж. Св. И оанн Богослов / /  Воскресное чтение.
1880. № 39. С . 4 2 5 -4 2 8 . Й ого ж. Рождество Христа Спасителя / /  Воскресное чтение. 1880. N*51. 
С . 555 -5 5 8 . Й ого ж. Крещ ение Господне / /  Воскресное чтение. 1881. №  1. С . 5 -7 . Й ого ж. Свв. 
апостолы П ётр и П авел / /  Воскресное чтение. 1883. № 27. С . 235 -2 3 8 . Й ого ж. Прощальная 
беседа апостола І Іавла с ефесскимн пастырями / /  Руководство для сельских пастырей. 1869. № 2. 
С . 8 - 1 6 .3 7 -4 3 .7 7 -8 5 .

ч,'Д н в .. напр.: Т К Д А . 1872. Т. 1. № 3. С . 6 0 1 -6 0 8 . 1873. Т. 1. № 3. С . 4 3 5 -4 4 2 . 1874. Т. 1. 
N«3. С . 350 -3 5 8 . 1875. Т. 1. N*4. С . 230 -2 3 8 . 1878. Т. 1 .М И .С . 191-196 . N*5. С . 230 -2 3 8 . 1884.
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богословсько-екзегетичної та церковно-педагогічної діяльності київ
ської духовно-академічної професури, успадковуючи, до речі, тради
цію, заведену й оформлену в київській православній літургійній куль
турі ще Петром Могилою544.

Спеціальні теоретичні зацікавлення С. М . Сольського як біблеїста. Те
матика окремих публікацій із зазначеного масиву творів репрезентує 
кілька напрямів біблеїстики, які стали предметом особливого науково- 
богословського та педагогічного зацікавлення С. М. Сольського. Піке за
цікавлення не було випадковим; як писав про свого вчителя і старшого 
колегу Д. І. Богдашевський, «у  своїх працях він завжди суворо присто
совувався до сучасних наукових завдань та вимог життя>>v,\  Очевидно, 
що той етап розвитку київської (та в цілому в Російській імперії) духо
вно-академічної біблеїстики як історичної та богословської науки, учас
ником якого в 60-90-х pp. XIX ст. був сам Сольський, у сукупній взаємо-

... . - 446дії зовнішніх та внутрішніх чинників7 визначив саме такі основні теми 
його бібліологічних та екзегетичних досліджень'' .

Першим тематичним напрямом, можливо, не найбільшим за кількіс
тю творів, проте достатньо значним за обсягом тексту, стало біблійне 
богослівя та побудована на ньому апологетика, явлені, передусім, у док
торській дисертації «Сверхъестественный элемент в новозаветном 
Откровении по свидетельствам Евангелий и Посланий апостола Павла 
сравнительно с другими новозаветными книгами» (1877). Цей екзеге
тичний та богословсько-апологетичний твір може вважатися знаковим, 
адже він засвідчив становлення С .М . Сольського як православного бо
гослова та викладача духовно-навчального закладу.

Другий тематичний напрям професійної реалізації Сольського як бо
гослова та біблеїста, який також цілковито визначався його статусом 
викладача духовної академії, демонстрував елементи практичної, гомі- 
лет ичної та моральної екзегези з переважанням акомодативного та ти
пологічного підходів. Йдеться про згадані вже проповіді-«слова»

Т. 1. N«4. С . 6 4 2 -6 5 1 . 1885. Т. 1. N»4. С . 4 5 7 -4 6 7 . 1886. Т. 1. N»4. С . 529 -5 3 8 . 1887. Т. 1. № 4. 
С . 5 2 3 -5 3 3 . 1888. Т. 2. Ж 5. С . 4 5 -5 2 . 1889. Т. 1. Ж 4. С . 5 4 1 -5 4 9 . 1890. Т. 1. Ж 4 . С . 557-56ч. 
1891. Т. 1. Ж 4. С . 6 4 0 -6 4 8 . 1892. Т. 1. Ж 4 . С . 537 -5 4 5 . 1893. Т. 1. Ж З . С . 4 3 7 -4 4 5 . 1894. Т. 1. 
Ж 4. С . 554 -5 6 2 . 1895. Т. І. Ж 4 . С . 509 -5 1 6 . 1896. Т. 1. Ж З . С . 4 1 3 -4 2 0 . Воскресное чтение.
1883. Ж  14. С . 119-122.

$-м Архімандрит Кисво-І Ісчсрської Лаври І Іетро М огила склав спеціально чин І Іасій для пра
вославних Київської митрополії, який був затверджений на С оборі у Києві 1628 (9?) р.

**' Богдашевський Д. І. Учено-литературная деятельность покойного профессора Киевской 
духовной академии С . М. Сольского / /  Т К Д А . 1900. Т. 3. Ж  12. С . 682.

^  Характеристику етапу див.: Головащенко С.1. Київська духовно-академічна традиція 
X IX  — початку XX  ст. в історії вітчизняногобіблієзнавства / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 19. 
Ф ілософія та релігієзнавство. К.: KM academia, 2001. С . 87 -89 .

1 1 Іро тематику таких досліджень в К Д А  див.: Головащенко С . І. Біблеїстнчна проблематика 
в академії у 1861-1914  pp. (за публікаціями в «Трудах К Д А » ) / /  Наукові записки Н аУ КМ А . 
Т. 35. Київська академія. К.: KM  academia, 2004. С . 51 -60 .
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на недільні читання Святого Письма, а також про популярні церковно- 
дидактичні публікації, присвячені біблійним темам та сюжетам.

Третім* чи не «наймасивнішим» за кількістю та обсягом творів те
матичним напрямом є у Сольського історія бібліезнавчих досліджень 
та тлумачень Святого Письма («библиологии и экзегетики», слова
ми автора) у християнському світі від доби ранньої Церкви до середи
ни XIX ст., зразково виписана вченим на основі сучасних йому західних 
джерел548 у статтях «Краткий очерк истории священной библиологии 
и экзегетики» (1866), у лекції « И з  чтений по Ветхому Завету. Глава 1. 
История науки по Ветхому Завету» (1870) та в першій частині « И з  лек
ций по Новому Завету» (1877). Сюди ж з необхідністю примикає іс
торія засвоєнняу збереження, відтворення т а витлумачення біблійного 
тексту на вітчизняних теренах з часів Київської Русі знову-таки до се
редини XIX ст. Ц я історія викладена в статтях «Употребление и изу
чение Библии в России» (1868), «О бозрение трудов по изучению Би
блии в России с XV века до настоящего времени» (1869), «Острожская 
Библия в связи с целями и видами ее издателя» (1884), у надрукова-

4’ч Зазначається (див.: Богдашсвський Д . I. Бказ. тв. С . 660), що «К раткий очерк истории 
свящ енной библиологии и экзегетики» у деяких своїх розділах укладений переважно на грунті 
праці: Roscnm üllcrus І). І. G. H isioria interpretationis Librorum  Sacrorum in Ecclesia Christiana. Pars 
1 -5 .  Vols. 4. Lipsiae, 1795-1814. О крім  цього, за нашим аналізом індексу цитування, у зазначених 
в цьому тематичному напрямі статтях C . М . Сольськнй найбільше використовував або критично 
згадував такі праці західних авторів: Keil K. Fr. Lehrbuch der historischen kritischen Einleitung in 
die kanonischen und apokriphischen Schriften des A lten Testamentes. Frankfurt-a.-M . und Erlangen. 
1859. Keil K. Fr. und  D elitzch F. Biblischer C om m cntar über das Alte Testam ent. Thcile I-V . Leipzig. 
1861-1875 . Bleck Fr. E inleitung in die Heilige Schriften. 1 Th. Einleitung in das A lte Testament. 
Herausgegeben von loh. Bleck und Ad. Kam phausen. 5-tc Auflage besorgt von I. W ellhausen. Berlin, 
1886. H ilgcnfcld A. D er K anon und die Kritik des Neuen Testaments. Halle. 1863. Й ого ж. H istorisch
kritische E inleitung in das N eue Testam ent. Leipzig, 1875. Fürst Iul. Geschichte der biblischen 
L iteratur und des jüdisch-hellenistischen Schriftthum s. H istorisch und kritisch behandelt von 1. Fürst. 
Bände 1-2 . Leipzig, 1867-1870 . Й ого ж. D er Kanon des Alten Testaments nach den Überlieferungen 
in Talm ud und M idrasch. Leipzig. 1868. Guerickc Hcinr. E. Fr. Beitrage zur historisch-kritischen 
Einleitung ins Neue Testam ent. Halle. 1828. Й ого ж. Gesam m tgeschichte des N euen Teataments, oder 
neuctcstam entliche Isagogik. D er historisch-kritischen Einleitung ins Neue Testam ent. Leipzig. 1854, 
1868. Герике Г. E. Ф. Введение в новозаветные книги Свящ енного П исания. П ереводе немецкого 
под редакцией архим. М ихаила (Лузина). 1-я и 2-я половины. М.. 1869. Reuss Ed. Die Geschichte 
der Heiligen Schriften des Neuen Testaments. Braunschweig, 1864. E ichhorn loh. G ottfr. Einleitung in 
das N eue Testam ent. Bd. 1 -5 . Vols. 4. Leipzig, 1804-1827. Й ого ж. E inleitung in das Alte Testament. 
Т. 1 -5 . Vols. 5. G öttingen . 1823-1824. D e W ette Leberccht W. M. Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung in die Bibel Alten und N euen Testaments. Berlin, 1822-1826. Й ого ж. Lehrbuch der 
historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apocriphischen Bücher des A lten Testamentes. 
Berlin. 1869. Й ого ж. D ie E inleitung in d ie kanonischen Bücher des N euen Testaments. Berlin. 1860. 
Ewald H . Jahrbücher der biblischen W issenschaft, von ersten Jahrbuchc bis zum zwölfen (erste Hälfte). 
G öttingen, 1848-1865. Й ого ж. Die drei ersten Evangelien übersetzt und erklärt. G öttingen . 1850. 
Його ж. G eschichte der Volk Israel. V iert. Band. 1864. Й ого ж. Das Sendschreiben an die Hebräer 
und Jakobus übersetzt und erklärt. G öttingen . 1870. C redner K. Aug. Beitrage zur Einleitung in die 
biblischen Schriften. Halle. 1832-1838. Власне оцінкам C . M. Сольським та інш ими його колега
ми по К Д А  доробку представників різних шкіл західної біблсістики докладніш е будуть присвя
чені наступні наші розвідки.
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ній промові « 0 6  участии императора Александра І в издании Библии 
на русском языке». Ц я ж тема, у свою чергу, доволі органічно перерос
тала в (Польського в тему «Біблія у вітчизняному духовному та культур
ному просторі». Яскравим прикладом цього, окрім цілих розділів з на
званих текстів, може слугувати опублікована промова « О  библейском 
миросозерцании в жизни древнерусского народа» (1878). Зазначимо, 
що цей тематичний напрям у цілому виконаний з використанням найре- 
презентативніших на час написання російських наукових збірок першо
джерел*”9.

Нарешті, всі попередні теми та напрями синтезував четвертий на
прям, який можна визначити як проблеми біблійної ісагогіки, тобто спе
ціальної біблієзнавчої дисципліни, предметом якої є побудова та ви
клад т. зв. «вступ ів»  до вивчення Святого І Іисьма в цілому, а також 
окремих біблійних книг. Цей тематичний напрям бібліологічних творів
С .М . Сольського навряд чи поступається попередньому за масою (об
сягом) створених текстів. А от за ступенем наукової заангажованості ав
тора, за інтенсивністю ідейного та теоретичного пошуку та мірою ори
гінальності переважає усі згадані вище і є, як припускаємо, домінуючим 
у науково-богословській та публіцистичній творчості Сольського-бі- 
блеїста.

Біблійна ісагогіка як  наука /па предмет викладання в С. М . Соль
ського. Розглядаючи його творчість в цілому, побачимо наскрізну лі
нію тематичної та ідейної наступності, починаючи з найпершої стат
ті в «Трудах К Д А » . Цю наступність демонструють в даному випадку 
присвячені історії становлення концептуальних засад біблійної ісаго- 
гіки та побудови наукових посібників-«вступів» до вивчення С вято
го Гіисьма великі фрагменти робіт «Краткий очерк истории священ
ной библиологии и экзегетики » 54°, «О бозрение трудов по изучению 
Библии в России с XV века до настоящего врем ени»4' 1, « И з  чтении 
по Ветхому Завету. Глава 1. И стория науки по Ветхому З ав е т у » 442. 
Далі особливо відзначимо фрагменти праці « И з  лекций по Новому

*** С .М . Сольськнй у статтях, присвячених вітчизняній історії збереження та тлумачен
ня Святого І Іисьма, систематично посилається, зокрема, на такі праці: Горский А., Невостру- 
ев К. О писание славянских рукописей М осковской Синодальной библиотеки. М., 1855-1869. 
Востоков А. О писание русских и славянских рукописей Румянцевского музеума. С П б., 1842. 
Буслаев Ф. И сторические очерки народной словесности и искусства. Т. 1-2 . С І 16.. 1861. Бессо
нов П . Калики перехожие. С борник стихов и исследование. Ч. 1. Вып. 1 -3 . Ч. 2. Вып. 4 -6 . С П б., 
1861-1864; а також на описи монастирських бібліотек та дослідження слов'янських біблійних 
списків, уміщені в «И звестиях  И мператорской академии наук», «Ч тениях в Императорском 
Общ естве истории и древностей российских при М осковском университете».

” °Д и в .:Т К Д А . 1866. № 10. С . 1 5 7 .1 6 9 -1 7 5 . К* 11. С . 3 2 7 ,3 3 4 -3 3 5 . №  12. С . 4 7 0 -4 7 3 .4 7 8 -  
4 8 1 .4 8 6 ,4 8 8 -4 9 4 .4 9 9 . 5 0 0 -5 0 1 .5 0 2 -5 0 5 .

Див.: П равославное обозрение. 1869. Т. 1. № 4. С . 568 -5 7 7 . № 6. С . 7 9 9 -8 0 0 . 814, 8 1 8 - 
8 2 0 .8 2 1 -8 2 2 .

” : Див.: Т К Д А . 1870. Т. 3. N»9. С . 5 9 0 -5 9 2 .5 9 3 -6 0 1 .
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З авету » 55\  де Сольський запропонував, обґрунтовував та спробував 
зреалізувати власну версію бібліологічного «Вступу» (хоча й не завер
шив цієї праці, про що жалкували сучасники554). Ц е також фрагмен
ти бібліографічних заміток Сольського, присвячені аналогічним спро
бам своїх сучасників. Особливо відзначимо аналіз навчальних програм 
з викладання Святого І Іисьма для православних духовних семінарій555 
у рецензії на посібники для читання книг Старого Завіту X. Орди та 
оцінка посібника А. Іванова до пояснювального читання Четверо- 
євангелія та книги Д іянь апостольських як такого, що наближається 
до стану «науково-екзегетичних наукових посібників»556. Заголовною 
ж працею цього тематичного напряму, і, як виявляється, текстом, що 
репрезентував і підсумовував ідейну та концептуальну еволюцію ав
тора в цій галузі бібліологічних досліджень, є одна з його пізніх робіт: 
«К аков может быть состав научных введений у книги Священного І Іи- 
сания в настоящее время?» (1887).

І Іитання про те, чим визначена зацікавленість С. М. Сольського в цій 
темі, на нашу думку, яскраво відбиває згадувану вище специфіку ідейно- 
теоретичного контексту та соціального статусу вченого. З одного боку — 
православного академічного (тут же читай: офіційного) богослова, ви
кладача вищого духовно-навчального закладу, державного службовця, 
чиновника одного з вищих рангів за ідеологічним відомством55'; а з ін
шого боку — освіченого професіонала, досить якісно поінформованого 
в європейських книжних джерелах зі свого фаху — як у старих, так і в су- 
часних йому .

Тож теоретичні зацікавлення біблеїста та розставлені ним концептуаль
ні акценти в розкритті саме цієї теми, теми біблійної ісагогіки як науково- 
богословської дисципліни та побудови вступних навчальних посібників 
для вивчення біблійних книг якнайбільше визначилися домінуванням від
повідних апологетичних та морально-дидактичних завдань і відповідних 
світоглядних, методологічних та методичних вимог. І Іроте й потреби по
шуку шляхів покращення методичного забезпечення викладання бібліоло
гії, і потреби утвердження офіційно-православних світоглядних та ідеоло

” 'Д н в .: Т К Д А . 1877. Т. З- № 8. С . 244, 246. 248 -2 5 5 .
"*Д нв.: Богдашевський Д . І. Вказ. ти. С . 671.
'" Д и в .:  Т К Д А . 1871. Т. 3. N«8. С . 4 3 1 -4 3 4 .
**Д ив.: Т К Д А . 1886. № 12. С . 7 1 3 -7 2 4 .
"  С . М. Сольський закінчив кар'єру дійсним статським радником (див.: Титов Ф. Вказ. тв. 

С . 629) — чиновником 4-го класу: цей чин давав право на спадкоємне дворянство.
‘ О собливо, якщ о зіставляти із теперішнім ступенем доступу професури наших вищих 

навчальних закладів до новітньої закордонної літератури з будь-якого фаху, особливо з тієї ж 
біблсїстикн. Мені вже доводилося наводити дані, щ о свідчать про непорівнянність тодішнього 
й гелерішнього стану у цьому відношенні: Головащснко С . І. Біблеїстична проблематика в ака
демії у 1861 1914 рр. (за публікаціями в «Трудах К Д А » ) / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 35. 
Київська академія. К.: КМ  асасістіа. 2004. С . 58.
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гічних засад тут доволі своєрідно задовольнялися, з огляду на об’єктивну 
неминучість ідейної та теоретичної взаємодії з цілою низкою західноєвро
пейських4̂  біблеїстнчних шкіл та традицій. Як саме це відбувалося? Проа
налізуємо основні ідеї та концептуальні твердження з теми бібліологічних 
ісагогічних вступів, що містяться в названих вище працях.

Практична побудова ісагогічного вступу в бібліологічних викладах: тео
ретичні передумови концепції Сольского. Як про значну ваду сучасної йому 
вітчизняної бібліологіяної літератури С .М . Сольський писав про « н е 
стачу наукового посібника, який викладав би в цілісному систематич
ному вигляді відомості, що стосуються зовнішнього боку книг С вято
го Письма та їхнього внутрішнього змісту»460. Та й десятиліття по тому 
він мав усі підстави стверджувати, що «ми ще не маємо такого науково
го вступу, який у систематичному вигляді оглядав би усі книги С таро
го й Нового Завіту та давав би наукові відповіді на питання, поставлені 
з точки зору негативних поглядів на їхнє походження, склад, їхнє зна
чення для християнського релігійного віровчення»461. Основними не
доліками існуючих посібників він вважав: з зовнішнього боку — надмір
но популярний виклад загальновідомих відомостей про біблійні книги 
без критичної перевірки тих запитань та заперечень, які висунуті про
ти цих відомостей наукою, а з внутрішнього — механічний виклад зміс
ту цих книг, без розкриття внутрішнього зв’язку, єдності думки та мети 
різних розділів з їх складу462. Тож, досліджуючи історію біблійної ісаго- 
гіки та екзегетики, власноруч викладаючи відомості про книги Святого 
Письма, вчений усвідомлював потребу представити спробу такого вступу 
до біблійних книг, «який із критичним викладом відомостей, що до них 
стосуються, поєднував би цілісний та систематичний огляд їхнього змісту, 
який у своїх остаточних висновках давав би виразні відповіді на ті запи
тання, які поставлені сучасною наукою» " .

Історичні дослідження долі біблійних книг у Християнській Церкві та 
загалом історичній підхід до справи, на думку Сольського, є надто важли
вими для визначення предмету та завдань науки про бібліологічні всту
пи. «С лід  визнати, — писав він, — що предметом вступу до книг Свято
го Письма дійсно повинні бути ті дані, на ґрунті яких віддається останнім 
така висока шана віруючою Церквою... порівняно з іншими релігійни
ми писемними пам’ятками... Але критична перевірка й оцінка цих даних 
та складання остаточного висновку про них мають бути здійснені після 
безстороннього обговорення усіх фактів, що слугували за основу... таки

W Y Сольського — переважно німецьких, як засвідчує бібліографія його праць.
*°С ольский С . И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 244.

Й ого ж. Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного І Іисання в н а
стоящее время? / /Т К Д А . 1887.Т. 1. № 3- С . 358.

* : Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. N®8. С . 246.
* 'Т ам  само.
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ми даними слугують давньохристиянські перекази, насамперед, стосовно 
походження біблійних книг від відомих богодухновенних мужів та пись
менників... потім виокремлення їх з-поміж неспоріднених їм за духом пи
сань та включення в єдиний священний кодекс; далі уважного збережен
ня їх від ушкодження і, нарешті, вартість їхнього внутрішнього змісту. 
Гаким чином, предмет Вступу... повинні скласти: критичний огляд істо
рії їхнього походження, зібрання їх в один священний кодекс, збережен
ня їх від ушкодження та огляд їх внутрішнього змісту»564. Керівною іде
єю для розбудови біблійної ісагогіки та укладання вступів до біблійних 
книг має бути, як вважав дослідник, питання, «чи дійсно біблійні книги 
як за своїм походженням, так і за історією зібрання та збереження, відпо
відають тому високому призначенню, яке надала їм древня Християнська 
Церква — бути спільно з церковним Переданням істинним джерелом як 
для віровчення, так і практичної діяльності в усі часи»565.

І Іерше, про що вважаємо за потрібне вже тут зауважити: ця ідейна 
та методологічна позиція є чітко та послідовно контекстуально зумовле
ною. І Іафос (а Сольський подекуди був схильний дещо патетично виго
лошувати цю позицію) повернення церковного Передання до бібліоло- 
гічної науки саме як історичного джерела, розуміння історичної критики 
Біблії саме як (у кінцевому підсумку) знаряддя апологетичного обгрунту
вання свідчень церковної традиції'66 був у Сольського не лише загальним 
виявом вірності православній богословській ортодоксії, але й актуальною 
на той час відповіддю на відому раціоналістичну трансформацію європей
ської біблеїстики, досить докладно проаналізовану автором у його ранніх 
працях та підсумовану в статті «Каков может быть состав научных введе
ний...?»

Внаслідок цієї трансформації, що виникла з середини XVIII ст. 
і згодом була явлена через «нові, з новими відтінками раціоналістич
ні напрями в бібліологічній науц і»567, «свящ енний кодекс біблійних 
книг перетворився на звичайну збірку кращих витворів релігійного 
письменства»568; біблійні писання були розглянуті «ані більш, ані менш,

** Й ого ж. Из лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 248 -2 4 9 .
^ Сольский С .М . Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного П иса

ння в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 3. С . 376.
«Більш ість з них (бібліологічних питань — Авт.) повинні вирішуватися на грунті історич

ному. але не в сенсі... докладного історико-критичного дослідження біблійних книг як історико- 
релігійних пам’яток, а в сенсі співиідпорядкованості їх з метою з’ясування правильності певного 
роду богословських положень стосовно біблійних книг» (Сольский С . М. Каков может быть со
став научных введений в книги Свящ енного П исания в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1.
N» 3. С . 369).

^ 'С о л ьск и й  С .М . Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного П иса
ния в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 3. C . 359.

Сольский С .М . Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного П иса
ния в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 3. С . 363.
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як історичні пам’ятки релігійної наснаги» і до них був застосований 
метод « то й  самий, який звичайно застосовують до стародавніх літе
ратурних пам’ято к » . Відповідно, структура вступних посібників, умі
щуючи різноманітні відомості з історії, літератури, археології, інших 
наук, шукала « зв ’язку для різнорідних складових частин... в одному істо
ричному елементі... ігноруючи усі інші церковні уявлення про священні 
книги...»56* В результаті наука про біблійні книги зробилася історичною, 
викликала жваву зацікавленість, але при цьому вона вступила до розря
ду наук історико-літературних, втративши «межу, яка відокремлює біб- 
ліологічну писемність від літературно-релігійної, а біблійні книги в ній 
трактуються як звичайні твори, що відрізняються від інших лише релі
гійним характером та змістом...»5 0 Бібліологічні вступи тим самим по
збавлялися богословського характеру5' 1.

Д руге  наш е зауваж ення стосується важ ливого  як  в ідейному, 
так і в методологічному віднош енні твердж ення С . М. С ольсько- 
го: « П о б о ю в а н н я , щ о критичне вивчення книг С вято го  П исьм а 
може бути здійснене лише на шкоду знайомству з їхньою позитив
ною стороною , навряд чи є обгрунтованим. Свідоме засвоєння їх
ньої позитивної сторони  може досягатися лиш е за умов грунтов
ного наукового аналізу існуючих негативних критичних поглядів 
на н е ї» 5' 2. Це свідчення, що нами вже наводилося в одному з п о 
передніх підрозділів, може вважатися знаковим  для цілого етапу 
розвитку православної духовно-академічної біблеїстики другої по 
ловини X IX  ст. та для цілого покоління вчених і богословів. С о л ь
ський став одним із тих у своєму колі та поколінні, хто в своїх пра
цях розірвав  із тенденцією  зам овчування даних західної, в тому 
числі т. зв. « н егати вн о ї»  критики. Тому в цілому апологетична по 
зиція Сольського, свідомо спрямована на побудову «ж и во го  й на
д ій н о го  оп л о ту  п р оти  п о ш и р ен н я  в суспільстві західних р ац іо 
налістичних поглядів на Біблію та її в ч е н н я » 5 \  водночас являла 
собою й зародки позитивної в науковому відношенні програми, яка 
в майбутньому призвела до визнання православною  біблеїстикою 
принципів  « н о во ї ісагогіки».

Практичні пропозиції до побудови бібліологічного «вступу», їх еволюція 
та спадкоємність. Нарешті, нам залишилося розглянути низку позитив
них тверджень, що їх у різних працях робив С. М. Сольський стосовно 
практичної побудови бібліологічних вступів як навчальних та наукових 
посібників. Оскільки священні книги цілковито відрізняються за сво

* 9Там само. С . 365.
570Там само. С . 366.
571 Там само. С . 3 /2 .
' 7:Там само. С . 360 -3 6 1 .
'  'Т ам  само. С . 361.
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їм характером від творів звичайної людської писемності, то вступ до них 
не може бути ні складовою частиною всесвітньої літератури, ні критич
ною історією біблійної писемності. При виокремленні з нього в особливу 
частину огляду змісту священних книг, зрозуміло, що основним принци
пом, який поєднує відомості про новозавітну писемність, повинен бути 
принцип не лише історичний, але й історико-догматичний^ 4. У цьому 
дусі Сольський і пропонував вибудовувати бібліологічні вступи.

Той вступ до вивчення біблійних книг відповідатиме своїй ідеї, « к о 
трий поставить своїм завданням: 1) критично перевіряти встановлені 
сучасною негативною критикою упереджені погляди на походження, зі
брання, збереження та значення біблійних книг у древній християнській 
Церкві; та 2) не ігноруючи висновків негативної критики стосовно кож
ної біблійної книги зокрема, але критично перевіряючи їх на підставі да
них самої книги та церковного ГІередання, прагнутиме до об’єктивного 
викладу відповідного про неї уявлення в дусі древньої Християнської 
Церкви>>5 \

М ожемо спостерігати варіативність, чи навіть еволюцію поглядів 
Сольського на структуру ісагогічного бібліологічного вступу. В лекці
ях з Нового Завіту він, наприклад, пропонував структуру з чотирьох 
частин:
• історичний аналіз походження біблійних книг, зокрема, їх авторства 

та умов написання;
• критичний розбір даних про богодухновенність цих книг та укладан

ня їх в єдиний священний кодекс — канон;
• огляд історії збереження тексту й історія стародавніх перекладів;
• огляд змісту окремо кожної книги з відповідними висновками щодо 

її важливості та цінності для прийняття до канону- 6.
Тут важливим є те, що автор проектує, як особливу частину вступу, 

огляд змісту біблійних писань, і в цьому міститься його беззаперечна 
оригінальність порівняно з традицією побудови бібліологічних всту
пів на Заході. У західних посібниках, як правило, збиралися та система
тизувалися різнорідні матеріали, що стосуються книг Святого Письма, 
і вступи складалися з п’яти або шести розділів: історії походження свя
щенних книг, історії зібрання їх в одному складі, історію їх збереження, 
історію поширення, історію тлумачення; подекуди попередньо виклада
лася історія умов, що викликали до життя біблійні книги. Згадувалися 
вступи Г. Геріке, Ед. Рейсса, К. Ксйля, побудовані за таким планом' .

'  'С ольский  С . И з лекций по Новому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. З- № 8. C . 252-253 .
Й ого ж. Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного П исания в на

стоящ ее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. N«3. С . 374-376 .
s 6Сольский С . И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 250 -2 5 1 .

Див.: Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. N«9. С . 590.
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Структура, запропонована Сольськмм, є прямим наслідком його кон
цепції, адже презентація різноманітних відомостей стосовно біблійних 
книг у західних вступах часто не поєднувалася із ознайомленням з їхнім 
внутрішнім змістом і не давала відповіді на релігійно-догматичні питан
ня, з цим пов’язані5 8. Але ж саме захист проти зазіхань негативної кри
тики «священної вартості» біблійних книг, грунтованої на зовнішніх та 
внутрішніх доказах їхньої богодухновенності, і був головним у пропоно
ваних православним біблеїстом ісагогічннх посібниках. Тож уже в лекці
ях зі Старого Завіту Сольський пропонував усі відомості, що традицій
но виносилися до вступів, уміщувати в т. зв. «загальний вступ», огляд 
внутрішнього змісту кожної книги на підставі історико-догматичного 
підходу відносити до т. зв. «спеціального вступу»5 9. Цікаво, що Соль
ський не вагався запозичити цей структурний поділ у відомого представ
ника «негативної критики» і не приховував це; вказуючи на пріоритет 
Де Ветте580, він, очевидно, сподівався наповнити такий поділ новим, від
повідним до власних поглядів, змістом.

Ц я структура корелюється із запропонованою в лекціях з Нового За
віту: «загальний вступ» там обіймає три перші частини, а «спеціаль
ний вступ» припадає на четверту. Правда, спостерігаємо суттєву зміну 
в оцінці відомостей про історію тлумачення біблійного тексту, і навіть 
про історію перекладів. Так, у лекціях з Нового Завіту Сольський схиль
ний виключати такі відомості з вступів, бо ж «історія екзегетики від
носиться вже до вживання біблійної писемності, але не до вияснення її 
суттєвих та характеристичних властивостей; навіть історія перекладів 
у тому вигляді, в якому викладають її деякі з західних укладачів... включа
ючи сюди огляд давніх та нових перекладів аж до останнього часу, з опи
сом їхнього морально-релігійного впливу на різні народності, вводить 
у науку відділ, який не має до неї безпосереднього віднош ення»'81. Таке 
«витискування» несуттєвих з огляду на власну концепцію відомостей 
є доволі промовистим.

Нарешті, найпізніше запропонована структура бібліологія но- 
го вступу882 містить лише три частини: 1) критичний розгляд питань 
про походження священних книг та їх зміст, зокрема розбір запере
чень негативної критики з метою утвердження церковного Передан- 
ня; 2) критичний огляд історії біблійного канону; 3) критичний огляд 
історії тексту, або історії збереження священних книг. Формально тут

s x Див.: Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 252.
,  чДив.: Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету / /  Т К Д А . 1870. № 9. C . 591.
sso Див.: Й ого ж. Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного І Іисания 

в настоящее время? / /  Т К Д А . 1887. Т. 1. № 3. С . 365.
SXI Й ого ж. И з лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 8. С . 250.
' ’‘•Д ив.: И ого ж. Каков может быть состав научных введений в книги Свящ енного Писания 

в настоящее время? / /Т К Д А .  1887.Т. 1. Nö3 .С . 374 -3 7 5 .
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можна було 6 говорити про відсутність кореляції з попередніми про
позиціями. Проте, якщо згадати основну керівну ідею побудови бібліо- 
логічних вступів у Сольського — захистити від заперечень раціоналіс
тичної критики священність біблійних канонічних книг, застосовуючи 
для цього аналіз як зовнішніх чинників їх походження та збереження, 
так і внутрішніх свідчень, отриманих шляхом історико-догматичного 
аналізу змісту самого тексту, — то бачимо, що й ця версія є конгеніаль
ною щодо попередніх. Адже і перший, і другий пункт цієї структури 
містять у собі принциповий для Сольського аналіз змісту тексту бі
блійних книг, хоч він і не винесений окремо, як у попередніх версіях.

Водночас дослідник допускав і повернення до поділу на «загальну» 
та «спеціальну» частину вступу, і відозміни в структурі цих частин — 
за умов принципового прагнення дати «свідому відповідь на порушува
ні та поширювані раціоналізмом питання та сумніви щодо походження 
та значення священного кодексу»583.

Досвід визначення концептуальних засад важливого компоненту 6і- 
бліологічної науки та спроба практичної розбудови його структури, реа
лізовані в стінах академії одним з її найвидатніших представників другої 
половини XIX ст., залишаються актуальним та цікавими не лише з істо
ричної точки зору. О б ’єктивно активна діяльність С. М. Сольського від
бувалася тоді, коли більш як на століття уперед закладалася проблемати
ка біблеїстики, формулювалися основні питання цієї науки, визначалися, 
виокремлювалися та конкурували між собою різні теоретичні позиції, 
відповідні школи та течії. Для православної біблеїстики, як вже зазнача
лося в попередніх підрозділах, це були перші спроби зіставити вірність 
власній догматичній та культурній традиції з необхідністю входження 
до європейського та світового духовно-інтелектуального простору. Н а
слідком цього входження мала стати поява структурованої та повно
функціональної галузі досліджень, здатної розвиватися і в богословсько
му, і в науково-критичному аспектах.

4.3. Київська духовна академія і становлення 
біблійної археології: Порф ирій  (Успенський), 

Антонін (Капустін), Яким Олесницький
Причини зацікавленості в дослідженнях «біблійних старожитностей» 

в КАП. У попередніх підрозділах, присвячених системі бібліологічної 
світи та найбільше викладанню біблійних мов, вже зазначалося, що «б і
блійні старожитності» (релігійно-культові, громадянські, приватно-по
бутові) традиційно розглядалися в навчальному процесі передусім з точ
ки зору дидактичної — як засіб створення культурно-історичного тла, чи

м 'Т ам  само. С . 376.
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контексту для осягнення біблійної (давньоєврейської) мови та культури, 
а також для вивчення біблійної історії. На цих засадах ґрунтувалися на
магання поглибити розуміння сенсу біблійного тексту в цілому, уміцни- 
ти ісагогіку та екзегезу конкретних біблійних книг.

Проте, окрім внутрішніх, суто дидактичних мотивацій, вже з другої 
половини XIX ст. поступово проявлялися й зовнішні, спеціально науко
ві мотиви. Відкривалася нова доба в історії інтеграції Київської духовної 
академії до світового та європейського духовно-культурного та науково-ін
телектуального контексту. Православне духовно-академічне середовище 
входило до формованого тоді в Європі поля культурно-конфесійної та ме
тодологічної взаємодії. Значною мірою це стосувалося дослідження та ви
кладу т. зв. «біблійних старожитностей», що сполучалися з біблійною ар
хеологією, біблійною історією, біблійною палеографією та текстологією.

Вивчення біблійних ста
рожитносте й, яке стосу
валося збирання та дослі
дження давніх біблійних 
манускриптів і стародру
ків, розвивалося в КДА  
у складній взаємодії вну
трішніх потреб та зовніш
ніх виливів. Збирання та 
інтенсивне опрацюван
ня слов’янських, грецьких 
та єврейських текстів ще
в XVIII ст. було стимульова-/ /
не необхідністю виправлен
ня церковнослов’янської 
Біблії (Петровсько-Єли- 
заветинська Біблія),
а у XIX ст. — створенням 
низки біблійних перекладів 
(Російського Біблійного то
вариства російською та ін
шими мовами, Синодаль
ний переклад, національні
переклади, в т.ч. україн- Галерея Церковно-археологічного музею

' при К АЛ  (фото 1910-хрр.)
СЬКІ).

Зацікавлення в біблійній археології та палеографії зростало тоді в сво
єрідному політичному контексті — виявлення та захисту інтересів Росії 
на Близькому Сході та Російської І Іеркви — у І Іалестині. Це виявилося, 
зокрема, в своєрідній формі культурно-релігійної експансії — відкритті
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Російської духовної місії в Ієрусалимі, проголошенням патронату «пра
вославного царства» над східними святинями.

Науково-богословським аспектом цього зацікавлення були археоло
гічні знахідки в Палестині, Сирії, Єгипті, Месопотамії. Серед важливих 
у науковому відношенні подій другої половини XIX ст., що створювали 
новий науково-фактологічний та методологічний контекст, варто згада
ти: знахідки французьких та британських археологів 4 0 -5 0  рр. на тери
торії стародавньої Ассирії (Ніневія), зокрема епосу про Гільгамеша, що 
містив паралелі з оповідями біблійної книги Буття; літописів Салма
нассара III, Саргона II та Сенахеріба, де були віднайдені паралелі з книг 
Царств та Ісайї; початок розкопок у Палестині поблизу Ієрусалима Ф. Де 
Сольсі в 1863 р.; розкопки в Ієрусалимі Ч. Уоррена в 1866 р.; віднайден
ня Ф. Кляйном стели моавітського царя Меси з найдавнішим єврейським 
написом у 1868 р. та дослідження цієї стели в Дуврі А. Леморе; розкоп
ки в Ієрусалимі, Гезсрі та Ашкелоні III. Клермон-Танно в 18*71 р.; зна
йдення напису на стіні Силоамського тунелю поблизу Ієрусалима доби 
царя Єзскії та пророка Ісайї в 1880 р.; розкопки 1883 р. на території ро
сійської місії в Ієрусалимі; розкопки цого ж року англійця У. Фліндерса 
Пстрі в Тель-ель-Хезі поблизу Ашкелону; його ж знахідка 1896 р. стели 
Мсрнептаха (XIII ст.), де в написі вперше згадано Ізраїль; знаменитий 
знімок Туринської плащаниці, зроблений італійцем Ф. С. Піа в 1898 р. 
Слід зазначити, що події в світовій біблійній археології знаходили відгук

• м  . . .  С 0 4серед представників російської духовно-академічної науки .
На той же час зовнішніми стимулами для відповідних пошуків у рам

ках біблійної палеографії стали здобутки західних дослідників другої по
ловини XIX ст. Знаковою фігурою тут, безперечно, став німецький вчений 
К. Тішендорф, добре відомий тоді в Росії. У 1841 р. він за допомогою хіміч
них методів розібрав текст палімпсесту Codex Ephraemi (Єфремів Кодекс). 
Протягом 1844-1845 та 1853 рр. він відкрив, дослідив, а у 1862 р. в Лейп
цигу опублікував один з найдавніших повних грецьких текстів Біблії — 
т. зв. Codex Bibliorum Sinaiticus Petropolitanus — знаменитий Синайськнй 
кодекс. У 1866 р. Тішендорф вивчав у Ватикані ще один стародавній ру
копис — Codex Vatikanus (Ватіканський Кодекс). Матеріали цього дослі-

S!W В. А. П . [Владимирский А. П., іірот.) Клинообразные надписи в отнош ении к библей
ской ветхозаветной истории / /  П равосл. собеседник. 1873. № 9. И ероним  (Лаговский), архим. 
Библейская археология. Т. 1. Вып. 1 -2 . С П б., 1883-1884 . М атвеевский П .. прот. О б  открытиях 
в Н иневии в отнош ении к Свящ енному Писанию. С П б., 1881. П олянский Е.Я. Краткий ис
торический обзор исследований Палестины и библейских древностей / /  Правосл. собеседник. 
1915. № № 4 -6 , 10. П .Ф . Н . Ассиро-вавилонские памятники и Ветхий З а в е т //  Вера и разум. 1905. 
№ № 8, 9, 12, 18. 19. 23, 24. С м ирнов А. И сторические книги Библии и ассирийские клинообраз
ные надписи / /  Чтения О б-ва любителей дух. просвещ ения. 1873. № 10. Соловейчик И. И . И с
следования о надписи Мсши / /  Ж урнал М ин-ва народ, просвещ ения. 1900. №№ 10-11. Троиц
кий И. Г. Силоамская надпись / /  Христ. чтение. 1887, № 7 -8 . Й ого ж. Вновь открытая Гезсрская 
надпись / /  Христ. чтение. 1899. № 3.
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дження, як і матеріали попередніх своїх знахідок, Тішендорф використав 
під час підготовки критичних видань тексту Нового Завіту. Наукові здо
бутки Тішендорфа, а також низка пізніших знахідок: стародавніх біблій
них рукописів у генизі синагоги Старого Каїру в 1890 р., копії V ст. дав- 
ньосирійського перекладу Нового Завіту II ст. на Синайському півострові 
в 1892 р. та біблійних папірусів в єгипетських оазисах Оксиринх і Фаюм 
у 189” р. та на о. Елефантина в 1912 р. справили потужний вплив на роз
виток палеографічної праці в галузі біблеїстики. Це стимулювало розви
ток текстології, зівставлсння джерел, аналізу літературної форми; на прак
тику підготовки критичних видань Біблії. Зокрема, серед праць київських 
дослідників зустрічаємо публікації, в яких палеографічні знахідки в Єгип
ті розглядалися в зв’язку з ідентифікацією грецького тексту Сепгуагін тіГч\  
Останнє є цілком зрозумілим з огляду на потреби саме православної бібле
їстики.

Внесок архім. Порфирія (Успенського) та архім. Ант оні на (Капу сті
на). Згадане вже заснування Російської духовної місії в Ієрусалимі, вод
ночас стало символічним і з точки зору теми, яку ми розглядаємо: перші 
керівники цієї місії, архімандрити І Іорфирій (Успенський) та Антонін 
(Капустін), були найтіснішим чином пов’язані з київською духовно-ака
демічною традицією. З палеографічними, текстологічними та археологіч
ними здобутками київської духовно-академічної школи тісно пов’язане / /
ім’я К .О . Успенського (архімандрита, згодом єпископа Порфирія, 1804- 
1885). Випускник петербурзької ДА, він викладав у Одесі, у 60-х рр. був 
вікарієм Київської єпархії. У 40-50-х рр. брав участь у тривалих церков
но-наукових експедиціях на Близькому Сході; був одним із засновників 
та першим керівником Російської духовної місії в Ієрусалимі. Ім’я архі
мандрита Порфирія (Успенського) увійшло до історії біблійної палео
графії: у 1845 р. саме він вперше знайшов стародавній біблійний ману
скрипт, трохи пізніше опрацьований та опублікований К. Гішендорфом 
як Синайський кодекс. Відомою була полеміка І Іорфирія з Гішендор
фом щодо датування цього кодексу, що була наслідком не дуже відомої 
світові (бо ж не дуже вдалої) співучасті І Іорфирія в знайденні та опри
людненні цінного палеографічного джерела"*6.

Традицію, започатковану архімандритом І Іорфирієм, продовжив ви
пускник КДА А. І. Капустін (архімандрит Антонін, 181 ” -1894), який 
став найвидатнішим представником російського І Іравослав’я в Ієруса-

Введенский Ал.,свящ . Язык книги пророка Д аниила в связи с историей се происхождения 
(по поводу вновь найденных ассуанских и элсфаитинских папирусов) / /  I К Д А . 1912. Г. 1. К94. 
И ваницкий В.Ф. Иудейско-арамейские папирусы с острова Элсфантины и их значение для нау
ки Ветхого Завета / /  Т К Д А . 1914. Т. 3. № №  11-12.

ш' Когда написано наше Евангелие (исследование К. Тншсндорфа). 1 Іерсвод X. О рды / /  
Т К Д А . 1865. № 10. І Іорфнрин (Успенский), архим. І Іисьмо к Константину Гишсндорфу (п ро
тив древности Синайского кодекса) / /Т К Д А .  1865. X9 11.
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лимі та на православному Сході в 50-80  pp. XIX ст. Прийнявши черне
цтво, з 1850 р. був настоятелем посольського храму в Афінах, де й роз
почалися його студії в галузі біблійної палеографії та археології58 . Його 
праця в бібліотеці Синайського монастиря св. Катерини дозволила ввес
ти до кола інтересів вітчизняної біблеїстики такі стародавні біблійні ма
нускрипти, як Феодосієве Євангеліє та Кассієв Псалтир. Архімандрит

А рхім андрит  Порфирій Архім андрит  Ант онін
(Успенський) (1804-1885) (К апуст ін) (1817-1894)

Антонін — біблеїст та збирач рідкісної книги — був одним із активні
ших жертводавців до Церковно-археологічного музею при КДА. За
вдяки його зусиллям у Києві з’явилися кілька стародавніх рукописних 
фрагментів грецькою мовою, які ввели Київ до когорти міст-охоронців 
біблійної рукописної спадщини"48. Зокрема, у фондах Історико-культур- 
ного заповідника Києво-Печерської Лаври досі зберігаються й експо
нуються пергаментні рукописи (№№ 2274, 2277-79 /К В  — 1326, 1328, 
1330), які є рукописами з Церковно-археологічного музею й надійшли

"  Антонин (Капустин), архим. И з записок синайского богомольца. К.. 1873- Исаия (Белов) 
пером. Исследования архим. Антонина (Капустина) на Синае / /  Богословские труды. М., 1985 
Сб. 26. Н икодим (Ротов), архим. И стория Русской духовной миссии в Иерусалиме / /  Богослов 
скис труды. М., 1979. Сб. 20. Дмитриевский А. Начальник Русской духовной миссии в Исруса 
лимс архимандрит Антонин (Капустин). С 1 16.. 1904. Киприан (Керн), архим. О . Антонин Капу 
стин. архимандрит и начальник Русской духовной миссии в Иерусалиме (18 1 7 -1 8 9 4 ). Белград 
1934.

мвФ онкич Б. Л. А нтонин Капустин как собиратель греческих рукописей / /  Древнерусское
искусство. Рукописная книга. Сб. 3. М.. 1983-/ /
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від архімандрита Антоніна589. Архімандрит Антонін придбав у Палес
тині й передав у дарунок КДА найдавніші в Києві тексти Нового Заві
ту — папірусні списки 111-І V стт. та пергаментні V-VI стт.590 Фрагмент 
аркушу папірусу, відомий з часів його передачі архімандритом Антоні- 
ном і включений до публічних каталогів новозавітних текстів, протя
гом тривалого часу вважався втраченим і був повернений до колекцій 
К Д А  порівняно недавно'*91. Вже згаданий вище середньовічний сувій 
І Гятикнижжя давньоєврейською мовою, що ще в кінці X IX  ст. збері
гався за № 1 НТО у «вітрині з єврейськими старожигностями греко-рим- 
ського періоду та знаряддям сучасного єврейського культу» Церковно- 
археологічного музею, надійшов туди від того ж архімандрита Антоніна, 
будучи придбаний у Палестині в єврея Шапіро (той же придбав книгу аж 
у І Іівденній Аравії). Очевидно, саме про цей сувій ідеться в офіційному 
звіті про діяльність та стан КДА за 1886/1887 навчальний рік592.

Архімандрит Антонін, здійснивши експедиції на Синай, дослідив 
низку питань біблійної географії та топографії, зокрема, стосовно по
дій, зображених у книзі Вихід. Здобутки його пошуків втілилися, зокре- 
ма, у коментованих перекладах книг німецького єгиптолога Ф. И. Лаута 
«Фараон, Мойсей та Вихід»59*. Як біблійний археолог, Капустін уславив
ся розкопками 1883 р. в Ієрусалимі, коли були віднайдені фрагменти ста
родавніх міських стнС*.

Дослідницька праця Я. О. Олесницького я к  біблійного археолога. Н а
прикінці 60-х pp. XIX ст. Київська духовна академія отримала мабуть 
найобдарованішого за усе століття гебраїста та археолога в особі сво
го випускника, молодого професора Я. О. Олесницького (1842-190™), 
який поставив вивчення біблійної археології на строго науковий грунт. 
Учень та наступник Олесницького писав у некролозі про свого вчителя: 
«Яким Олексійович був, без сумніву, вченим у справжньому сенсі цього 
слова: для нього не існувало інших інтересів, окрім наукових... Від при
роди він був наділений рідкісною обдарованістю, поєднуючи глибокий, 
оригінальний філософський розум із живим художнім почуттям та з ве
личезною пам’яттю. Блискуча природна обдарованість при цьому поєд
нувалися... з винятковим працелюбством та надзвичайною методичніс

^ Ч с р н у х н н  Е .К . Греческие рукописи в Киевских хранилищах / /  U kram ica: арїхіині студії. 
В ип.І. K.: Інститутукр. археографії й джерелознавства ім М .С . Грушевського, 199". 2X2с .С . 185.

590 Інститут рукописів Н Б У  ім. В. В. Всрнадського. Ф. 301. № 1 7 .11. 26. № 553.
т  Чернухин Е. К. Цит. пр. С . 188.
^У к азател ь  Цсрковно-археологич. музея при Киевской духовной академии. Сост. 11. И . 11с- 

тров. К.. 1897. 297 с. С . 22. П ор. з: Отчет... за 1886/1887 уч. год. К.. 1887. С . 49.
т  А нтонин (Капустин), архим. (комент. переклад з him.:] Лаут Ф. 11. Фараон, Моисей и И с

х о д / /Т К Д А . 1875. N«№ 11-12.
594 О писано самим архімандритом Антоніном у: 11равославный П алестинский сборник. 

Вып. 7. С П б.. 1883, а також: Олесницкий А. А. П о  вопросу о  раскопках 1883 г. в русском месте 
в Иерусалиме. С П б., 1887.
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тю. Завдяки такому щасливому поєднанню Яким Олексійович залишив 
великий слід у нашій богословській науці та збагатив нашу літературу 
низкою цінних наукових п р ац ь » 595. П опри можливу певну риторич
ність (з огляду на особливості жанру процитованого твору), цей акцент 
саме на науковості в оцінках діяльності Олссницького не був лише жес
том, а мав під собою серйозні підстави.

Я. О. О лесницький, працюю чи 
в 1 8 7 0 - 1880-х pp. над вивченням старо
давніх пам’яток П алестини, насправді 
став одним із кращих у Російській імпе
рії фахівців з наукової біблійної архео
логії. У 1873-1874  pp. він здійснив свою 
першу наукову експедицію до П алести
н и 4''6. Результатом стала величезна пра
ця з біблійної археології, історії та гео
графії, яка в якості наукового звіту (цей 
звіт про археологічну експедицію до П а
лестини досі залишається чи не найпо
внішим серед вітчизняних праць такого 
роду) публікувалася в «Трудах К Д А »  
протягом 1 875-1878  pp.597, а також ви- 
йшла окремим виданням .

Досвід першої експедиції до Палести- 
Я. О. О лесницький (1842-1907), ни був розвинений і в інших публікаці-

професор К Д А , видат ний  ях цього періоду ’. Згодом Олесницький
ф ахівець із біблійної археології неодноразово відвідував Святу Землю

,s Рыбинский Вл. П роф ессор Аким Алексеевич Олссницкий (некролог) / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. 
№ 10. С . 310.

**Д ив.: О тчет... в учебном 1874/1875 году / /  Т К Д А . 1875. Т. 4. № U .C .  53. 
w A hb.: О лссницкий А. С вятая Земля. О тчет по командировке в Палестину и прилегающие 

к ней страны. Часть I. Иерусалим и его древние памятники (со многими рисунками в тексте) / /  
Т К Д А . 1875. Т. 1. № 2. С . 2 1 5 -3 7 1 . N»3. С . 4 8 1 -5 6 9 . Т. 2. N«4. С . 9 3 -1 9 2 . N«6. С . 511 -5 8 7 . Т. 3. 
№ 7. С . 107- 160. Т. 4. №  12. С . 275 -3 5 0 . Часть II. Замечательнейшие по древним памятникам 
места Иудеи (вне Иерусалима). Самарин. Галилеи Верхней и Н ижней. Ф иникии и Ливанской о б 
ласти / /Т К Д А . 1876. Т. 1. ММ. С . 5 0 -1 1 1 . Т. 2. N» 5. С . 336 -4 1 0 . Т. 3. N* 8. С . 249 -2 7 6 . Т. 4. N« 10. 
С . 17-72 . 1877. Т. 1. № 2. С . 3 3 5 -3 7 9 . N«3. С . 4 4 1 -4 6 8 . Т. 2. N«5. С . 2 6 2 -3 0 0 . Т. 4. N» 12. С . 4 6 3 -  
524. 1878. Т. 1. N9 2. С . 2 4 9 -2 9 8 . Т. 2. № 4. С . 4 8 -9 7 . N*6. С . 4 2 7 -5 0 1 . Т. 3. N9 9. С . 505-589 .

w*A»ib.: О лссницкий А. С вятая Земля. О тчет по командировке в Палестину и прилегающие 
к ней страны. 1873-1874 . Т. 1 -2 . К.. 1875-1878.

'"Д н и .: О лссницкий А. А. Судьбы древних памятников Святой Земли (речь, произнесенная 
в торж . собр. Киев. дух. академии 28 сент. 1875 г. / /  Т К Д А . 1875. Т. 3. №  И . С . 1-21. Й ого ж. 
Путеш ествие одного египтянина в І Іалсстину, С ирию  и Ф иникию  в X IV  в. пред P. X. / /  Т К Д А . 
1876. Т. 1. Х^З. С . 4 5 2 -5 0 9 . Й ого  ж. Вопрос о  новейших открытиях моавитскнх древностей 
(с рисунками) / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. N9 10. С . 2 -7 8 . Й ого ж. О  том. как доктор С епп открыл древ
ний храм Ваала между Иерусалимом и Вифлеемом / /Т К Д А .  1878. Т. 1. № 3. С . 6 3 7 -6 5 7 . Й ого ж. 
Гробница А арона на горе Ô p  / /  Т К Д А . 1879. Т. 1. N93. С . 356 -3 7 1 .
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у 1886, 1889, 1891 рр. і брав активну участь у дослідженні стародавніх 
пам'яток (зокрема, запропонував та обґрунтував версію реконструкції 
Ієрусалимського храму в різні епохи його існування)600. Поєднуючи уза
гальнення здобутків сучасної йому світової біблійної археології з влас
ним дослідницьким досвідом, у своїй власній праці пройшовши шлях 
від емпірично-описового етапу до важливих теоретичних узагальнень, 
Я. О. Олесницький став одним із перших 
у Російській імперії фахівців з цієї науки 
в сучасному її розумінні. Вінцем науко
вої та педагогічної творчості Олесницько- 
го в цій галузі біблеїстики став курс із бі
блійної археології, який по смерті автора 
почав публікувати його учень В. 11. Рибін- 
ський601.

Внесок інших представників київської ду
ховно-академічної школи. Випускник КДА
В. П. Рибінський (1867-1944) був доцентом, 
а потім професором кафедри Святого Пись
ма Старого Завіту. Видатним внеском до ві
тчизняної біблеїстики була участь В. II. Ри- 
бінського в укладенні «Толковой Библии» 
під редакцією О. II. Лопухіна та «П р аво 
славной богословской энциклопедии».
У колі його наукових інтересів була історія 
культури та релігії давньоєврейського наро
ду, досліджувана в контексті історії Старо
давнього Сходу. Дослідник з позицій православної ісагогіки полемізував 
із представниками релігійно-історичної школи в західній біблеїстиці, зо
крема, з т. зв. панвавилонізмом. Низка нарисів В. П. Рибінського була при
свячена біблійній археології602. Праці цих та інших київських дослідників, 
присвячені актуальним подіям у розвитку біблійної археології, теж демон
стрували наявність вітчизняного досвіду освоєння первинного археологіч
ного матеріалу, власні спроби археологічних та історико-культурних рекон
струкцій.

600 Див.: О лссницкий A .A . 11о вопросу о раскопках 1883 г. на русском месте в Иерусалиме. 
С П б.. 1886. Й ого ж. Ветхозаветный храм в Иерусалиме. C I 16., 1889. Й ого ж. М егалитические 
памятники Святой Земли. С І 16., 1895.

Див.: Олссницкий А. А. Библейская археология... Ч. I. Религиозные древности. Вып. I.
601 Рыбинский В. II. Д ревнееврейская суббота / /  *1 КДА . 1891. №№ 11-12 . 1892. №>№2-4.

6, 9. Й ого ж. Ветхозаветные пророки / /  Т К Д А . 1907. Г. 3. № 1 2 .1 loro  ж. 11о поводу новейших
археологических раскопок в Палестине / /  I КДА . 1908. Т. 3. № 11. Й ого ж. О  паломничестве
в Иерусалим в библейское время / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. № 11.
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gf Ufrnr >1 їм.«A4
Л . Л .  ОЛГДМИНМАИ'

Протоієрей О. О. Ілаголєв (1872- 
1938), випускник К ДА, з 1906 р. екс
траординарний професор кафедри 
Святого Письма Старого Завіту, хоча 
й репрезентував консервативні пози
ції т. зв. «старої» ісагогіки, проте був 
обізнаний із сучасною йому західною 
біблійною критикою. Окремими га
лузями науково-богословських заці
кавлень О .О . Глаголєва були біблійна 
археологія та соціальні проблеми, ви
світлені у старозавітній історії603. Так 
само як і В.П. Рибінський, О .О . Гла
голев брав участь в укладенні «Тол
ковой Библии» (коментарі до низ
ки книг Старого та Нового Завіту), 
а також «П равославной богослов
ской энциклопедии» під редакцією 
М. Н. Глубоковського, де тексти Глаго
лєва часом були дотичними до біблій
ної історії та археології644.

Численними в цій тематичній галузі були також статті прикладного 
характеру, де матеріал і методологія біблійної археології та історії старо
давнього світу застосовувалися для дослідження прийнятих церковною 
традицією персоналій, сюжетів та подій священної історії605; старозавіт
ної історії в контексті історії Давнього Сходу606; різних аспектів зобра
женого в Біблії релігійного, суспільного та культурного життя: релігій

Тит ульна сторінка монографії 
Я. О. Олесницъкого 

« Вет хозавет ны й храм  
в И ерусалиме»

Глаголев A .A ., свящ. Иерусалим библейско-иудейский и частично современный в исто- 
рико-архсологич. отнош ении. Б. м. и г. Й ого  ж. Купина Неопалимая. О черк библ.-экзсгстич. 
и цсрк.-архсологнч. К.. 1914. Й ого ж. Д ревнееврейская благотворительность / /  Т К Д А . 1903. 
№  1. Й ого ж. Социальные отнош ения израильтян. С І 16.. 1912. Його ж. Закон ужичсства, или лс- 
виратный брак, у древних евреев (библ.-архсологич. очерк) / /  Т К Д А . 1914. Т. 1. № 4.

Див., напр.: Глаголев А. Календарь библейско-еврейский и иудейский / /  Правосл. богосл. 
энциклопедия (под ред. Н . Глубоковского). Т. 8. С . 1-7 .

Анатолий, архнм. Дельфийская надпись и се значение для хронологии ап. Павла / /  Т К Д А .
1913. Г. 1. №  1. Гассиев Аф. С им он Волхв и его время / /  Т К Д А . 1869. № 10. 1870. № 2. М аккавсй- 
ский Н. К. Археология истории страданий Господа Иисуса Христа / /  Т К Д А . 1890. №  12. 1891. 
№№ 1-5 . І Іссоцкий С . А. Святой пророк Д аниил, его время, жизнь и деятельность / /  Т К Д А . 
1896. № № 8 -1 2 . 1897. № № 2 -7 . П окровский Ф.Я. Военачальник Д авидов — И оав / /  Т К Д А . 
1903- № 8. Ф оменко Кл., прот. Новые раскопки в Иерусалиме / /  Т К Д А . 1894. № 9. Й ого ж. За
метки о  гробе царя Давида / /  Т К Д А . 1898. № 11.

606 Олссницкий А. Государственная летопись царей иудейских, или книги забытые 
(11араХеі7гоц£і»а) / /  Т К Д А . 1879. № № 8. 12. Й ого ж. Государственная израильская летопись,
или книга царей Хсрема / /  Т К Д А . 1880. № 5. П окровский Ф.Я. Разделение Еврейского царства
на царства Иудейское и Израильское / /  Т К Д А . 1885. № № 5 -1 2 . І Ілатон, иеромонах. Древний 
Восток при свете Божеств. О ткровения / /Т К Д А . 1898. № № 6 -1 2 . 1899. № № 2-4 .
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них практик60", господарського й економічного608, правових відносин609, 
державного, громадського та сімейного життя610, освіти та виховання611, 
літератури та мистецтва612.

Зусилля археологів та істориків, спрямовані на пошук матеріалу 
для реконструкції історико-культурного контексту біблійної опові
ді, завжди були органічно включені у вивчення історії Давнього Сходу, 
пов’язані з дослідженням зв’язків, взаємодій та взаємовпливів між ста
родавніми культурами. Це давало підстави для кращого розуміння бі
блійної культури. Тож спостерігаємо, що вже з 70-х рр. XIX ст. в рамках 
київської духовно-академічної біблеїстики, а конкретніше — у тісно
му зв’язку з дослідженнями біблійно-археологічними та біблійно-іс
торичними поступово конституювалися компаративні дослідження 
стародавніх культур і релігій. Тут відзначимо зацікавленість академіч
ної професури в дослідженні ассиро-вавилонських впливів на біблій
ну культуру та релігію61'; впливу давньої іранської релігії на деякі книги 
Старого Завіту614; історії самарянської спільноти як прикладу етніч
ного та релігійного синкретизму61'’; культурної єдності та багатоманіт-

Всржболович М. П ророческое служение в Израильском (десяти колен ном) царстве / /  
Т К Д А . 1889. N«№4. 5 .1 1 . 1890. N*N*2. 10. 1891. MN« 2. 3 .6 . Н икитин  A .A . Синагоги иудейские 
как места общ ественного богослужения / /  Т К Д А . 1890. N«N«3. 4, 7, 8, 9. 11, 12. 1891. N«N«4, 6. 
7. П основ М. К  характеристике внутренней жизни послепленного иудейства / /  Т К Д А . 1904. 
N«N«8. 10. 1903. Т. 1. № 3. Т. 2. N«7. Скабалланович М. Н . Таинственный храм пророка И езекии
ля / /  Т К Д А . 1908. Т. 1. №  3. Т. 2. N« 8 . 1 Іопович Г. Г. Значение Иерусалимского храма в встхозавст. 
теократии / /  Т К Д А . 1913. Т. 3. № 12.

<’os Булатов С . С остояние иудейских ремесленников во времена земной ж изни И исуса Христа 
/ /  Т К Д А . 1883. N«N«8-9. Й ого ж. Д ревнееврейские монеты / /  Т К Д А . 1884. N«N« 10-11. 1883. 
N«N«3.6.7. 8. 12.

^ Б у л а т о в  С . П олицейское право у древних евреев / /  Т К Д А . 1883. N«6.
610 В-в А. (Воронов А. Д .] Семейный быт древних евреев по П ятокниж мю  / /  Т К Д А . 1866. 

N«N« 10 -11 . Стсллсцкий П., свящ. Брак у древних евреев / /Т К Д А .  1891. N«N«8. 9. 10. 12. 1892. 
N«N«2.7.8. 10.

611 Ананьинский Н . С остояние просвещения у палсст. иудеев в последние три века перед Ро
ждеством Христовым / /  Т К Д А . 1863. N«8. М аккавсйский Н . К. Воспитание у ветхозав. евреев / /  
Т К Д А . 1901. N«N«3, 11. Й ого ж. Д ревнееврейская школа / /  Т К Д А . 1903. N«9.

612 Олссницкий А. Дрсвнссвр. музыка и пение / /  Т К Д А . 1871. N«N« 11-12. Й ого ж. Ритм 
и метр ветхозав. поэзии / /  Т К Д А . 1872. N«N« 10-12.

60 П окровский Ф. Рассказ ассирийских клинообразных надписей о потопе / /  Т К Д А . 18” 9. 
N« 1. Д роздов Н . М. К вопросу о  соглашении библейских свидетельств с данными ассириологии 
/ /  Т К Д А . 1896. N«8. П есоцкий С . А. Повествование ассиро-вавилонских клинообразных над 
писсй о творении мира / /  Т К Д А . 1901. N« 10. Рыбинский В. 11. Вавилон и Библия (по поводу 
речи Дслнча «Babel und B ibel») / /  Т К Д А . 1903. N«5. Й ого ж. К вопросу об отнош ении Библии 
к Вавилону / /  Т К Д А . 1904. N« 1.

<н Д роздов Н .М . Парсизм в книге Товита / /  'ГК Д А . 1901. N«6.
615 Рыбинский В. П . О черк истории самарян / /  Т К Д А . 1893. N«N«3. 11. Й ого ж. Источники 

для изучения самарянства / /  Т К Д А . 1911. Т. 2. N«6. Й ого ж. О бзор  самарянской письменности 
/ /  Т К Д А . 1905. Т. 3. N«N«9, 12. Й ого ж. И з истории самарян / /  Т К Д А . 1912. Т. 1. N« 1. Й ого ж. 
Религия самарян / /  Т К Д А . 1912. Т. 2. N«N« 5 .7 /8 . Т. 3. N«9.
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пості стародавнього Сходу616; взаємодії біблійної та елліністичної куль
тур^1 . Дослідження старозавітної (давньоєврейської) історії, релігії та 
культури, зафіксовані як у цьому, так і у попередньому розділі, тісно 
сполучалися з дослідженнями талмудичної традиції618, причому релі
гійна та культурологічна компаративістика здатна була проектуватися 
не лише в минуле, але й на сучасність початку XX ст.61''

З темою, яку тут розглядаємо, межують деякі жанри критико-бібліо- 
графічних статей, що публікувалися в «Трудах К Д А » . Можна виділи
ти, по-перше, бібліографічні огляди іноземної літератури з біблійної ар
хеології, а по-друге, рецензії на іноземні та російські праці, де, зокрема, 
визначаються біблійна археологія та компаративістика620. Цікаво, що те
матика оглядів і рецензій, виявляючи характер і ступінь розвитку профе
сійної комунікації вчених та богословів, також демонструє й своєрідну 
«подієвість» європейської та російської біблеїстики як науки, акценту
ючи на певних суттєвих моментах її розвитку. Тож невипадково межа 
XIX та XX стт. була представлена відзивами на публікації західних авто
рів з біблійної археології; це, вочевидь, пов’язано з відомими знахідками
того часу./

Великою мірою це стосувалося також і вчених Київської духовної 
академії. Окрім традиційних внутрішніх потреб православної екзегези 
в звертанні до історико-культурного контексту біблійних повідомлень, 
слід зважити також і на активний розвиток історичної критики в євро
пейській біблеїстиці XIX — початку XX ст. Нарешті, на обсяг та кіль
кість досліджень впливав також міждисциплінарний характер вивчення 
біблійної культури, де біблійна археологія сполучалася з громадянською 
та державно-політичною історією стародавнього світу, історією госпо
дарського життя, права, освіти, мистецтва тощо). Як бачимо за бібліо-

616 Платон, мером. Д ревний Восток при свете Божественного О ткровения / /  Т К Д А . 1898. 
N»N» 6 -1 2 . 1899. № №  2 -4 .

6,7 Рыбинский В. 11. Религиозное влияние иудеев на языческий мир в конце ветхозаветной 
и начале новозаветной истории и прозелиты иудейства / /  Т К Д А . 1898. № №  11-12. С м и р 
нов Н . П . Терапевты и сочинение Ф илона Иудея о ж изни созерцателей (I kp l ßiov öcwp^TiKOv) / /  
Т К Д А . 1909. Т. 1. N&N* 1-4 . Т. 2. № 5. И ваницкий В. Ф. О  происхождении иудейского эллинизма 
Александрии / /Т К Д А .  1912. Т. 1. № 2.

618 Олесницкмй А. И з талмудической мифологии / /  Т К Д А . 1870. №№ 1, 2. 4. 8. Рыбин
ский В. П . И сторический очерк лжемсссианскнх учений в иудействе / /  Т К Д А . 1901. № 9.

6,9 Глаголев A.A., свящ. Сионистское движение в совр. еврействе и отнош ение этого движ е
ния к всемирно-историч. задаче библейского И зраиля / /  Т К Д А . 1905. Т. 1. № 4. Г А . М нимое 
пророчество Ветхого Завета о Росс. Госуд. Думе / /Т К Д А .  1905. Т. 3. N° 12.

00 Глаголев A .A . Н овости немецкой литературы по библейской археологии / /  Т К Д А . 1901. 
№№ 11-12. Й ого ж. (рец. на:] Тристан Г. В. Восточные обычаи в библейских странах. С І 16.. 1900 
/ /  Т К Д А . 1901. № 2. Рыбинский В. П . [рец. на:] Вигуру Ф. Руководство к чтению и изучению 
Библии. Ветхий Завет. Т. 1. с илл. по памятникам. М., 1897 / /  Т К Д А . 1897. № 10. Й ого ж. Вави
лон и Библия (по поводу речи Делима « Babel und B ibel») / /  "1 К Д А . 1903. № 5. Його ж. К вопро
су об отнош ении Библии к Вавилону, (рец. на:]. H ipreclu  H .V . Die Ausgrabungen im Bel-Tempel 
ги N ippur. Leipzig, 1903 / /  Т К Д А . 1904. № 1.
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графією, серед дослідників, що активно в різні роки працювали на цій 
ниві, окрім згаданих вище, визначалися Ф.Я. Покровський, С. Булатов, 
М. К. Маккавейський, М .С . Стеллецький, М. Вержболович, М .Н . Ска- 
балланович, М.Е. Поснов.

Роль Я. О. Олесницького в теоретичному становленні в К АЛ  біблійної 
археології як  науки. Нижче пропонуємо повернутися до одного з най
більш промовистих епізодів процесу становлення в К Д А  біблійної 
археології як науки. Пов’язаний цей сюжет з Я. О. Олесницьким — на
справді знаковою постаттю на ниві багатьох біблієзнавчих дисциплін: 
не лише біблійної археології, але й реконструкції стародавньої біблійної 
культури, текстуальної та філологічної критики Біблії, вивчення біблій
них мов (про його внесок у ці галузі буде сказано в інших підрозділах).

Невипадковість та об’єктивність акценту сучасників на науковому ха
рактері діяльності Якима Олесницького були значною мірою виправ
даними з кількох причин. Насамперед, з огляду на культурний, ідеоло
гічний та інтелектуальний контекст (всесвітній, європейський і власне 
російсько-імперський), в якому відбувалися еволюція православної 
духовно-академічної бібліології та в її рамках — становлення зачатків 
наукової біблеїстики. Суттєвою ознакою цього контексту були співіс
нування та свого роду «спів-розвиток» різних світоглядних та герме- 
невтичних традицій. Найкритичнішим же аспектом цього спів-розвитку 
була зустріч традиційної православної церковної бібліології з західно
європейською за походженням раціоналістичною біблійною критикою, 
яка активно долучала до свого арсеналу підходи, методи й прийоми но
воєвропейської науки. У випадку ж із біблійною археологією, фахово
му для Я. Олесницького, ця зустріч, ця ситуація зіставлення різних по
зицій та шляхів розвитку спричиняла не менш критичний конфлікт між 
перспективою еволюції біблійної археології як церковно-апологетичної 
дисципліни (що межує з т. зв. церковною археологією) та можливостями 
її розвитку як дисципліни науково-історичної.

П ро те ж, що й сам Я. Олесницький усвідомлював цю контроверзу 
й перспективно працював над її продуктивним розв’язанням, свідчить 
хоча б його посмертно видана підсумкова праця з біблійної археології, де 
значуще місце посіло саме обгрунтування можливості, доцільності та ев
ристичної цінності розвитку цієї галузі біблеїстичних знань саме як нау
кової дисципліни, що, використовуючи спеціальні джерела, водночас ба
зується на загальнонаукових методологічних засадах621.

Тому надзвичайно цікавим та повчальним буде звернення до того ета
пу наукової активності Я. Олесницького, коли формувався та увираз
нювався його особистий методологічний базис, а разом із тим — і тео
ретичний базис вітчизняної біблійної археології як науки. Через це ми

621 Д и в .: О лссиицкий  А . А. Библейская археология... С . 1 -5 5 .
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звернемо тут увагу на тексти, де вчений прямо висловлював та опосе
редковано реалізовував певні методологічні принципи та критерії од
ного з важливих компонентів наукової біблеїстики в цілому та наукової 
біблійної археології зокрема — визначення й оцінки автентичності архе
ологічних знахідок, що потенційно претендують на роль артефактів бі
блійної історії. Один із цих текстів прямо стосується визначення автен
тичності пам’яток біблійної та загалом стародавньої історії-622, а другий 
торкається репрезентації, обгрунтування та інтерпретації історичних 
свідчень в процесі висунення та доведення наукових гіпотез62'.

Значущість цього компоненту вже в 1 8 7 0 -1880-ті рр., коли, власне, 
і розпочалася активна діяльність Олесницького як фахівця з біблійної 
археології, була зумовлена кількома чинниками, як-от:
• інтенсивне зростання кількості археологічних знахідок на Близькому 

Сході, віднесених до біблійної історії; з «наслідками» однієї з таких 
подій (а саме — віднайдення Ф. Кляйном стели моавітського царя 
Меси (М ети) з найдавнішим єврейським написом у 1868 р. та дослі
дження цієї стели в Дуврі А. Аеморс) працює в одній з аналізованих 
тут публікацій сам Олесницький;

• зростання політичної зацікавленості в близькосхідній історичній 
спадщині як один з ідеологічних складників експансії тодішніх «ве
ликих держав»; один з епізодів відзначає сам Олесницький"';

• поступове зростання та зміцнення ролі науки у формуванні « к а р 
тини світу» європейців (нсокантіанство та позитивізм у своїх дис
кусіях спільно вибудовували цю картину), коли певний образ «нау
ковості» (часто «наукоподібність»), або ж посилання на авторитет 
«науки» та «вчених» ставали аргументами навіть у питаннях релі
гійної історії або в обґрунтуванні самих основоположних засад ре
лігії та її священних книг625. Реакцією ж на подібне сприйняття світу 
в галузі дослідження старожитностей стало повстання цілої інду
стрії підробок, розрахованих на типово європейську цікавість. Так, 
ми зустрічаємо підтвердження того, що проблема підробок та автен
тичності археологічних знахідок « є  дуже характерною для історії 
новітньої науки»626; це й спричинило загострення питань про автен
тичність археологічних знахідок та про способи їхнього осмислення 
та інтерпретації як питань насправді методологічних" .

<22О лссницкий A .A . Вопрос о  новейших открытиях моавитских древностей (с рисунками) 
/ /  Т К Д А . 1877. Т. 3. № 10. С . 2 -7 8 .

*2>Олссннцкий A .A . О  том. как доктор Сспп открыл древний храм Ваала между Иерусали
мом и Вифлеемом / /  Т К Д А . 1878. Т. 1. N»3. С . 6 3 7 -6 5 7  (далі: О  том. как доктор Сспп...).

624Вопрос о новейших открытиях моавитских древностей... С . 28.
Славно- або ж горезвісна проблема «біблійного конкордизму» виростає звідти ж.

626Там само. С . 4.
627 Див., напр.: Там само. С . 6 6 -6 9 .
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Тож, базуючись на відзначених нами раніше працях Я. О. Олесниць- 
кого, ми спробуємо відзначити низку методологічних принципів та ви
мог, прямо формульованих або опосередковано впроваджуваних вченим 
як необхідних критеріїв наукового дослідження.

ІІринципи, вимоги та критерії наукової праці: позиція Олесницько- 
го. Говорячи про загальні методи представлення археологічних даних та 
доведення історичної достовірності артефактів, Олесницький відзначає 
необхідність: а) досліджувати обставини відкриття пам’яток та обґрун
товувати дійсність такого відкриття; 6) досліджувати пам’ятки на автен
тичність з боку історичного, археологічного та палеографічного628; сам по
даючи приклад такого аналізу629.1 Іри цьому Олесницький висуває досить 
відкритий та гнучкий «критерії достатності» для включення того чи ін
шого відкриття до наукового обігу: відкриття, як би дивно вони не вигля
дали, мають бути прийняті, якщо не буде доведена їхня підробка630. Проте 
цей критерій повинен працювати у взаємодії з критеріями виправданого 
наукового сумніву631, який, проте має виключати упередженість в оцін
ці даних632 та має бути зміцнений аналізом логічної та фактичної мож
ливості64; взагалі ж Я. О. Олесницький приймає виправдане застосуван-

• • • • •  • • V  ( \ 1.1ня логічних методів, як-ог: аналіз, індукція та дедукція, метод аналогій . 
Цікавим є також вказування дослідника на потребу при збиранні та об
робці археологічної інформації враховувати культурно-антропологічний 
та психологічний чинники635, що фактично відбивають типову для архе
ологічних досліджень зустріч культурних і цивілізаційних світів не лише 
в діахронічному, але й у синхронічному аспектах. Ціла низка методоло
гічних вимог, формульованих або реалізованих Олесницьким, також но
сять загально-методологічний характер. Гак, це вимоги фактологічного 
обгрунтування основоположних тверджень тієї чи іншої гіпотези; взагалі 
вимога фактологічною доведення теоретичних тверджень636.

Вимоги та критерії, що мають прикладатися до дослідження конкрет
них фактів у царині біблійної археології та археології стародавнього сві
ту та які можна було б віднести до спеціальних, формулюються Я. Олес
ницьким у тісному зв’язку з конкретними пізнавальними ситуаціями, 
аналізованими у вказаних працях. Гут:
• вимога докладного аналізу «спеціальних археологічних ознак»6' ;

62* 0  том, как доктор Сспп... С . 4 -5 .
629Там само. С . 3 0 -6 7 .
630Там само. С . 5, 6 5 -6 6 .
631 Вопрос о  новейш их открытиях моавмтских древностей... С . 7 -8 .
632 Там само. С . 25.
633Там само. С . 8 -1 1 .

Там само. С. 12-13.
633 Там само. С . 14, 23.
63 Т ім  само. С . 22. О  том, как доктор С спп... С . 6 3 8 -6 3 9 .
637 Вопрос о  новейш их открытиях моавитских древностей... С . 44.
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• вимога визначати відповідність ознак артефактів до свідчень старо
давніх джерел, де зафіксовані конкретні типи культурної та релігій
ної ідентичності638, наприклад релігійна символіка, зафіксована в бі
блійних текстах639;

• з попереднім пунктом перегукується вимога ретельного тестування 
змісту та символіки артефактів на відповідність до їхнього культур
но-релігійного контексту, ідей та символів стародавньої культури, за
фіксованих в інших джерелах6*0, а також

• вимога повноти та репрезентативності свідчень і посилань на джере
ла (як-от на Біблію) як запорука коректного обґрунтування тих чи ін
ших оціночних тверджень щодо смислу та символіки віднайдених ар
тефактів691;

• у зв’язку з цим, зокрема, важливим є тест на наявність символічних 
аналогій у стародавніх пам’ятках різних культур, при проведенні яко
го та при витлумаченні можливих аналогій доречним буде застосу
вання порівняльно-міфологічного аналізу642; в конкретному випадку 
спеціальних (палеографічних) досліджень вага вимоги враховувати 
іншокультурні впливи значно зростає643;

• необхідність визначати як типове, так і особливе при ідентифікації 
знахідок — як відповідність типовим знахідкам у різних місцях пев
ного регіону, так і специфічні ознаки форми та стилю, що виявля
ються при зіставленні зі стародавніми та сучасними витворами (що 
є особливо важливим у випадку з імовірними підробками644;

• вимога урахування культурно-психологічних особливостей сприй
няття та оцінки певних ідей та символів стародавньої культури пред
ставниками теперішньої (у випадку аналізованих Олесницьким сю
жетів то була «вікторіанська» Європа) культурної доби643.
Заслуговує на увагу цікавий приклад застосування статистичного ана

лізу палеографічних даних з метою визначення ступені достовірності, 
або мовної автентичності твору-напису («ступеня його спорідненості 
мові»)646. Таке застосування стає особливо актуальним у випадках, коли 
зміст написів не розшифрований, а «їхня внутрішня ймовірність є неви- 
значеною навіть приблизно», та за умов відсутності розуміння «ясного 
смислу» палеографічних пам’яток, де були б відбиті «історичні та інші 
свідоцтва та імена, — без чого, власне кажучи, і не може бути точно вста-

Вопрос о  новейш их открытиях моавитекмх древностей... С . 38-чО.
659Там само. С . 45.
^ Т а м  само. С . 41 -4 ч .

Там само. С . 4 6 -4 Т
692Там само. С . 4 5 -4 6 .
643Там само. С . 49.
“^Та.м само. С . 3 8 .4 0 .4 2 .
649Там само. С . 43.
**'Там само. С . 54 -60 .
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у 647 м ^новлене походження пам ятки» . Іут же подано и критичним аналіз 
як недоліків, так і евристичних можливостей такого застосування648, які 
зростають завдяки урахуванню мовних та літературних ознак палеогра
фічних об’єктів (зокрема, ймовірного жанру написів), а також завдяки 
урахуванню лінгвістичної (зокрема фонетичної та орфографічної) ево
люції певної мовної традиції6-*9.

При цьому аналіз низки гіпотез щодо реконструкції ймовірного зміс
ту й смислу палеографічних пам’яток слугує в Я. Олесницького конструк
тивному пошуку евристичної значущості кожної з гіпотез, забезпеченню 
можливостей очікувати приросту нового знання за будь-яким напрям
ком досліджень, який дотримується наукових критеріїв пошуку. Вчений 
демонструє принципову критичність і водночас принципову відкритість 
до нових даних, які здатні в майбутньому оновити чи зовсім змінити по
ложення в даній галузі пізнання, демонструє принципову відмову від 
будь-якого «заключного слова», принципову готовність до появи « н о 
вих обставин, що здатні по новому висвітлити» попередні факти650.

І Іри такому стані справ навіть підробки, найвідоміші з яких дослід
ник аналізує651, зберігають, на його думку, певну пізнавальну цінність — 
саме як більш чи менш адекватні можливі «образи» автентичних арте
фактів: вони «не можуть бути позбавлені розгляду тим більшою мірою, 
чим дужче в них можна припускати можливі копії пам’яток дійсних, але 
загублених або тих, придбання яких не є можливим»652.

«Герменевтика археологічної реконструкції» Олесницького та її теоре
тичне значення. Звернемо увагу також на цікаву, скажімо так, «герменев
тику археологічної реконструкції», яку розгортає Олесницький, аналізу
ючи один із доволі пересічних сюжетів тодішньої археології Палестини. 
Цікавість цієї «герменевтики» хоча б у тому, що вона формульована з по
зицій аналогічного дослідницького досвіду кількох наукових подорожей- 
експедицій до Святої Землі, відповідним чином описаного*'53. Що мето
дологічно корисного бачимо в зауваженнях вченого? Насамперед:
• критичне заперечення спекулятивності в твердженнях, що претен

дують на науковість: Олесницький іронічно пише про «допитливий 
і чистий погляд дослідника»654;

Вопрос о  новейших открытиях моавитских древностей... С . 63. 
ш Там само. С . 5 6 -6 5 .
649Там само. С. 61.
650Там само. С. 65-66.
651 Там само. С . 6 9 -7 6 .
м ’Там само. С . 78.
6мД ив., напр.: Олссннцкнй А. С вятая Земля. О тчет по командировке в Палестину и приле

гающие к ней страны. 1873-1874 . Т. 1 -2 . К.. 1875-1878. Й ого ж. Ветхозаветный храм в Иеруса
лиме. С П б.. 1889.

64О  том. как доктор Сспп... С . 639.
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• критику пояснень та тлумачень, які нехтують фактичними деталями, 
або здійснюються поза культурним та релігійним контекстом655;

• вимогу фактологічного доведення, уникання фактичних неточнос
тей, бездоказових та недоведених тверджень, навіть коли вони обря
джаються в благочестиві шати656;

• заперечення інтерпретацій, базованих на довільних, позаісторичних, 
зовнішніх аналогіях, асоціаціях та алюзіях, на переплутуванні образу 
та прообразу, причини й наслідку, на довільних ономастичних та ети
мологічних асоціаціях* '' ;

• заперечення некритичного застосування легенд і сказань для пояс
нень, що претендують на характер науково-історичних, а також до
вільного переказування та тлумачення біблійного тексту658;

• критику карикатурно-спотвореного застосування компаративного 
(порівняльно-міфологічного) методу65'*;

• критику алогічності, зокрема, довільної дедукції та переплутування 
можливості з дійсністю, модальності з реальним існуванням660, коли 
перевірка гіпотез фактами підмінюється умовиводом, «можливим 
лише в логіці немовляти, який, коли захоче... їсти, то вважає, що тут 
і є вже готовий для нього пиріг»661;

• нарешті, критику еклектики та відсутності послідовності в оперуван
ні фактами, коли горе-археолог «забирає з собою все, що зустрічаєть
ся йому на шляху до відкриття, не розбираючи, що й як і чому слугує 
або може слугувати»662, внаслідок чого виходить «канитель невідо
мих власних імен, віддалених місць, темних та неясних свідчень, глу
хих та невиразних переказів»663.

Спостерігаємо формулювання своєрідної «герменевтичної програ
ми» впровадження наукових принципів, правил, методів до досліджен
ня біблійної історії та культури, зміцненої в підсумковому творі вче
ного. Цікаво, що ця програма перегукується з іншою герменевтичною 
програмою, формульованою Я. О. Олесницьким майже в цей же час у та
кож досліджених нами «Правилах для руководства при составлении 
объяснительных примечаний к русскому тексту Библии»664. Гак маємо

655 О  том, как доктор С спп... С . 6 4 0 .6 4 7 ,6 5 2 .
64Там само. С . 639 .646 .
657Там само. С . 641 -6 4 3 .6 4 7 .6 4 9 .6 5 3 .
658Там само. С . 644.
6уіО  том, как доктор С спп... С . 652.
«°Там  само. С . 644.
661 Там само. С . 645. 
ш  Там само. С . 647.
ш Там само. С . 6 4 8 .1 Іро тс саме також: С . 655.
ш  Див.: Головащснко С . 1. «П равила для руководства при составлении объяснительных 

примечаний к русскому тексту Библии» Я. О. Олссницького: передісторія російської Тлумачної 
Біблії / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 50. Філософія та релігієзнавство. К.: КМ  академія. 2006.
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ще одну можливість зазирнути в творчу лабораторію одного з найвидат- 
ніших представників київської духовно-академічної культури другої по
ловини XIX — початку XX ст.

Отже, проаналізований матеріал дає нам можливість відзначити сві
доме ставлення київських дослідників до знакових подій світової бібле- 
їстики. Ініційовані археологічними, палеографічними та текстологічними 
здобутками XIX — початку XX ст. розвиток біблійної критики, як літера
турної, так і історичної, їх застосування західною ліберальною та раціо
налістичною біблеїстикою спонукали вітчизняних дослідників до осмис
лення можливих історико-критичних або ж апологетичних інтерпретацій 
і до визначення місця нових знань у системі православної біблеїстики та 
біблійного богослів’я. Взагалі, слід зазначити, що зацікавлення церков
ною та біблійною археологією, палеографічними дослідженнями мало 
пряме відношення до еволюції герменевтичної методології в світовому та 
вітчизняному Православ’ї. Зокрема, у православній методології проявля
лися тенденції до відтворення історичного, культурного та мовно-літера
турного підгрунтя біблійних повідомлень і свідчень духовного та догма
тичного досвіду, збережених церковним Переданням.

4.4. Біблійна текстологія та літературна критика 
Біблії у спадщ ині Якима Олесницького

ІІопередні зауваження щодо контексту та обставин аналізу цих пи
тань. Як уже зазначалося в попередніх підрозділах, постать Я. О. Олес
ницького (1842-1907), насамперед як ученого-дослідника, залишається 
феноменальною в історії київської духовно-академічної традиції зага
лом і в становленні наукового дослідженні Біблії зокрема665. Особливо 
це стосується значення діяльності професора Олесницького як гебра
їста та текстолога, а саме — в царині вивчення біблійних текстів ори
гінальними мовами. Етапним у цій галузі стало дослідження засобами 
біблійної текстуальної критики деяких важливих моментів історії ста
новлення загальноприйнятого давньоєврейського тексту Святого Пись

С . 5 6 -6 3 . Д оробку Якима Олесницького. пов'язаному з цим твором, також буде присвячений 
окремий підрозділ у третьому розділі цієї монографії.

664 Див.: Богдашсвскнй Д . И . Речь у гроба почившего профессора Киевской духовной акаде
мии A .A . О лссницкого / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. № 10. С . 330 -3 3 4 . Войтков А. І Іамяти профессо
ра А. А. О лссницкого (из студенческих воспоминании) / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. 10. С . 340-346 .
Глаголев A .A .. свящ. С лово на заупокойной Литургии при погребении заслуженного профес
сора Киевской духовной академии Акима Алексеевича Олссницкого (3 сентября 1907 г.) / /  
Т К Д А . 1907. Т. 3. № 10. С . 3 2 3 -3 2 9 . М аккавсйский Н .К . Речь у гроба почившего профессора 
Киевской духовной академии A .A . Олссницкого / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. N* 10. С . 334-339 . Ры
бинский Вл. 11. І Ірофсссор Аким Алексеевич Олесницкнй (некролог) / /  Т К Д А . 1907. Т. 3.
10. С . 308 -3 2 2 . Олесницкнй Аким Алексеевич И  М снь Александр, прот. Библиологический сло
варь. В 3-х томах. М.: Ф онд Александра М еня. 2002. Т. 2. С . 304-306 .
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ма. Вельми промовистою з цієї точки зору стала праця Я. Олесницького 
«Тенденциозные корректуры иудейских книжников (соферимов) в чте
нии Ветхого Завета», опублікована в «Трудах К Д А »  за 1879 р.666 Вва
жаємо працю етапною не лише на індивідуальному професійному шля
ху Я. О. Олесницького, але й у становленні емпіричної та методологічної 
бази київської духовно-академічної біблійної текстології в цілому. Ви
словимо спочатку низку припущень і зауважень щодо культурно-ідеоло
гічних та інтелектуальних обставин та безпосередніх причин появи та
кого тексту.

Якщо брати до уваги історію київської біблеїсгики як історію персо
нальної наукової та богословської творчості, передусім, це — особисті 
професійні зацікавлення Олесницького як гебраїста, знавця давньоєв
рейської мови та фахівця з біблійної археології, викладача цих предметів 
в академії. Ц і зацікавлення цілком органічно включали інтерес до істо
рії становлення оригінального біблійного тексту — з найдавніших часів, 
з урахуванням як свідчень традиції, так і археологічних даних.

Друге зауваження стосується інтелектуального контексту появи 
подібної праці та поки що носить радше гіпотетичний характер (його ми 
вже висловлювали667). Йдеться про зв’язок самого факту появи та перелі
ку тематики бібліологічних опусів київських професорів з більш чи менш 
давнішою появою аналогічних розвідок за кордоном, на Заході. Не мо
жемо поки точніше твердити про характер такого зв’язку чи впливу, чого 
там було більше — або реферування київськими авторами закордонних, 
або радше західні праці ідейно стимулювали та озброювали фактологіч
ним матеріалом цілком самостійні пошуки вітчизняних авторів. І Іротс 
наявність ключових посилань, що стосуються концептуальних моментів, 
виказує зазначений зв’язок і в цій роботі668.

Щ е однією важливою, на наш погляд, обставиною, яка характери
зує інтелектуальний та культурно-ідеологічний контекст, є актуалізація 
саме на час появи цієї праці текстологічних питань, пов’язаних із ви
значенням автентичності оригінального біблійного «першотексту» як 
вмістилища автентичного смислу та технічно — як текстуального ресур
су для створення біблійних перекладів. Ця актуалізація в конкретних 
умовах діяльності православних духовних академій Російської імперії 
була спричинена підготовкою т. зв. «Синодального» перекладу Біблії

^ Д и в . :  О лесницкий Ак. Тенденциозные корректуры... / /  Т К Д А . 1879. Т. 2. № 5. С . 3 -5 4 .
“  Див.: Головащеико С . 1. Біблсїстична проблематика в Київській духовній академії у 1861- 

1914 pp. (за публікаціями в «Трудах К Д А »  / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 35. Київська ака
демія. K.: KM  академія. 2004. С . 5 1 -6 0 . Також див. відповідний підрозділ цього розділу м оно
графії.

ш Зокрема, див. посилання на: Geiger Abraham. Urschrift um! Ü bersetzungen der Bibel in ihrer 
Abhängigkeit von der inner Etw ickelungdes Iudenthum s. Breslau. 1857. Олесницкий Ак. Тенденци
озные корректуры... C . 16. 30; на: M aterialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs von M. P. 
de-Lagarde. Leipzig. 1867. Там само. C . 48.
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російською, а також появою низки інших російських біблійних пере
кладів, що публікувалися або всередині країни (переклади Г. Павсько- 
го, Філарста (Дроздова), Макарія (Глухарева), М. Голубева, Д. Хвольсо- 
на, П. Савваїтова, І. Максимовича, М. Гуляева та ін.), або за кордоном 
(А. И. Мандельштама)669. І сам Я. О. Олесницький був долучений до пе
рекладацької справи в підготовчий перед появою старозавітного С ино
дального тексту період: його переклади пророцьких книг Ісайї, Іеремії, 
Плач, Іезекіїля, Даниїла друкувалися в «'Грудах К Д А » протягом 1865- 
1873 рр.; цей перекладацький внесок став однією з підстав присвоєння 
Олесницькому звання екстраординарного професора670.

Сам «синодальний» текст і самим процесом свого творення, і ре
зультатом цієї праці засвідчив текстологічну контроверзу так до кінця 
і не завершеного вибору між ЬХХ  та масоретським текстом як «пер- 
ш отекстами» для адекватного перекладу Старого Завіту. Цей вибір, 
спричинений історичним розмежуванням східної та західної (особливо 
протестантської) церковних бібліологічних традицій, став у XIX ст. і ви
бором наукової біблійної текстології — тією самою мірою, якою в кож
ній країні йшлося про відтворення біблійного тексту, прийнятою наза- 
гал місцевою церковною традицією. Як відомо, компромісність цього 
вибору (зокрема, використання і масоретської редакції, і Ссгітуагінти, 
і церковнослов’янських відповідників“' ‘) призвела до того, що С и н о
дальний переклад так і не став «прийнятим» в православній Літургії.

На цьому тлі ще багато років після виходу повного тексту перекла
ду (1876 р.) відбувалися спроби критичного осмислення та освоєння 
давньоєврейського масоретського тексту як ще одного «першоджере
ла» російської християнської традиції. Зазначимо, що в КДА, особливо 
пасля створення в 1873 р. Церковно-археологічного музею, створюва
лися можливості для палеографічного та текстологічного опрацюван
ня текстів, створених у лоні масоретської традиції. Наприклад, тексти 
з «вітрини з єврейськими старожитностями греко-римського періо
ду та знаряддям сучасного єврейського культу»: середньовічний сувій 
П ’ятикнижжя Мойсеева єврейською мовою «на 19 списних аркушах» 
за № 1870, іцо містив книгу Буття та частину книги Вихід; пергамент
ний сувій Тори з синагогального вжитку « 15  сажнів довжиною, ш и
риною понад арш ин» за № 1869; також синагогальний пергаментний 
сувій книги «мігілот Естер» єврейською мовою за №№ 1871-1872; ві- 
ленські видання тієї ж книги Естер за №№ 1873-18776 2; або з «вітрин

669 Див.: Чистович И. А. И стория перевода Библии на русский язык. С П б., 1899. С . 31 " -3 1 9 .
670 Див.: Протоколы заседаний Совета К Д А  за декабрь 1872 г. 22 декабря / /  Т К Д А . 1873. 

N*4. С . 203.
671 Див.: Чистович И . А. И стория перевода Библии на русский язык. С П б.. 1899. С . 323 -3 4 0 .
672Указатсль Цсрковно-архсологич. музея при Киевской духовной академии. Сост. Н . И . П е

тров. Изд. 2. К.: Тнпогр. Импсрат. ун-та св. Владимира, 1897. С . 22.
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Х У ІІІ-Х Х  — Палеографія — рукописи та уривки»: уривок з єврейсько
го І Гятикнижжя на пергаменті за № 137; два примірники єврейсько
го Декалогу на пергаменті за №№ 138, 139; пергаментні ж книга Естер 
за № 140; уривок з самарянського П  ятикнижжя за № 1416 ' вже не зали
шалися просто музейними артефактами, але набували фактуальності ре
альних текстологічних та екзегетичних джерел.

Саме в такому контексті спостерігалися, з одного боку, централізова
ні зусилля, спрямовані на створення систематичного коментаря до С и
нодальної Біблії, де передбачався розбір і масоретського першоджерела 
тексту, — зусилля, до яких сам Я. Олесницький свого часу був офіцій
но залучений674. Ці зусилля, як відомо, врешті-решт завершилися ство
ренням на початку XX ст. т. зв. «Толковой Библии Лопухина». З іншо
го боку, в аналізованій тут праці бачимо спробу Олесницького критично 
оцінити загальноприйнятий давньоєврейський біблійний текст з точки 
зору історичної та текстуальної критики.

Нарешті, відзначимо (теж поки що на рівні гіпотези) таку обстави
ну конфесійно-ідеологічного кшталту, як полемічна інтенція православ
них церковних істориків та богословів, в т. ч. біблсїстів щодо іудаїстської 
(талмудичної) традиції. Причому відзначимо цю інтенцію як інваріан
ту культурно-ідеологічної атмосфери того періоду. Зокрема, сама талму
дична традиція та її джерела ставали об’єктом критичного осмислення 
не лише з точки зору християнської догматики, але і засобами біблійної 
критики675.

Проблема біблійної текстуальної крит ики у  формулюванні Я. Олес
ницького. Зв’язок з визнанням історичності біблійного тексту. Говорячи 
про характеристичні ознаки та риси самої праці, слід зазначити таке. Го
ловним змістом названої статті Я. Олесницького є аналіз саме раннього 
етапу становлення загальноприйнятого давньоєврейського старозавіт
ного тексту («  період “соферімів” (вчителів закону в перші століття перед

673Указатель Цсрковно-архсологич. музея при Киевской духовной академии. Сост. Н . И . 11с- 
тров. Изд. 2. К.: Типогр. Импсрат. ун-та св. Владимира. 1897. С . 204.

674 Див.: П равила для руководства при предполагаемом составлении в Киевской духовной 
академии объяснительных примечаний к русскому тексту Библии (учительных книг), состав
ленные, по поручению С овета академии, экстраординарным профессором Ак. Олесницким 
/ /  П ротоколы заседаний С овета К Д А  за 1876/1877 уч. год / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. 1 Іриложснис.
С . 231 -2 3 7 . Також про цс: Головащснко С . I. « І Іравила для руководства при составлении объяс
нительных примечаний к русскому тексту Библии» Я. О. Олесницького: передісторія російської 
Тлумачної Біблії / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 50. Філософія та релігієзнавство. К.: КМ  ака
демія. 2006. С . 56 -63 .

' '  Див.: Олссницкий Ак. И з талмудической мифологии / /  Т К Д А . 1870. К® 1. С . 149-209. 
№ 2. С . 4 0 2 -4 4 4 . К®4. С . 2 0 1 -2 4 4 . № 8. С . 273 -3 2 7 . Також про цс: Головащснко С . И . Талму
дическая мифология в свете библейской критики: А. Олссницкий (одна из страниц истории 
библснстики в Киевской духовной академии X IX  — нач. XX ст.) / /  О т Библии до постмодерна. 
Статьи по истории еврейской культуры. Библейские исследования. Еврейская мысль. М.: Книж 
ники; Текст, 2009. С . 196-203.
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і після Різдва Христового»)6 6 та «тургеманімів» (укладачів таргумів)6 . 
Автор формулює тут — як тло для конкретного дослідження — основну 
проблему біблійної текстуальної критики, пов’язану з особливостями 
функціонування та ретрансляції рукописних традицій, обтяжених « п о 
шкодженнями, занесеними до тексту переписувачами протягом довгої 
низки століть і ще довшої низки подій»6 8.

Усвідомлення цієї проблеми в дослідника також цілком свідомо спо
лучене з раціоналістичною критикою т. зв. «ідеальної історії священно
го тексту», тобто міфологізованої та ієратизованої в лоні різних тради
цій історії трансляції Біблії, до якої повсякчас зверталися та апелювали 
церковні ідеологи різних конфесійних напрямів6 9. Олесницький від
верто висловлює скепсис щодо уявлень про «Божественний нагляд, 
який утримував давніх переписувачів від навмисних чи ненавмисних 
відхилень»680. Втім, автор, окрім утвердження тверезого та погляду 
на технічні проблеми трансляції біблійного тексту, об ’єктивно фіксує 
ще й гсрмсневтичні та ідеологічні виміри основної текстологічної про
блеми: «Переписувачами часто були особи, які належали до різних пар
тій, котрі, в свою чергу, спиралися на те чи інше тлумачення тексту, тож 
не були позбавлені спокуси внести до своїх копій певну долю особисто
го розуміння...»681

Біблійний текст розглядається Я. Олесницьким як історичний фено
мен, що «сам вказує читачеві на свою давню долю, не завжди сприятливу, 
позначену, за виразом блаженного Ієроніма, ранами, які йому були нане
сені протягом століть то переписувачами недбалими й невмілими, то та-

• • • Л}??кими, які по-різному мислять і вірують» .
Автор у зв’язку з цим віддає належне праці масоретів, зокрема «ма- 

соретським коректурам»; вони стають свого роду індикатором істо
ричності біблійного тексту683. Також він намагається бути об’єктивним 
у зіставленні іудейської та християнської традицій становлення загаль
ноприйнятого священного тексту, вказуючи на історичність тієї та іншої: 
«усі зусилля масоретів, які мали завдання встановити правильну однако
вість у читанні Старого Завіту, спонукають до припущення, що їм пере
дував більш чи менш значний період відхилень... подібно до того як та
кий же період відхилень передував встановленню однакового читання 
і в історії новозавітного тексту» .

*7*Олесннцкий Ак. Тенденциозные корректуры... С . 5.
677Там само. С . 10.
*78Там само. С . 3.
679Там само. С . 3 -4 .
680Там само. С . 4.
681 Там само.
682 Там само.
ш  Там само. С . 4. 28.
689 Там само. С . 5.
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Полемічна тенденційність самого Олесннцького. Водночас не мож
на не помітити й певної ідеологічно спрямованої полемічності, яка зу
стрічається в оціночних судженнях Олесннцького про іудаїстичну тра
дицію. Автор часом бере на озброєння емоційно забарвлені штампи 
про «схильність іудеїв... до змін тексту», до «перекручень», про «ома
ни та забобони іудейські»68'; «хворобливість» та «мертвість віри 
в Б о га» 686; «злочинність виправлень», намагання «приховати від са
мих себе істинний зміст Слова Божого»68 ; «забобони коректорів»688; 
«постійне накидання покриву на прояви Божественного життя в С вя
тому П исьм і»689; «прискіпливість лже-коректорів»690; «насильницькі 
коректури»691; «нахабність коректур», «перекручення (спотворення) 
біблійних письменників»692. Використання таких штампів є тим поміт
нішим саме тому, що в цілому в роботі автор аналізує причини та харак
тер історичних трансформацій біблійного тексту в лоні іудаїзму в більш 
нейтральних та об’єктивістських термінах. За незаперечне джерело « п о 
зитивних доказів» схильності іудеїв до перекручень біблійного тексту 
Я. Олесницький бере, природно, полемічні писання отців Церкви69'; тут 
він виступає радше в іпостасі офіційного православного ідеолога.

Основним першоджерелом тексту Святого І Іисьма, свого роду етало
ном його автентичності та неушкодженості для Олесннцького є Септу-

4 4

агінта. Автор систематично застосовує посилання, насамперед, на LXX, 
для порівняння з різночитаннями в рукописних версіях книжників- 
«соф ср ім ів»69*. Іншими «сталонами-спільниками», допоміжними 
щодо LXX для критики «соферімів», у дослідника виступають також 
відомі стародавні грецькі біблійні переклади, як-от: Симмаха та Акві- 
ли (Акіли)695; самарянське П ’ятикнижжя696; «талмудичні перекази» — 
в основному, як певного роду «само-свідкування» іудаїстської тради
ції’69'; часто і масоретський текст — саме як свідчення про виправлення 
допущених раніше викривлень (особливо помітними є тут посилання 
на такі елементи критичного апарату масоретів, як-от qere та ketiu, а та-

***Олссницкий Ак. Тенденциозные корректуры... С . 5.
1016 Там само. С . 10.
14 Там само. С . П . 
ш Там само. С . 14.
^ Т а м  само. С . 31.
690Там само. С . 42.
*91 Там само. С . 45.
692Там само. С . 52.
би'Т ам  само. С . 5 .6 .

Див., напр.: Там само. С . 6 . 14. 15. 17. 19. 21. 26. 2 8 .3 0 .3 8 ,4 0 ,4 2 .4 9 . 50.
699Там само. С . 42.
696Там само. С . 6. 14. 18.
6-7 Там само. С . 6. 18. 25.
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кож іїккипе $орЬегіт)ш \ крім того, масорстський текст часто зіставляєть
ся з Септуагінтою та іншими перекладами699.

Науково продуктивні аспекти порівняння рукописних традицій та 
аналізу різночитань між ними: візія Олесницького. Попри наявність ідео
логічного підґрунтя, яким визначалося подібне ранжування тскстів-ета- 
лонів, Я. Олесницький демонструє й позитивні з наукової точки зору ас
пекти порівняння різних текстуальних традицій. Зокрема, відзначимо 
як евристично цінне зіставлення богослужбових та приватних біблійних 
списків із зауваженням про більшу варіативність останніх700. О б’єктивно 
необхідність врахування цієї різниці базується на припущенні про наяв
ність специфіки саме літургійного прочитання та відтворення біблійно
го тексту як сакрального.

Найбільшої ж ваги в цьому творі набуває змістовний аналіз Олесниць- 
ким різночитань в різних традиціях біблійного тексту, здійснений як 
у філологічному аспекті, так і з точки зору тих культурних, ідейно-полі
тичних, догматичних чинників, які визначали своєрідність становлення 
іудаїстської релігійної традиції протягом перших століть н. с. У контек
сті цього аналізу найціннішою є спроба класифікації коректур, що вирос
тає з їх поділу на «звичайні» та «навмисні», або ж «тенденційні»701.

Зокрема, відзначена об ’єктивна зумовленість «звичайних» корек
тур, їхня залежність від «внутрішніх» чинників, пов’язаних з історич
ною еволюцією філологічних засобів трансляції тексту. Серед них автор 
враховує, зокрема: взаємодію давніших та пізніших версій давньоєврей
ського правопису, взагалі історичність орфографії; залежність тлумачен
ня тексту від орфографії °2; історичну еволюцію граматичних форм (на
приклад, роду) як причину «особливих етимологічних коректур» 03. 
Сюди ж віднесемо визначення Я. Олесницьким засобів корекції тексту, 
пов’язаних з особливостями давньоєврейського консонантного пись
ма 1,4 та можливістю подвійного перекладу деяких словоформ705. С е
ред інших причин «звичайних» коректур Олесницький називає та
кож типові: «недбалість переписувачів», «брак критичного ставлення 
до тексту»706.

Класифікація та оцінка Я. Олесницьким «коректур» у  біблійному тек
сті з точки зору текстуальної, історичної та філологічної критики Біблії. 
«Навмисне тенденційні» ж коректури відбувалися, на думку дослідни-

‘»О лссницкий  Ак. Тенденциозные корректуры... С . 4, 11.
‘»Т ам  само. С . 14. 18. 23. 24 .28 .
00 Там само. С . 7, 14.
01 Там само. С . 9 -1 0 .
02 Там само. С . 8.

705 Там само. С . 9.
"'Т ам  само. О . 11.

’»Т ам  само. С . 24.
' '  Там само. С . 10.
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ка, на тлі «особливо своєрідного розвитку пізнішого іудейства» 707. Цей 
засновок і визначив здійснену автором класифікацію цих коректур за
лежно від особливостей релігійної догматики, моралі та національно- 
політичної ідеології іудаїзму перших століть н. е. Враховуючи наявність 
полемічного елементу в судженнях, якими висловлена та обґрунтована 
ця класифікація, все ж відзначимо методологічну продуктивність здій
сненого аналізу духовно-релігійного, культурного та соціально-політич
ного контексту еволюції сакрального тексту в лоні певної релігійної тра
диції.

Перший клас коректур, визначений дослідником, пов’язаний зі ста
новленням специфічно іудаїстського типу монотеїзму. Який, ймовірно, 
контрастував як із деякими тенденціями, проявленими в первісних бі
блійних текстах, так і з теїзмом християнського кшталту: «Віра в Бога 
як в істоту зовсім віддалену від світу, яка не може перебувати в близь
ких стосунках з людиною, не утискуючи її своєю всемогутністю, поча
ла з підозрою ставитися до тих прямих і сміливих висловів про Бога та 
Його близькі відносини зі світом та людиною, які зустрічаються в бі
блійних письменників, замінюючи їх іншими, стриманішими вислова
ми, якими, на думку книжників, повинна користуватися людина, гово
рячи про Бога» °8.

У зв’язку з цим Я. Олесницький приділяє увагу, зокрема, аналізу ко
ректур, пов’язаних із читанням у давньоєврейському тексті Біблії імен 
Бога та т. зв. «теофорних» імен, а також із визначенням Божественних 
атрибутів та дій, з цими іменами пов’язаних'09. Саме в контексті зміцнен
ня жорсткого монотеїзму та спіритуалізму Олесницький відзначає:
• «догматичну коректуру» читання тетраграми 10, в т. ч. приховуван- 

ня-маскування імені Бога «Яг» як редукованої тетраграми
• коректуру дієслів, що позначали відношення людей до Бога (покло

ніння або ж заперечення) І2, — особливо тих, які видавалися книж
никам «образливими для вух віруючих» ,3;

• також дієслова, що позначали дії Бога щодо певних біблійних пер
сонажів, наприклад, Авраама ь ; запобігання за допомогою коректур 
т. зв. «змішування тварної речі з Богом», «обожнення предметів, 
які носять теофорні імена»

70 Олесницкий Ак. Тенденциозные корректуры...
04 Там само.

"»Там  само. С . 12-31 .
,0Там само. С . 14-15.

'* 'Т ам  само. С . 17-18.
712Там само. С . 15-17 . 1 9 .2 1 -2 2 .
'• 'Т ам  само. С . 17.
' |,|Там само. С . 19.
' ‘'Т ам  само. С . 22 -23 .
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• корекцію фрагментів тексту, де зустрічаються образні вислови 
про божественні атрибути, взагалі максимальне вилучення «усклад
нених метафор», пом’якшення або вилучення нібито звинувачуваль
них виразів на адресу Бога 16 нівеляція антропоморфізмів і в т. ч. опи
су афективних станів, емоційно-вольової сфери діяльності Бога"17;

• коректуру, спрямовану на заперечення «предметності», «тілеснос
т і»  Богоявления (яка, цілком можливо, виникла саме на протива
гу християнським уявленням і тлумаченням): «Усі місця Біблії, які 
описують явлення Бога людині, у читаннях соферімів систематич
но виключені на тій підставі, що будь-яке явлення Бога було би об
меженням Його безмежності»718; сюди ж відноситься й намагання 
«виключити думку про безпосереднє явлення Бога пророкові»"19. 
Серед засобів таких коректур Я. Олесницький виділяє, зокрема, за

стосований свого часу іудейськими книжниками екзегетичний прийом, 
пов’язаний з аналізом та оцінкою (етичною та догматичною) безпосе
реднього контексту тих чи інших висловлювань про Бога: «щоб визна
чити, чи не приписується імені Елогім чогось... не зовсім гідного, коли 
йдеться про Бога істинного...» 2" Також дослідник розглядає зміни гра
матичної форми дієслів, що позначали діяння Бога (іменованого Ело
гім), з однини на множину, — коли це діяння видавалося книжникам 
невартим істинного Бога, з метою приписати діяння «багатьом» (тоб
то язичницьким) богам 2|. Крім того, відзначені випадки прямої зміни 
стверджувальних висловів на заперечні — навіть усупереч контексту 22; 
застосування таких орфографічних та пунктуаційних правил написання 
теофорних назв та імен, що нівелювали й приховували 6 ім’я Бога 23.

Наводячи численні приклади суто «теологічних» коректур, Олес
ницький демонструє тут шляхи екзегези біблійного тексту, через які 
відбувалося посилення теїстичних, спіритуалістичних і теократичних 
тенденцій (можливо, на противагу християнству, як воно розумілося 
іудейськими книжниками, в т. ч. щодо суто християнської ідеї теофа- 
нії як Боговоплочення (Боговтілення). Гак, наприклад, зауваження до
слідника про те, що «завдання соферімів полягало в тому, щоб прибра
ти риси зближення між Богом та людиною» \  або його ж зауваження 
про «квапливе приховування проявів Божественного ж иття (курсив

1бО лссницкин Лк. Тенденциозные корректуры... С . 24 -29 .
1 Там само. С . 30.

~‘*Там само. С . 29.
‘’ Там само. С . 30. 
гвТам само. С . 18.
?| Там само. С . 19.
"  Там само. С . 22. 30.
''Т ам  само. С . 2 2 -2 3 .
;ц Гам само. С . 24.
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мій — Л ет .), які містяться в Святому Письмі» стають актуальними 
в контексті християнських уявлень про відношення людини до Бога як 
«Бога Ж ивого».

Другий клас коректур, виявлених Олесницьким, — це ті коректури, 
які складалися під впливом релігійно-догматичним, але й під впливом 
етнічних стереотипів, характерних у перші століття н.е. для єврейсько
го середовища (принаймні для тих його кіл або прошарків, які вироб
ляли загальнозначущі ідейні та етичні установки). Втім, то були стере
отипи, які складалися історично, в певному просторі міжетнічної га 
міжкультурної взаємодії. Олесницький веде мову про коректури, « в и 
кликані національною гордістю іудейства» 26, «до  крайнощів своєрідно 
розвиненою» 2 : «Т і місця, де найбільш різко викривалися національні 
вади євреїв, особливо в книгах Мойсеевих та пророцьких... пом’якшення 
цих місць», особливо в зв’язку з «перекладами Біблії на різні мови та го
вірки... через острах принизити себе в очах сучасних народів, особливо 
греків та римлян...» 2Х

Тут виділені коректури нібито «неприпустимих» місць (де Бог пока
заний як такий, іцо карає Свій народ за провини та переступи), здійсне
ні навіть незважаючи на контекст та іноді шляхом зміни самого тексту 29; 
коректури місць, де показані відхилення ізраїльтян до ідолопоклонства 
(коректури ці зумовлені, як вважаємо, посиленням теократичної ідео
логії в іудейському середовищі) коректури, за допомогою яких по
силювалися мотиви етнічної відокремленості та виключності 4 (також 
зрозумілі в контексті посилення серед іудеїв початку І тисячоліття н. е. 
тенденцій ізоляції як від язичників, так і від християн.

Окремо Я. Олесницький говорить про специфічну «талмудичну цен
зуру» на читання, перекладання для «зовніш ніх» і розповсюдження 
певних проблемних, неоднозначних для розуміння місць біблійного тек
сту. Дослідник посилається, зокрема, на Тосефту: « Є  у священних кни
гах місця, які читаються й перекладаються; є місця, які читаються, але 
не перекладаються і є місця, які не читаються і не перекладаються...» ' 2 
Так, у різний час прямо заборонялися або ставали предметом диску
сії: історія творення світу та опис деяких пророцьких візій, у тлумачен
ні яких теїстичні та теократичні мотиви космогонії біблійної часто зі
штовхувалися з мотивами еллінської космогонії місця, неоднозначні

п Олссннцкий Ак. Тенденциозные корректуры... С . 31.
' :бТам само. С . 32.
;'Т ам  само. С . 10.

7і*Там само. С . 31.
729Там само. С . 32 -33 . 
иГГам само. С . 33.

' м Там само. С . 33 -34 .
7ЛТам само. С . 36.
713Там само. С . 37 -38 .
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з точки зору морально-етичної інтерпретації вчинків певних біблійних 
персонажів 34 або біблійні вирази, «як і торкалися предметів дражли
вих, визнаних у пізніші часи незручними для вимовляння» (наприклад, 
статевих органів та дій; тут дісталося, зокрема, Пісні над піснями) 35; 
місця, де через коректури навмисно посилювалася пошана до свяще
ників та їхнього служіння 36 (ця необхідність, цілком імовірно, має сво
їм контекстом поступове зміцнення інституційних та ритуальних засад 
талмудичного іудаїзму). Серед засобів таких коректур дослідник визна
чає характерні й для попередніх випадків подвійну систему пунктуації, 
введення заперечень, заміну в словах одних літер на інші, подібні за на
писанням (як «далет»  на « р е ш » ) , зміну орфографії, яка призводить 
до трансформації смислу 3 .

Третій клас коректур, визначених Я. Олесницьким, був спричинений 
«запеклими релігійними суперечками між окремими палестинськими 
школами, між іудеями палестинськими й александрійськими, між іуде
ями та самарянами і, нарешті, між іудеями та християнами» 38. Відпо
відним чином дослідник вибудовує класифікацію такого роду «ідеоло
гічних» коректур: коректури, що виростали « з  обрядових та правових

749суперечок між різними школами книж ників» '77; коректури, що вирос-
• 740тали «з  дискусій про священні місця» ; коректури, спрямовані «про- 

ти християн» як «найважливіша категорія»: корекція біблійної хроно
логії (наприклад, час життя біблійних патріархів) з метою «віддалити 
сповнення часів пришестя М есії»741; корекція читання «деяких про- 
роцьких місць, які наводяться християнськими письменниками зі Ста
рого Завіту на підтвердження новозавітного вчення» '2.

Біблійна критика як  засіб релігійно-порівняльного аналізу історії іуда
їзму перших століть н. е. У своїх висновках щодо предмету досліджен
ня Я. Олесницький, попри низку експресивних оціночних визначень, 
фіксує важливі обставини та риси духовно-інтелектуального та релігій- 
но-інституціонального розвитку іудаїстської традиції перших століть 
н. е. Серед них: прогресуюча відмова від символічного, метафорично
го тлумачення Біблії, наростання тенденцій буквалізму. Релігійно-інсти- 
туціональним контекстом цього процесу було зміцнення авторитету та 
ідейного впливу корпорації книжників, вчителів закону, перекладачів,

'"О л ссн и ц к и й  Ак. Тенденциозные корректуры... С . 3 9 -4 1 . 
"Т ам  само. С . 5 1 -5 2 .

7*Т ам  само. С . 4 2 -4 4 .
7ГТам само. С . 4 1 -4 2 .
7МТам само. С . 44.
"Т ам  само. С . 4 4 -4 5 .
10Там само. С . 4 5 -4 6 .
*' Там само. С . 4 6 -5 0 .
*гТам само. С . 5 0 -5 1 .
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переписувачів тексту743. Адже останні, зауважимо, здійснювали виключ
но важливе тоді завдання трансляції традиції до нового духовного та 
соціокульгурного контексту. Цей контекст формувався на тлі цивіліза- 
ційної трансформації пізньої античності в раннє середньовіччя і був по
значений емансипацією як християнства, так і рабиністичного іудаїз- 
му — релігій, які поставали зі спільної текстуальної традиції.

Ієратизація такої трансляції, особливо проявлена саме в іудаїзмі, в до
сліджуваний Олесницьким період продемонструвала парадоксальне по
єднання надзвичайної деталізації вимог до відтворення правильного 
тексту книжниками-«софсрами» з можливостями свідомих коректур 
та інтерполяцій, здійснюваних із ідеологічних, моральних і догматичних 
міркувань. Водночас Я. Олесницький фіксує історичність такого поєд
нання, віддаючи належне праці іудаїстських книжників-масорстів (г. зв. 
«контркоректури, або зворотні коректури» 44) в еволюції механізмів 
відтворення та ретрансляції першотексту християнства та іудаїзму. Ана
ліз цих механізмів, як бачимо, виявився актуальним у критичні для роз
витку вітчизняної духовності періоди, що підтвердилося науковим до
свідом видатного київського біблеїста й в галузі літературної критики 
Бібілії.

Передумови т а контекст літературно-критичних вправ Я. О. Олес
ницького. Етапним у дослідженнях Олесницького стало зацікавлення 
в аналізі традиційної біблійної культури засобами текстуальної 45, філо
логічної та літературної критики Біблії. Вельми промовистою з точки 
зору вивчення засобами біблійної літературної критики важливих мо
ментів становлення літературно-поетичної форми давньоєврейського 
тексту Святого Письма стала праця Олесницького «Ритм и метр ветхо
заветной поэзии», опублікована в «Трудах К Д А » за 1872 р. ,( Гут же 
зазначимо, що познціонувалася ця праця як чи не перша в православ
ній богословській науці на таку тему 4 . Розглянемо цю працю як етапну 
не лише особисто для самого дослідника, але й у формуванні в КДА ем
піричної бази й методологічних засад філологічної та літературної кри
тики Біблії. Висловимо низку припущень і зауважень щодо культурно- 
ідеологічних та інтелектуальних обставин появи такого тексту.

’■°Олссницкий Ак. Тенденциозные корректуры... С . 52.
*Т ам  само. С . 52 -53 .

Див.: Олссницкнй А. Тенденциозные корректуры иудейских книжников (софсримов) 
в чтении Ветхого Завета / /  Т К Д А . 1879. № 5. С . 3 -5 4 ; також попередній підрозділ.

■*Див.: О лссницкнй Ак. Ритм и метр ветхозаветной поэзии / /  Т К Д А . 1872. Т. 3. № 10. 
С . 242 -2 9 4 . №  11. С . 4 0 3 -4 7 2 . 12. С . 5 0 1 -6 1 2  (далі: Олссницкнй Ак. Ритм и метр...). Тут на
водимо уточнену бібліографію та нумерацію сторінок: починаючи з 565-ї стор. 3-го тому Т К Д А  
за 1872 р. нами знайдено зміщення нумерації на 20 сторінок назад, внаслідок чого стаття видимо 
закінчується на 592-ій стор. тому замість 612-ї).

747 Див.: Олссницкнй Ак. Ритм и метр... С . 246.
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Якщо брати до уваги історію київської біблеїстики як історію персо
нальної наукової та богословської творчості 48, передусім, це — особисті 
професійні зацікавлення Олесницького як гебраїста, фахівця з біблійної 
археології та культури, викладача цих предметів в академії. Ці зацікавлен
ня цілком органічно призводили до широких культурологічних пошуків 
як у бібліологічному дослідженні, так і у викладанні, — коли сприйнят
тя й розуміння оригінального біблійного тексту (як з боку мовного, так 
і з боку екзегетичного) здійснювалось в нерозривній єдності з осягнен
ням культурно-історичного та мовно-поетичного контексту біблійних 
повідомлень.

Друге зауваження стосується міри занурення бібліологічної творчос
ті київської професури до європейського інтелектуального контексту. 
Йдеться про зазначений вже зв'язок самого факту появи певної статті та 
її теми з більш чи менш давнішою появою аналогічних розвідок за кор
доном. Ймовірно, у даному разі причиною цього ставала актуалізація те
оретичних питань у галузі історії культури та мовознавства, як загальних, 
так і суто біблеїс гичних (філологічна та літературна критика). Важко точ
ніше твердити про характер такого зв'язку, проте наявність концепту
альних посилань виказує його в цій роботі'*9.

Відзначимо також припущення про теоретичну значущість полеміч
ного налаштування православних біблеїстів щодо ідей раціоналістич
ної т. зв. «негативної»  критики Біблії. Означена інтенція визначала 
прагнення довести полеміку з приводу окремих питань т. зв. «низької» 
критики до рівня критики «високої», тобто полеміки з питань екзеге
тичних та догматичних. Доволі виразно, як побачимо, це проявилося 
і в аналізованій праці.

Нарешті, безпосередній інтелектуальний контекст цієї праці (на
вчальне середовище) визначав її жанрово-стилістичну специфіку. Має
мо на увазі посилену педагогічно-дидактичну складову: орієнтованість 
не лише на наукову, але й на студентську аудиторію, можливість її вико
ристання як лекційного, або допоміжного учбового матеріалу. Що й ви-

,ч Див.: Головащснко С . І. З  історії біблійної текстуальної критики в Київській духовній ака
демії: Я. О . Олссницький / /  Магістеріум. Вип. ЗО. Історико-філософські студії. К.: КМ  академія. 
2008. С . 65.

•'Знаходим о концептуально ключові, тематично та частотно репрезентативні посилан
ня Я. О . Олесницького на низку знакових праць сучасних йому мово- та літературознавців, 
дослідників реліїії, біблсїстів-сходознавців та гебраїстів: насамперед, на давньоєврейські слов
ники та граматики Г. Г. А. Евальда та Г.Ф. В. Гсзсніуса (О лссницкий Ак. Ритм и метр... С . 2 8 7 - 
288. 418. 420. 445, 4 5 4 -ч 5 8 . 465. 502. 5 0 6 -5 0 7 . 5 2 4 -5 5 0 ); на мовознавчі праці В. Гумбольдта 
(С . 290 -2 9 1 . 433); на «Л екции  по науке о  язы ке» родоначальника порівняльного та історич
ного релігієзнавства Макса Мюллера (напр.: С . 2 4 3 -2 4 4 ); на «Д ух єврейської поезії»  одного 
з родоначальників історико-літсратурної критики Біблії Й. Г. Гердсра(С. 2 8 0 -2 8 1 .4 5 3 .4 5 8 -4 5 9 . 
505); на біблійні коментарі В. М. А. Де Веттс (С . 2 6 6 -2 6 7 , 2 8 2 -2 8 3 , 5 5 6 -5 5 7 ) та Й . Г. Ейхгорна 
(С . 265).
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явилося у структурі тексту, особливостях застосування й цитування дже
рел, наведення посилань тощо (наприклад, розлогий історичний вступ 
до проблеми, активне застосування у викладі риторичних фігур, дещо 
«полегшене» цитування, базоване на можливості апелювати до певного 
визначеного кола наперед відомих аудиторії джерел, надзвичайна наси
ченість ілюстративним матеріалом, велика міра наочності).

Герменсвтичні та прагматичні виміри ана^іізу давньоєврейської поети
ки в Я. Олесницького. Говорячи про характеристичні ознаки та риси самої 
праці, слід зазначити таке. Головним змістом названої статті >1. Олес
ницького є аналіз специфіки давньоєврейської старозавітної поезії. На
водячи поширену тоді ідейно-філософську мотивацію подібних праць, 
в якій явлені гегельянські та романтичні мотиви (поезія як вираження 
«повного поняття про характер і дух того чи іншого народу»)7*0, автор 
достатньо іронічно обмежує пафос цих висловлювань, наголошуючи хіба 
що на валідності розгляду поезії різних народів через призму принципу 
історичності: «загальний закон та порядок поетичного руху однаковий 
у всіх народів першого циклу старожитності». Оформлення поетичного 
мовлення підпадає під «загальний закон прогресивного розвитку від не
вигадливого, часто нерівного та грубуватого метра початкового й народ
ного до штучно обробленого метра книжного»751.

І Іроте Я. Олесницький відразу фіксує специфіку предмету власного 
дослідження — «поезії давньоєврейської»: « в  її формах передане ста
розавітне О б ’явлення»; «вся поетична література давніх євреїв нероз
ривно пов’язана з релігією» Це зауваження, як побачимо, підводить 
автора до головного прагматичного питання літературної критики ста
розавітних текстів як науки не лише філологічної, але й богословської: 
«Старозавітне О б ’явлення, влите у форми цієї поезії, робиться нероз
дільним з нею... і дуже часто зрозуміти смисл тієї чи іншої старозавіт
ної книги неможливо без знайомства з характером та формами поезії... 
О б ’явлення старозавітне, у своїй конкретній поетичній формі, пов’язане 
більше, ніж звичайно гадають, із духом і характером єврейської мови 
й поезії»

Відповідно, питання про поетичну форму набуває в Олесницько
го першорядного герменевтичного характеру: « І  Іитання про біблій
ну поезію... має посісти перше місце в біблійній герменевтиці; так чи 
інакше зрозуміти й вирішити його означає так чи інакше зрозуміти усю 
Біблію» 54. У цьому моменті герменевтичне розуміння біблійної поети

'"О лесницкин Ак. Ритм и метр... С . 242 243. 
м Див.: Там само. С . 243 -2 4 5 .
1,2Там само. С . 245.

'  'Т ам  само. С . 245-246 .
11'Там само. С . 246.
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ки набуває догматичного сенсу, наприклад, з боку обґрунтування ідей 
монотеїзму або тринітарності

П итання, породжені зіставленням досвіду порівняльного літера
турознавства з досвідом біблійної критики, можуть бути поставле
ні в площині не лише методологічній та догматичній, а навіть в інте
лектуально-моральній —  як питання про  принципову відкритість 
цієї теми для наукового осмислення: « Ч и  дозволяє вартість старо
завітного О б ’явлення ставити форми давньоєврейської поезії поруч 
з усіма поезіями стародавнього світу; або ж ці форми, як зовнішня 
оболон ка  о б ’явленого Богом  письменства, потребую ть о соб ли во
го до себе ставлення з боку дослідників?» 56 Негативне вирішення 
цього питання вітчизняними дослідниками призвело до стану, коли 
названа праця постала чи не першою в православній богословській 
науці 5 .

Розв’язання можливе в дусі узгодженого з богословською логікою 
«симфонії» чи «синсргії» конструктивного сприйняття можливостей 
та методології мово- та літературознавства для аналізу біблійного тексту: 
«Поетичні форми невіддільні від мови, і якщо Дух Божий, у співзвуччі 
з духом людським, благоволив влити Своє О б ’явлення до давньоєврей
ської мови, то разом з тим Він увійшов і до всіх вимог та умов цієї мови. 
І якщо етимологія й синтаксис біблійний не можуть мати іншого методу 
вивчення, окрім методу, спільного для всіх східних мов, то те ж саме слід 
сказати про просодію та про форми біблійної поезії»758.

Авторський аналіз та оцінка історії досліджень з даної теми"59 є при
мітними принаймні з двох аспектів. І Іо-перше, тут виявлена згадана рані
ше ангажованість дослідницьких текстів Я. Олесницького до його діяль
ності як викладача. Це значною мірою визначало стильові особливості, 
подачу матеріалу, засоби його демонстрації та ілюстрації. По-друге, ана
ліз дослідницької ретроспекгиви (як церковно-екзегетичної, так і науко
во-критичної) є значною мірою співвідносним як із унікальним досвідом 
вченого, богослова та викладача, так і з традиціями аналізу історико-бі- 
бліологічних питань, які складалися в КДА та ставали ту г нормальною 
ознакою якісного дослідження 60.

"О л е с н и ц к и й  Ак. Ритм и метр...
' '  Там само.

75 Там само.
75* Там само. С . 247.
7У, Гам само. С . 247-294 .

Пригадуємо тут як типову методу С . (Польського, реалізовану ним. напр., в: Соль- 
скии С .М . Краткий очерк истории свящ енной библиологии и экзегетики / /  Т К Д А . 1866. № 
10. С . 157-190. К« 11. С . 3 0 5 -3 4 2 . №> 12. С . 4 6 6 -5 0 6 . Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету. 
Глава 1 / /  Т К Д А . 1870. Т. 3. N«9. С . 589 -6 4 0 . Й ого ж. И з чтений по Ветхому Завету. Глава 2 / /  
Т К Д А . 1871. Т. 3. N*7. С . 7 1 -1 1 7 . Й ого ж. Из лекций по Н овому Завету / /  Т К Д А . 1877. Т. 3. 
№ 8. С . 234 -2 8 4 . 1878. Т. 1. N«4. С . 9 8 -1 2 7 .
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Теоретична позиція Олесницького в даній проблемі: зв'язок з історі
єю пит ання т а власна «пояснювальна стратегія». Подання «історії 
питання»  з обраної теми дозволило Олесницькому висловити низку 
важливих оцінок та висновків з приводу методології та способів до
слідження, формулюючи власну теоретичну позицію, за його виразом, 
«кри тер ії для оцінки нашого погляду та дослідж ення» 61. Так, неви
правданим, на думку автора, став розгляд греко-латинської культури 
як еталону-маркеру для давньоєврейської поезії та культури’62. Тут 
доволі провокаційну роль зіграло, по-перше, використання давніми 
християнами старозавітного тексту саме в грецькій версії Септуагінти, 
а по-друге, засвоєння досвіду Александрійської школи в трансляції ста
розавітної догматики в термінах грецької філософії. Відповідно, намір 
сприймати давньоєврейську поезію у термінах еллінських поетичних 
метричних розмірів пізніші дослідники (в т. ч. отці Церкви) присто
совували й до біблійної поетики, визначення її ритміки та метрики 6\  
Проте ці свідоцтва «не мали наукового характеру», бо ж там не були 
вказані певні загальні правила застосування до біблійного тексту грець
кої метрики, а також не були враховані мовні особливості давньоєврей-

764ської мови порівняно з грецькою .
З XVII ст. стався ряд спроб «обгрунтувати науковим шляхом давні 

перекази про класичний метр у біблійній поезії»; такі спроби наклада
лися на зацікавлення в зіставленні Септуагінти з масоретським текстом; 
взагалі це зіставлення у визначенні специфіки старозавітної поетики 
Я. Олесницький виділяє як одну з найцікавіших проблем текстуальної 
та літературної критики Б іблії1 \  Зовні ознакою цих спроб було повер
нення до редукціоністських трактувань доби еллінізму 66. Втім, саме тут 
було проявлене питання про можливість типологізації давньоєврейської 
поезії, включення її до загального історико-літературного ряду через 
визнання, що «єврейська мова, як і будь-яка інша, була здатною до рів
номірного віршування» 6 . Тому, подаючи майже лекційно «історію 
питання», Я. Олесницький надалі ретельно відшукує там позитивний 
досвід визначення типотворчих особливостей біблійної поетики, пошук 
і виклад «законів біблійного метра» 68.

Щ е один різновид «виправлень масоретського тексту в інтересах 
ритма й метра» 69, зокрема ревізії масоретської вокалізації, — редук

76,О лссницкий Ак. Ритм и метр... С . 247.
762Там само. С . 248.
?6,Там само. С . 249-252 .
т<*Там само. С . 252.
™ Там само. С . 252 -2 5 3 .
7(6Там само. С . 257-258 .
767 Там само. С . 259.
?6#Там само. С . 261.
69Там само. С . 261.
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ція біблійної поезії до ритміки та метрики поезії арабської. Втім, незва
жаючи на позаісторичність таких аналогій («мова пізніших арабів по
рівнювалася з мовою Давида й Соломона») тут так само важливим був 
досвід пошуку типологічної єдності близькосхідних (семітичних) літера
тур770.

Олесницький фіксує необхідність розбудови пояснювальної страте
гії, іцо базується на прийнятті масоретської традиції як історично досто
вірної 1 та ретельнішого й глибшого дослідження її особливостей: « в о 
калізації та акцентуації» для розкриття сутності біблійної поезії 2; тим 
більше, що сама ця традиція вже сформулювала певні правила в якості 
критеріїв для аналізу \  Така стратегія, формована через низку гіпотез, 
які розглядає автор, «хоча й не відкрила біблійного метра», проте ви
значила можливість застосувати відомі загальні методи дослідження по
етики, зокрема «можливість скандувати біблійний вірш за акцентуван
ням наголосів»7 '.

Попри загальну оцінку Олесницького: «довга низка невдалих спроб 
відкрити біблійний м етр » 775, у цій історії досліджень важливим було 
напівінтуїтивне, часто підкріплене хіба що позафілологічними аргу
ментами — від культурологічних («правила нині зовсім втрачені») 
до релігійно-містичних («людськими засобами не можуть бути відкри
ті» ) — визнання наявності в біблійній поезії власної «певної метрики», 
«міри віршів біблійних» 6. Вже таке визнання долало обмеженість ре- 
дукціонізму, торуючи шляхи наукового пошуку.

Дослідник помічає в своїх попередників кілька цікавих ідей щодо 
специфіки біблійної поезії, на які він спиратиметься в своїх позитив
них твердженнях. Наприклад: метрика біблійного поетичного тексту 
сама по собі є образотворчим засобом, свого роду метафорою почуттів, 
настроїв тощо . Незважаючи на можливу невизначеність метрики, бі
блійна поезія все ж містить своєрідну ритміку, риму та поетичну мело
дику, причому вони, визначаючись як «вільні», можуть бути зіставлені 
з музикою й танцем ,ч. Саме цим культурно-практичним зіставленням, 
а не лише введенням поняття «мелодії» як риторичного засобу, як ме
тафори, Я. Олесницький, як побачимо, долатиме усвідомлювану ним са

"О лссницкий Ак. Ритм н метр... С . 261-266 .
1 Там само. С . 265.
: Там само. С . 266.

" 'Т а м  само. С . 267, 275-278 .
"•Там само. С . 267.
'Т ам  само. С . 278.

’6Т»м само. С . 279.
Там само. С . 280.
Там само. С . 280-281 .
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мим певну риторичність, інтуїтивність, наукову невизначеність 9 « м е
лодійного» підходу як такого.

Навіть приклади повного заперечення можливості наукового визна
чення специфіки біблійної поезії автор оцінює в зв’язку із введенням 
до спроб наукового аналізу даної проблеми метафізичної, богословської 
аргументації (мовляв, священні книги як вияв «пророцького духу» 
не підлягають «обчисленню за звичайними мірами віршів»)"80. Така ар
гументація, втім, сама по собі стає потужним засобом утвердження спе
цифіки даних текстів і тим самим спонукає дослідника (тим паче дослід- 
ника-богослова) до подальших пошуків.

Нарешті, Олесницький докладно аналізує сучасний йому етап дослі
джень проблеми, зіставляючи його з попередніми «редукціоністськими» 
спробами. Це стан, характерний компаративним аналізом, спрямованим 
на винайдення певних, спільних для різних культур архетипічних форм 
поетичного й музичного виразу: «Встановити зв’язок метричні форми 
Біблії з будовою вірша в простих народних піснях різних народів...»781; 
«вивчення біблійного метру за допомогою зіставлення його з різними 
національними поезіями», зіставлення біблійної поезії з фольклором 
замість зіставлення з академічними формами «класичної» поезії. Н е
зважаючи на ідейну зумовленість впливом певних філософсько-культуро
логічних ідей німецької філософії та обтяженість «національними забо
бонами» такий підхід оцінюється дослідником як «великий крок уперед 
у розвитку питання», як «оживлення вивчення питання» 82.

Далі, це пошуки, базовані на зіставленні поетичних та логічних струк
тур або поетичних та риторичних засобів у\  Тут автор простежує нама
гання корелювати «ритм біблійної думки» з ритмом поетичним, яке він 
оцінює як «привнесення до поетичної галузі чужих їй логічних, рито
ричних і граматичних понять», «розроблення однієї лише риторичної 
та граматичної основи біблійного вірша» 8'*; «головною причиною неза
довільності таких досліджень та поглядів було те, що критики виходили 
в цих випадках завжди з відомих їм риторичних визначень поезії та ка
тегорично вимагали вказаної там, визначеної та знайомої відповідності 
між змістом та формою» 8\

Узагальнюючи історичні уроки дослідження питання про своєрід
ність якостей біблійної поезії, — насамперед, необхідність уникнен
ня «однобічних захоплень» чи то редукцією до класичних поетичних

’Олссницкий Ак. Ритм м метр... С . 282.
’" Т а м  само. С . 282-283 .
781 Там само. С . 284.
'•'Там само. С . 286 -2 8 7 .
*'Там само. С . 287 -2 9 3 .

’“ Там само. С . 2 8 7 -2 8 9 , 292-293 .
7**Там само. С . 403.
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форм, чи то поясненнями з залученням логіко-риторичних моделей, вна
слідок чого предмет або спотворюється, або зникає зовсім і заперечуєть
ся як чинний"86, — Олссницький, на відміну від попередників, наполягає 
на критичному застосуванні до біблійної поезії культурно-історичного 
підходу, врахуванні «простих первісних умов розвитку мови та ясних іс
торичних свідчень» 8 .

І Іричому умовою обмеження «логічного» в дослідах є врахування 
того емпіричного факту, що чим давнішим є занурений у народну куль
туру мовно-поетичний феномен, тим більш розмаїтим він є формально, 
тим менша ймовірність вкласти його в наперед задану стандартну схе
му: «тим більше має бути особливостей у співвідношеннях між матері- 
алом та формою і, відповідно, тим менше буде виконуватися для нашо
го вуха правило про вибір звуків відповідно висоті та вартості думки» 88; 
«перш ніж поетичний образ знайде для себе вираз у гекзаметрі та пента
метрі, в умовах простішого життя він довго рухається ще в довільній та 
легкій формі, яку міг би дати невигадливий слух, або, як висловлювалися 
євреї, необрізане вухо» к\

Відтак, повертаючись обличчям до історично реконструйованого 
об’єкту дослідження, Я. Олссницький відшукує культурно-історичні ар
гументи на користь існування своєрідного ритму, рими та метру давньо
єврейського вірша (наприклад, засвідчений традицією факт функціону
вання поетичного тексту саме в зв’язку з застосуванням музики та співу, 
як можливою основою ритміки та метрики) 90.

Пізнавальна цінність історико-культурної та мовознавчої компара
тивістики. Гак, визначаючи продуктивний, науково чинний напрям 
осмислення старозавітної поетики, дослідник визнає застосування « п о 
рівняльного вивчення давнього біблійного вірша з віршуванням про
стих і невибагливих народних пісень, які передували книжному періо
ду». «Аналогії для вивчення старозавітного вірша можна брати лише 
з найчистіших народних віршів... уникаючи, втім, захоплення якоюсь 
окремою народною поезією». Задаються принципи типологізації та ве
рифікації даних: «Чого немає в піснях інших народів Сходу та Заходу, 
те має a priori відкидатися і в поезії давньоєврейській. І, навпаки, те, що 
без сумнівів існує в пісенній мові усіх або дуже багатьох народів, того ми 
вправі шукати і в біблійному вірші, правда, у тому разі, якщо для цього 
е підстава в біблійному тексті та акцентуації (курсив мій — Авт.)»'"п . 
Як бачимо, тут визначається безпосередній, строгий критерій контек-

' м Олссннцкмй Ак. Ритм и метр... С . 289-290 .
^ Т а м  само. С . 291.
44 Гам само. С . 403.

49Там само. С . 404.
■"Там само. С . 292 -2 9 3 .
4,1 Там само. С . 293.
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стуальності, де і біблійний текст за змістом, і його масорстська версія 
за формою представлені як безпосередній контекст, в якому набувають 
чинності та ймовірності твердження про специфіку ритміки, рими та ме
трики старозавітної поезії.

Олесницький демонструє порівняння стародавніх індоєвропейських 
та семітських народів з точки зору способів логіки вираження досвіду на
родного життя й відповідних граматичних та стилістичних засобів. Так 
він виводить читача (або слухача, якщо йдеться про ймовірність відпо
відної лекції) до одного зі своїх базових теоретичних положень, на яко
му ґрунтується його розуміння специфіки старозавітної біблійної по
етики. Це положення про генетичний зв’язок давньоєврейської поезії 
(через первісну пісенну форму) з музикою й танцем. Встановлення та
кого зв’язку допомагає дослідникові вибудовувати власну пояснюваль
ну стратегію, задаючи достовірні, на його думку, критерії розрізнення 
«зовніш ньої та внутрішньої сторін, тобто власне поетичних співзвуч, 
або матеріалу вірша та порядку цих співзвуч або руху вірша. Першу сто
рону... ми називаємо ритмом (римою), а останню метром старозавітної

... 7 9 2поезії» .
Аналіз аліт ерації я к  чинника структурування давньоєврейського по

етичного тексту. Як основу римування в давньоєврейській поезії, 
«найпростішу та найприроднішу» його форму, Олесницький аналізує 
алітерацію яку він виводить з особливостей семітської фонетики, об
ґрунтованих, у свою чергу, впливом зовнішніх (природних та культур
но-господарських) умов народного існування. Хоча й обґрунтування це 
виглядає досить наївним, проте воно надає авторові низку методологіч
них можливостей. По-перше, перевести традиційні оцінки алітерації 
(наприклад, як наслідування «музиці природи», «голосу природи») 
з метафоричного рівня на рівень раціонально-аналітичний, віднайти 
спосіб типологізації цієї властивості, введення її до загального контек
сту історії поетичних форм у різних народів світу. І Іо-друге, поясни
ти передумови специфічно культурного функціонування ал'терованого 
тексту його особливими трансляційними та мнемонічними властивос
тями. здатністю бути застосованим для передачі великих масивів зна
чущої інформації, врахування чого є особливо важливим, коли йдеться 
про сакральний текст: «Алітеровані форми... надавали давньоєврей
ській поезії... особливої щільності в її виразі, так що Божественне вчен
ня, передане в цій пісні, робилося цілковито недоторканним завдяки 
своїй зовнішній формі» 94. «Н аш а чи давньогерманська пісня далеко 
поступаються єврейській, в якій підібрані за алітерацією звуки часто зчі

'2 О лесницкий Ак. Ритм и метр... С . 404 -4 0 8 . 
7,3Там само. С . 4 0 8 -4 1 7 . 

мТам само. С . 411.
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плюють не лише слово зі словом, але й рядок із рядком, так що при кож
ному звуковому натяку уся пісня... проноситься в пам’яті низкою силь
них альтерованих звуків» 9\  « Ц е  важливе значення алітерації... було 
причиною того, що навіть в прозаїчних книгах, наприклад, у викладі іс
торичних обставин або законодавчих настанов, мова набуває поетично
го відтінку через алітерацію; чим більш важливим є місце в Біблії, тим 
ясніше відчуваються в ньому керівні для пам’яті ці зовнішні співзвуччя, 
гак що масорети мали підстави весь Старий Завіт розглядати як твір по
етичний», так що « у  євреїв не лише священні пісні, але й буква зако
ну була надбанням усього суспільства, зберігаючись у серці народу»"96. 
Алітерація розглядається як важливий чинник структурування тексту, 
його впорядкування та у випадку з культурно оформленим (як-от релі
гійним) застосуванням — чинником його «правильності» 9"; підкрес
лена її «практична необхідність для закріплення в народній пам’яті... 
об’явлених істин і законних приписів, так само, як і головних моментів 
історії»798.

Класифікуючи роди та види алітерації " ,  автор підкреслює її зв’язок 
з особливостями давньоєврейської морфології (системи коренів), лек
сики (розвиток синонімічних рядів) та граматики (відносини прямого 
управління між дієсловами та іменами)800 та, врешті-решт, визначає алі
терацію як важливий механізм функціонування мови, що перетворився 
на один із найпотужніших образотворчих засобів4"1.

Класифікація рим, базованих як на простих, так і ускладнених фор
мах алітерації (повторення звуків, складів, просте повторення слів, по
вторення слів, поєднаних управлінням, повторення слів у синтетичних 
та антитетичних конструкціях)802 допомагає авторові простежити її пе
ретворення на систему поетичних «фігур» як носіїв смислу (Олссниць- 
кий розглядає базовані на алітерованому римуванні аномінацію та гру 
слів)80', причому не лише як риторичних фігур, але й як засобів передачі 
профетичних повідомлснь-послань, і тому типових саме для Старого За
віту як сакрального тексту8'".

Аналіз Олесницьким метрики давньоєврейського біблійного вірша та 
критики сучасних йому теорій біблійного паралелізму. Другою великою 
складовою аналізу старозавітної поезії, здійсненого дослідником, є ана

“'О лссннцкий Ак. Ритм м метр... С . 4 1 2 -4 1 3 .
ж Там само. С . 4 1 2 -4 1 4 .

Там само. С . 4 3 0 -4 3 3 .
Там само. С . 472.

" Т а м  само. С . 416 -4 3 4 .
800Там само. С . 4 1 7 .4 1 9 .4 2 0 .4 2 0 -4 2 1 .4 2 9 .
801 Там само. С . 422.
802Там само. С . 4 4 6 -4 4 8 .4 5 0 -4 5 2 .
“ »Там само. С . 4 5 2 -4 5 5 .
8І>'Там само. С . 4 6 0 .4 6 4 -4 7 1 .
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ліз її метрики. Олесницький піддає критиці сучасні йому пояснення бі
блійної метрики, базовані на теорії т. зв. «біблійного паралелізму чле
нів, визнаного єдиною метричною формою біблійної поезії»805. Критика 
Олесницьким різних теорій біблійного паралелізму806, а надто «найпо
туж ніш ої» , «звабливої»  концепції «вож дя німецької біблійної кри
тики» Евальда40 , заперечувала не сам феномен біблійного паралелізму, 
а його «пласк і» , спрощені трактування, які не відображали специфі
ки саме поетичного мовлення, сплутуючи «вимоги ораторського мис
тецтва з умовами поетичної творчості», «обмежуючи умови поетично
го твору одними звичайними... ораторськими прийомами», змішуючи 
«одиницю  ораторського руху мовлення (речення) з одиницею, що ви
значає моменти поетичного руху», зводячи «звичайні граматичні від
ношення між частинами мови... у ступінь поетичних рухів», не в змо
зі «вказати на якісь особливі, чисто поетичні відношення, піднесених 
над прозою »808. Застосування «метрики думки», або «логіки силогіз
му» як субстрату, основи поетичної метрики, видається автору хибним 
началом; при цьому не може адекватно бути врахована навіть душев
но-емоційна складова поетичного мовлення809. Внаслідок таких рекон
струкцій поетичне мовлення виглядає «гальмом живої думки, а не її ви
щим проявом»810.

Конструктивне значення цієї критики проявляється в поставлених 
Олесницьким питаннях про герменевтичне та догматично-апологетич
не значення біблійної поетики. З точки зору автора, аналізовані теорії 
паралелізму відкривають шлях до раціоналізації та адогматизації свя
щенного тексту, до реалізації таких правил читання та тлумачення, коли 
«багато догматичних віршів пророцького змісту... перестають мати зна
чення догматичне, перестають бути першоєвангелієм нашої релігії», 
коли «в Старому Завіті майже не залишиться догматичного змісту»811. 
Саме тут варто вбачати головну ідейну причину критики дослідником 
сучасних йому теорій біблійного паралелізму як універсальної поясню
вальної стратегії щодо специфіки старозавітної поезії.

Я. О. Олесницький прагне дати власне позитивне пояснення фено
мену т. зв. біблійного паралелізму. Він намагається зняти невиправдану 
тут генералізацію та погоджується говорити про наявність паралеліз
му в Біблії як спільного для всіх літератур чинника генезису мислен
ня та відображення останнього в літературному мовленні: від архаїч-

*°$О лссницкий Ак. Ритм и метр... С . 502.
Я06Там само. С . 502-505 .
Х0'Т ам  само. С . 506-550 .
!"мТам само. С . 5 1 0 -5 1 1 . 516. 522. 542. 549.
'  "Там само. С . 548.
*,0Там само. С . 552.
«“ Там само. С . 553 -5 5 4 .
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них форм до оформлених у вигляді силогізму, від «синтетичних» форм 
до «аналітичних»812. Заперечуючи паралелізм як метричну форму, ав
тор проголошує його одним із «найцікавіших питань біблійної екзеге
тики»: його вивчення здатне «привести до вельми важливих результатів 
у вирішенні багатьох питань священної бібліології», будучи розгляну
тим «на дійсних, а не ілюзорних засадах»81'.

У позитивному викладі своєї концепції дослідник нагадує, що «піс
ня»  (як основна історично визначена «одини ця»  старозавітного пое
тичного мовлення) «не промовляється, а проспівується»81*; саме музика 
та танець (про що вже згадувалося) стають у автора субстратом поетич
ного (пісенного) мовлення, коли гармонія музична є зразком гармоній
ності поетичного асоціативного ряду815, побудова структури вірша здій
снювалася «завжди в інтересах музики та співу виключно», а майже всі 
давні народи «застосовували такі музичні наспіви, котрі були нерозділь
ними з їхнім поетичним метром »816. Подібність між музичними наспі
вами та метричними формами різних народів пояснюється тим, «щ о 
первісні поети в складанні віршів завжди прилаштовувалися до народ
них музичних мотивів... Найдавніші літературні твори не лише співали
ся, але й читалися під музику». Це ж стосується і Біблії: «Таким чином, 
і богонатхненні співці... будували свої священні псалми й пісні, насліду
ючи єврейський музичний геній»81 .

Відповідно, Я. О. О лесницький аналізує елементарні метричні 
структури, які походять від темпоритму найпростіших танцювальних 
рухів («первісний такт» , «універсальний м етр») та « ви щ и й »  пое
тичний метр, базований не лише на зв’язку з танцем, але й на мовних 
можливостях наслідувати музичні структури. Таким суто давньоєврей
ським «ви щ и м »  метром Я. Олесницький вважає тонічне віршування 
із використанням інтонування та системи наголосів (акцентуації)818. 
Тут вкотре відзначилося шанобливе ставлення дослідника до масо-

.. ... у  І v) •• •••ретської традиції , зокрема до запровадженої масоретами просодії 
та акцентуації («р о зк іш  масоретської номенклатури й багатство ак
цептових знаків»)820, які «цілком підтверджували за собою характер 
давнього народного віршування та мовлення, коли слово... в кожно

ш О лесницкий Ак. Ритм и метр... С . 557-574 .
81 'Т ам  само. С . 574.
*14Там само. С . 516.
8,5 Там само. С . 538.
816Там само. С . 549.
817 Там само. С . 575 .576.
8,8Там само. С . 576-602 .
819 Див. про цс: Головащснко С  І. З  історії біблійної текстуальної критики в Київській ду

ховній академії: Я. О . Олесницький / /  Магістсріум. Вип. 30. Історико-філософські студії. К.: КМ  
академія. 2008. С . 6 6 -6 7 .

8І0Олесницкий Ак. Ритм и метр... С . 601 -6 0 2 .
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му даному разі мало свою власну інтонацію або наголос, тобто п ро
співувалося, а не ч и тал о ся» 821 та являли собою «виклю чний закон 
руху звуків у вірші, що дихає цілковито східною силою та стрімкістю 
почуттів»822.

Докладний аналіз біблійної акцентуації та її знакового супроводу 
(т. зв. «напівпоетичних» та «поетичних» акцентів) у масоретському 
тексті Біблії та особливостей побудови структури строф та віршів823 ство
рюють у Я. Олесницького завершену її ретельно ілюстровану численни
ми прикладами картину функціонування поетичної форми в Старому 
Завіті (як типову, так і за окремими священними книгами або групами 
книг), яка, попри визначену та підкреслену своєрідність і унікальність, 
може бути зіставлена з низкою давніх літератур і відповідним чином ти- 
пізована .

Так на прикладі аналізу та розв’язання одного з центральних питань 
філологічної та літературної критики Біблії Я. О. Олссницький спро
мігся:

а) залучити до наукового обігу та навчально-дидактичного застосу
вання широке коло традиційних і сучасних йому історичних, мово- та лі
тературознавчих, текстологічних та екзегетичних джерел богословського 
та науково-критичного походження;

б) критично осмислити попередній досвід постановки та вирішення 
проблеми визначення специфіки біблійної поезії, відшукавши в цій істо
рії конструктивні моменти для розбудови власної пояснювальної стра
тегії;

в) розбудувати власну концепцію старозавітної поетики, базовану як 
на сучасних йому культурологічних, мовознавчих та літературознавчих 
ідеях, так і на ретельному аналізі критичного апарату (зокрема просодії 
та системи акцентуацій) масоретської традиції, тим самим:

г) практично утвердити й наукову, і богословську значущість давньо
єврейського тексту Біблії як одного з «першотскстів» православного 
християнства, тексту, чинного не лише для історико-культурного та іс- 
торико-літературного аналізу, а й для осягнення об ’явлених Богом іс
тин;

д) продемонструвати своєю працею навчально-методичний потенці
ал науково-богословського тексту, побудованого орієнтованим на дидак
тичне застосування в академічному середовищі.

Такий досвід може вважатися «типово зразковим» для київської ду
ховно-академічної богословської та біблеїстичної школи.

*“  Олссницкий Ак. Ритм н метр... С . 580. 
•“ Там само. С . 584.
•“ Там само. С . 580-611 .
•“ Там само. С . 6 0 1 -6 0 2 ,6 0 7 -6 1 1 .
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4.5. Історична критика Біблії та погляд 
на біолійну історію: богословсько- 

апологетичний дискурс (Федір Покровський, 
Володимир Рибінськии, Д м итро Богдашевський,

Олександр Глаголев)
Співвідношення богословського та наукового дискурсів як проблема київ

ської біблеїстики: завдання, джерела та шляхи аналізу. Наше досліджен
ня ідейно-концептуальних засад біблеїстики в К Д А  другої половини 
XIX — початку XX ст. в контексті розвитку визначних європейських фі
лософсько-богословських традицій з необхідністю спонукає нас до ви
явлення як структурних компонентів, так і герменевтичних програм

С т арий (М азепин) академічний корпус з північно-західного боку (фото поч. X X  ст.)

та пояснювальних стратегій київської біблійної науки, що визначали
ся внутрішніми й зовнішніми чинниками еволюції духовно-академіч
ного культурно-інтелектуального середовища. Так, проаналізувавши 
основні тематичні напрями дослідження й викладання Святого Письма 
в Київській духовній академії в зв’язку з критикою та рецепцією досяг
нень західноєвропейської біблеїстики означеного періоду, ми постали 
перед необхідністю сфокусуватися на питанні, яке, суто технічно будучи 
формульованим як проблема суто біблеїстична, виявилося стрижневим 
не лише для даної галузі знань. Це питання виявилося актуальним у на-
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багато ширшому плані: і для богослів'я в цілому, і для т. зв. «позитивної» 
науки — з іншого.

Йдеться про виявлену в лоні біблійної історичної критики, а саме її 
раціоналістичних трендів, проблему співвідношення наукового та бо
гословського компонентів у структурі науки історії як такої та, конкрет
ніше, у структурі таких дисциплін, як біблійна історія, або церковна іс
торія. У цій розвідці висловимо припущення, що це питання вийшло 
за межі лише ідейної полеміки між представниками офіційного право
славного богослів’я та західної т. зв. «негативної»  раціоналістичної 
критики. Обговорення цього питання в тодішньому київському духов
но-академічному колі виявило його світоглядові, теоретично-методоло
гічні, а також дидактично-методичні виміри — у зв’язку з викладанням 
біблійної, церковної історії та, можливо, історії в цілому.

Адже, поза будь-яким сумнівом, потребує більшої дослідницької ува
ги та теоретичного освоєння ідейно-смисловий зв’язок Біблії, біблійної 
картини світу з європейським поняттям історії, з історичною свідоміс
тю. Цей зв'язок у християнську добу століттями виявлявся через прак
тику введення змісту та символіки Святого Письма до численних жанрів 
«біблійних компіляцій» (Хронографів та літописів, Палей, Пандект), 
де різноманітна актуальна проблематика виявлялася через зіставлення 
з універсальними парадигмами Священної історії''25. Найяскравіше це 
виявилося в традиції створення Синопсисів — побудови та представ
лення всесвітньої історії з обов’язковим включенням туди історії біблій
ної — як генетичної першооснови та смислової передумови. Своєрід
ність досліджуваної нами ситуації полягає в тому, що саме така практика 
залишалася легальною та чинною, рсалізуючись у концепції викладання 
історії в православних навчальних закладах за традиційним «синоптич
ним» принципом побудови, коли біблійна оповідь про сотворіння світу 
та першоісторію людства ставала метаісторичною основою та смисловою 
домінантою, а часом (щодо найдавнішої історії людства) і альтернативою 
світській «всесвітній історії»826.

Тож розглянемо тут спосіб постановки и вирішення проблеми спів
відношення богословського та позитивно-наукового компонентів у до
слідженні та викладі біблійної історії, як він був здійснений у КДА на
прикінці XIX — на початку XX ст. Відповідно:

*гь П р о  різноманітні жанри біблійної літератури, які були представлені у вітчизняній цер
ковно-богослужбовій. повчально-дидактичній та богословській традиціях див., напр.: Словарь 
книж ников и книжности Древней Руси. О тв. ред. Д . С . Лихачев. М.. 1987. Вып. 1. С . 6 8 -8 3 . 
2 8 5 -2 8 8 , 290 -2 9 4 , а також: Головащснко С . 1. Бібліезнавство. Вступний курс... К.: Либідь. 2001. 
Розд. 8 -9 .

*16 Головащснко Сергій. Структура викладання бібліологічних дисциплін у Київській ду
ховній академії. її ідеологія та методика (кінець X IX  — початок X X  ст.) /  Сергій Головащснко 
/ /  Київська академія. Вип. 7. К.: Вид. дім «  Києво-М огилянська академ ія», 2009. С . 44 -53. С . 48.
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• введемо до наукового обігу низку релевантних із точки зору зазначе
ної проблематики публікацій, спеціально окресливши духовний, ін
телектуальний та ідеологічний контекст їх появи, а також їхнє зна
чення для внутрішнього розвитку київського духовно-академічного 
середовища;

• на прикладі даних публікацій опишемо та проаналізуємо смислову 
структуру полеміки між православними апологетами та раціоналіс
тичними «негативними» критиками Біблії з приводу наріжних пи
тань сприйняття, дослідження та викладу біблійної історії;

• перевіримо припущення щодо значення піднятих питань не лише 
для еволюції вітчизняної та європейської біблеїстики, але і для розу
міння суті історичної свідомості, історії як науки та методології піз
нання, врешті-решт — для розуміння специфіки релігійної історії як 
предмету вивчення та викладання;

• перевіримо припущення щодо поступового увиразнення саме теоло
гічно-апологетичного дискурсу в біблієзнавчих дослідженнях пред
ставників київської духовно-академічної традиції наприкінці XIX —
на початку XX ст./

Формуючи духовно-інтелектуальні та методологічні підвалини влас
ної професійної діяльності, представники київської духовно-академіч
ної біблеїстики, як вже раніше було відзначено, робили це в супереч
ливій взаємодії своїх якостей критично налаштованих дослідників та 
апологетично налаштованих речників офіційної релігійної ідеології та 
моралі827. Цей процес на початку XX ст. еволюціонував та набув, як нам 
видається, нових, своєрідних рис.

Спробуємо простежити ці риси з боку: а) історичного, соціально- 
культурного та навіть політичного контексту; б) інституціонального та 
персонально-статусного виявлення в структурі духовно-академічної 
спільноти; в) ідейних, методологічних та дидактичних акцентів, які ви
різняли нову добу у встановленні духовного, інтелектуального, методо
логічного та дидактичного дискурсу, в рамках якого відбувалося дослі
дження й викладання Біблії як Святого Письма. Ці аспекти проявлялися 
і власне в академії як у клерикальній корпорації, і загалом у суспільстві, 
яке на рівні символіки та ідеології пов’язувало себе з православною хрис
тиянською традицією.

Джерельною базою дослідження стануть кілька опублікованих у до
сліджуваний період у «Трудах К Д А »  праць визначних представників

827 Див., напр.: Головащснко С . І. Історична критика Біблії та виклад біблійної історії в КДА  
кінця X IX  -початку X X  ст. (<!>. П окровський та В. Рибінський) / /  Наукові записки Н аУ К М А . 
Т. 102. Ф ілософія та релігієзнавство. К., 2010. С . 66. Й ого ж. Біблія як предмет популярного 
вивчення: київська візія кінця X IX  — початку X X ст. (Володимир Рибінський) / /  Київська ака
демія. Вин. 8. К., 2010. С . 49. Й ого ж. Викладання Святого І Вісьма в Київській духовній академії 
(кінець X IX  -п очаток  XX ст.) / /  Т К Д Л . № 11 (Ю вілейний збірник). К.. 2009. С . 27.
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київської духовно-академічної біблеїстики, що базувалися на ідейно-те
оретичній полеміці зі «стовпами» раціоналістичної біблійної критики 
та валідних з точки зору окреслених проблем, цілей та завдань. Опублі
ковані в ГК Д А  у вигляді або статей методично-дидактичного характе
ру, або бібліографічних нотаток на твори західних біблеїстів, або публіч
них богословсько-моралістичних читань, ці твори поєднуються, як ми 
налаштовані показати, критично-апологетичним пафосом та яскраво ви
явленим моралістичним і дидактичним спрямуванням828.

Умови загострення проблеми на межі X IX  та X X  ситі.: загрози та ви
ш ини  православному богослівю. Перш ніж удатися до аналізу питомих 
характеристик цих творів, варто вказати на основні характеристичні 
ознаки «зовнішнього» контексту, внаслідок чинності яких у творчості 
київських біблеїстів були надзвичайно актуалізовані крити ко-апологе- 
тичний мотив, моралістичний компонент, і які вплинули, так би мовити, 
на «обличчя» типового київського біблеїста-апологета829.

Йдеться тут про те, що, окрім традиційно домінуючої ще з другої по
ловини X IX  ст. необхідності критично реагувати на інтелектуальний, 
теоретичний, а часом і на світоглядний вплив західного богослів я в 6і- 
блеїстиці, а надто т. зв. «раціоналістичної», «негативної» критики830, 
початок XX ст. спонукав православних богословів звертати більшу увагу

818 Див.: Богдашсвский Д . И . О  евангельских чудесах (заметка против рационалистов и в част
ности против графа Л. Толстого) / /Т К Д А . 1900. N9 8. С . 4 7 3 -4 9 3 . Мого ж. О  Евангелиях и еван
гельской истории (против современного рационализма). І Іублнчнос чтение / /Т К Д А . 1902. № 2. 
С . 269 -3 0 2 . Й ого ж. И сторический характер книги Д еяний апостольских / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. 
№  11. С . 3 8 1 -4 2 5 . Глаголев A .A ., свящ. Непреходящ ее значение Ветхого Завета. Библиологиче
ская заметка на: Die bleibende Bedeutung des Alten Testaments, von Emil Kautzsch. Tübingen und 
Leipzig, 1902. $ 38 / /  Т К Д А . 1902. T. 3. №  11. C . 4 9 1 -5 0 4  (далі: Глаголев A .A . Непреходящее 
значение Ветхого Завета...). Й ого ж. Ветхий Завет и его непреходящее значение... / /  Т К Д А . 1909. 
Т. 3. №  11. С . 3 5 3 -3 8 0 . № 12. С . 517 -5 5 0 . П окровский Ф. Я. 11о поводу возражений современной 
критики против существования М оисеева Закона ранее древнейш их пророков-писателей (речь, 
произнесенная на годичном акте Киевской духовной академии 15 октября 1889 г.) / /  Т К Д А . 
1890. Т. 1. № 1. С . 6 1 -9 8  (далі: І Іокровский Ф. Я. 11о поводу возражений современной крити
ки...). П окровский Ф. Учебник библейской истории Ветхого Завета... Т. 1. С . 1-498. Эрлянгсн, 
1875. Т. 2. С . 1 -472 . Эрл., 1884. Т. 3. С . 1-674. Эрлянгсн и Лейпциг. 1893 / /  Т К Д А . 1894. Т. 2. 
N98. С . 6 3 0 -6 6 3 . Т. 3- Nç9. С . 146-170. Рыбинский В .П . Библейская ветхозаветная критика / /  
Т К Д А . 1908. Т. 3. Nç 12. С . 575 -6 1 3 . Рыбинский В. 11. Вавилон и Библия (по поводу речи Делича 
«Babel und B ib e l» ) / /Т К Д А . 1903. № 5 .C . 113-144.

*г’ П ро  «типовість»  Ф. Покровського, В. Рибінського. Д . Богдаїиевського та О .О . Глаголева 
як представників київської біблеїстично-богословської традиції твердимо, посилаючись на по
ширеність та розподіл їхніх творів за роками та тематикою. Див.: Голова щепко C . І. Біблеїстична 
проблематика в Київській духовній академії у 1861-1914  pp. (за публікаціями в «Трудах К Д Л » )
/ /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 35. Київська академія. K.. 2004. С . 51 -6 0 ./

850 Див., напр.: Головащенко C . І. Західноєвропейська біблійна критика в Київській академії: 
досвід сприйняття (друга половина X IX  — початок XX ст. / /  Наукові записки Н аУ К М А . Г. 63. 
Філософія та релігієзнавство. K.: KM академія. 2007. С . 7 9 -8 3 . Й ого ж. Reccpcia europejskiej 
krytyki biblijnej w Akademii Kijowskicj: wymiar hcrmcncucyczny a idcologiczny / /  Х О Ф ІА . Pismo 
Filozofow Krajow Slowianskich. N r 7 /2007 . Rzcszow, 2007. S. 191-200.
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на низку додаткових загроз — як світоглядних, так і політичних і навіть 
морально-етичних. Головними серед таких загроз назвемо:
• секуляризацію та сцієнтизацію свідомості освічених верств тогочас

ного російського суспільства, з якими сполучалися також:
• поширення антиклерикальних ідей;
• зниження авторитету християнської ідеології та церковної моралі;
• поширення соціалістичних ідей та радикальних політичних рухів 

(революція 1905-1907 рр. була промовистим виявом цього);
• постання та розвиток сіоністського руху (частково навіть пов’язаного 

з соціалістичним), який набув неабиякого значення через політичне 
місце єврейської спільноти в культурі та економіці європейських кра
їн, а також через те, що одночасно апелював до унікального досвіду 
єврейства як у формуванні та плеканні власної релігійної ідентичнос
ті (іудаїзм), так і в секулярній емансипації (т. зв. «таскала»).

Одним із політичних наслідків, можливо й нелінійно пов’язаним
з посиленням названих загроз, стало те, що на початку XX ст. спостері
гаємо активізацію саме осіб духовного сану серед київських біблеїстів — 
критиків західного и вітчизняного секулярного раціоналізму та аполо
гетів православного світогляду та моралі в традиційній, консервативній 
версії. Ймовірно, що ті самі причини визначили наполегливу директи
ву Статуту 1910 р. призначати на викладацькі посади в духовні академії 
саме священиків або ченців. Постаті найактивніших ідеологів КДА — 
священика Д. І. Богдашевського (єп. Василія) та прот. О .О . Глаголєва, 
які, окрім ролі ідейних речників, набули ще й помітного науково-викла
дацького та навіть адміністративного статусу8' 1, якраз і є тут найбільш 
промовистими.

Критично-апологетичне т а морально-дидактичне сприйнят т я бі
блійної історії: вігі я  Ф.Я. І Іокровського. Реагуючи на відому та дражли
ву для усієї європейської біблеїстики дискусію832, проблему зіткнення 
не лише методологічних парадигм, але й світоглядних позицій, базованих 
на певних філософських і богословських впливах, формулює Ф.Я. І Іо- 
кровський8'3. На його думку, це має значення не лише наукове, але й до

8,1 Д. 1. Богдашевський з 1902 р. — екстраординарний професор, а з 1905 р. — ординар
ний професор К Д Л  за кафедрою Святого 1 Іисьма Н овогоЗавіту; з 1909 р. — інспектор КД А ; 
з 1910 — редактор «Трудов К Д А » ; з липня 1914 р. сп. Василій — останній ректор старої КДА.
О. О . Глаголев з 1900 р. — доцент, а з 1906 — екстраординарний професор за кафедрою Святого
1 Іисьма С тарого Завіту; брав участь в укладанні «Толковой Библии Лопухина».

Голо вашей ко Сергій. Філософські та богословські засади західноєвропейської біблеїстики: 
досвід критики та рецепції в К Д А  (друга половина X IX  — початок XX ст.) /  Сергій Голова- 
щ енко / /  «М огилянські історико-філософські студії» . Видавничий дім «Києво-М огилянська 
академія » . 2008. С . 2 0 1 -2 0 2 .

т  Вже кандидатський твір Ф. І Іокровського «К ритичний  розбір твору Евальда "Старо
житності єврейського народу”» був спрямований проти одного зі «стовп ів»  раціоналістичної 
біблійної критики. Відзив екстарорд и парного профессора Я. Олесницького на цей твір І Іо-
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гматичне та навіть духовне. Постановка, здавалося 6, партикулярних пи
тань т. зв. «біблійної ісагогіки» (про походження й авторство тих чи 
інших біблійних книг, історію становлення біблійного тексту, його ав
тентичність як історичного джерела) в результаті дає суттєве розш и
рення методологічного «кута зору». Виявляється, що питання постає 
« н е  лише стосовно науки Святого Письма, але є питанням релігійно- 
історичним »1" '.  Ідеться про зіткнення 
т. зв. «супранатуралістичного» пояснен
ня характеру історичних процесів із по
ясненням критично-раціоналістичним.
І Іершс характеризується київським 6о- 
гословом-біблеїстом як таке, де «завдан
ням історика є показати як Бог досягає 
Своїх цілей, незважаючи на бездіяльність 
людини»'4". Цей підхід, «відзначаючи 
в біблійній історії взаємодію Божествен
ної та людської діяльності, утримує в полі 
зору весь хід цієї історії, поданий у біблій
них ЇЇ джерелах, намагається пояснити 
и підтвердити, та навіть іноді поповнити 
історію свідоцтвами, запозиченими з по- 
забіблійних д ж ерел » 836. Критично-раці
оналістичне пояснення історії, на думку 
церковного апологета, навпаки, намагаєть
ся, «не допускаючи безпосередньої Боже
ственної участі, показати, як із природної 
релігії поступово, завдяки діяльності пророків і політичним обставинам, 
розвивався духовний монотеїзм і потім, як цей монотеїзм зодягся потро
ху в ті зовнішні форми, які викладені в Законі Мойсеевому»83". Методо
логічні наслідки такого підходу та дидактичні результати відповідного 
наративу видаються з релігійно-апологетичної точки зору цілковито де
структивними: раціоналістична рефлексія, «вбачаючи в біблійній істо
рії продукт лише людської діяльності, зокрема, ізраїльського народного
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духу, здійснює граничне спустошення 
в найдавніших періодах біблійної істо
рії й те, що наповнювало їх раніше, пере
носить, шматуючи, до пізніших періодів, 
ставлячи в самий кінець те, що було на її 
початку»838.

Критично оцінюючи погляди раціона
лістів на еволюцію структур П ’ятикнижжя 
та інших частин старозавітного канону, 
київський біблсїст виразно вказує на до
мінування в поглядах опонентів певногоУ
філософського та логічного схематизму: 
«О чевидно, що Вельгаузен... виходить 
з переконання, що історія прямує шля
хом так званого прямолінійного розвитку, 
не ухиляючись ані вправо, ані вліво, ані 
тим більш назад, але завжди уперед, і нічо
го попри це, оскільки певний закон даний, 
він має втілюватися в життя, інакше наві
що писати закони...»*'''

« А н т  ира ціонал іст и чна »  історії чна 
критика В. Г1. Рибінського. Подібний, до
сить виразний натяк на філософську тен
денційність критиків-раціоналістів (зо
крема, на вплив гегелівської філософської 

П роф есор К Л А В Ш И .М ін с ь к и й  традиції) розгортається в панорамну де-
монстрацію філософських впливів на до

слідження Біблії та європейську богословську думку в цілому, здійснену 
дещо пізніше В. Рибінським. З нарису Рибінського про історію староза
вітної біблійної критики видно, що філософська тенденційність раціо
налістичної біблійної критики стали наслідком тривалої еволюції. Тік, 
на противагу дослідникам апологетичного кшталту, погляди яких на іс- 
агогічні питання визначалися церковною традицією, раціоналістична 
критика з кінця XVIII ст. базувалася, з одного боку, на перенесенні до
свіду вивчення світської літератури на літературу священну, а з іншо
го боку — на запереченні містичного, «супранатурального» елементу 
в історії та походженні біблійних книг, спричиненому філософськими 
впливами англійського деїзму, німецького раціоналізму та романтизму8'*0.
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Г.Г.А. Евальд (1803-1875)

Відкинувши погляд на біблійні книги як 
результат Об'явлення, раціоналістична 
критика досліджувала їх « н а  підставі їх
нього власного змісту або інших внутріш
ніх ознак. І якщ о на підставі цих ознак 
походження книги мало бути віднесене 
до пізнішого періоду, ніж це робить Пере- 
дання, то критик не повинен вагатися...»
Саме заперечення церковного Передан- 
ня стало ознакою науковості. Внаслідок 
цього «походження біблійних книг вони 
пов'язували на загал з пізнішим часом; 
власне самі книги характеризували як ви
падково укладені збірки різнорідних час
тин; у змісті їх вбачали легенди та міфи... 
при цьому Фатке конструював Старий За
віт на засадах гегелівської філософії, а Де 
Веттс приклав до змісту Біблії взяту у Фріза ідею релігії, виключивши 
з Біблії все, що не узгоджувалося із законами ідеальної розумної віри та 
релігійного почуття»841.

Незважаючи на співіснування, поруч із крайньою, «негативною» ра
ціоналістичною критикою, «більш поміркованих ш кіл», деякі з яких 
вирішували «завдання примирення результатів новітньої критики 
з церковними поглядами», як-от «школа модерністів» в католицькій 
бібліології (А. Луазі, М .Ж . Лагранж), або «граматично-історична шко
ла» (Г. Гезеніус, Г. Евальд, Ф. Гітциг), їх поняття про відношення змісту 
біблійних книг до Божественного О б ’явлення «не відрізнялося суттєво 
від раціоналістичного» .

Евристично цінні елементи « а нтира ц і о нал іст ичної» критики київ
ських біблеїстів. Серед таких елементів можна визначити наступні. Пер
шим таким елементом є критика реально слабких місць в аргументації 
тодішніх критиків-раціоналістів. Зокрема, це критика тенденцій панло
гізму (очевидно, гегельянських за походженням), які породжували до
мінування логічного схематизму або нехтування емпіричними фактами, 
якщо емпірія не вкладалася в логічну схему. Ця критика здійснена Ф. І Іо- 
кровським та В. Рибінським на прикладі конкретних питань з історії ста
родавнього Ізраїлю та з історії біблійного тексту. Бачимо, наприклад, як, 
аналізуючи взяте на озброєння «негативною» критикою твердження 
про неможливість виникнення серед стародавніх євреїв писаного Зако
ну в часи Мойсея, а конкретніше — раніше появи найдавніших старо

841 Рыбинским В. 11. Библейская ветхозаветная критика... С . 604. 
м :Там само. С . 605 -6 0 7 .
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завітних пророків-гіисьмснників, київський біблеїст демонструє одне 
з найелабших місць в побудовах «критично-історичної ш коли» і до
статньо послідовно критикує цю позицію. Так, аргумент про відсутність 
писаного Закону лише на підставі того, що на практиці він не викону
вався, не видається київському досліднику сильним та переконливим: 
«Невиконання закону в житті... не слугує безперечним доказом того, що 
самого закону не існує»843. Схематизм і тенденційність «негативної» 
критики Покровський вбачає в «дивному ставленні до тексту... Звину
вачуючи історичні книги в тому, що вони не містять вказування на за
кон, їх змушують, втім, мовчати на тій підставі, що вони нібито говорять 
речі, негідні з точки зору кри тики »844. Фіксація слабких місць в аргу
ментації, втім, не виключає у Ф. І Іокровського апологетично спроще
них висновків та емоційно забарвлених інвектив, на кшталт звинувачень 
у «безцеремонності»845 та у відсутності «любові до істини»846.

Ще одним слабким місцем у теоретичних побудовах та аргументації 
опонентів, покритикованим тепер уже В. Рибінським у контексті його ві
домого відгуку на виступи німецького пропагандиста т. зв. «гіанвави- 
лонізму», була відома й поширена тоді серед раціоналістів ідеологема. 
Змістом її було те, що визнання близької подібності зображених у Біблії 
вірувань, моральних понять та релігійних переказів з гіозабіблійними, 
з елементами культури, наприклад, вавилонської, містить «смертельний 
удар для звичних уявлень про богонатхненність Старого Завіту». П ро
те київський біблеїст відзначає логічну слабкість такого аргументу. П о 
дібні констатації складають небезпеку лише для «пересічних» уявлень 
про богонатхненність: «Визнання богооб’явленого походження ізраїль
ської релігії зовсім не спонукає до твердження, що будь-яке положення 
цієї релігії було цілковито оригінальним, чужим щодо інших релігійних 
систем і взагалі недосяжним на природному шляху розвитку»84 . За умов 
правильної постановки цього питання воно «є  питанням не стільки до
гматичним, скільки історичним »8'8. В. Рибінський схильний визнава
ти історичну генезу релігійних вірувань різних народів, але за умов ви
знання примату супранатурального начала релігійної історії людства, 
явленого в біблійній історії. « І їриродність» розвитку визнається тут 
на «ґрунті природжених людському духу релігійних потреб»; генетич
ний зв'язок допускається скоріше через призму «спільного джерела, 
яке походило з першого О б ’явлення... спільне зерно, спільний переказ,

**>1 Іокровский Ф.Я. І Іо поводу возражений современной критики... C . 67.
8+4Там само. C . 70. 
л|'Т ам  само. С . 73. 
v* T im само. С . 98.

Рыбинский В. 11. Вавилон и Библия (по поводу речи Делима «Babel und B ibel») /  В. П . Ры 
бинский / /  Т К Д А . 1903. № 5. С . 113-144  (С . 127) (далі: Рыбинский В. П . Вавилон и Библия...). 

m Рыбинский В. П. Вавилон и Библия... С . 128.
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що опрацьовувався кожним народом у власний спосіб». Найголовні
шим при цьому є дотримання телеологічних, провідснціалістських по
зицій: утвердження особливого значення старозавітної релігії як «релі
гії богооб'явленої», очищеної від «язичницьких домішок та узгодженої 
з мстою домобудівництва нашого спасіння», «явищем надзвичайним, 
зрозумілим лише за умови допущення Божественного втручання»8*9.

Набагато коректнішим (і це є незаперечним теоретичним здобут
ком київського біблеїста), В. Рибінський вважає фіксацію «суттєвих 
відмінностей», які в більшості випадків « є  важливішими, ніж риси 
подібності»84. Прямуючи до цього висновку, він вказує на кілька прин
ципових моментів. І Іо-перше, В. Рибінський викриває ще одну методоло
гічну помилку тодішньої раціоналістичної біблійної критики: поширене 
удавання до безпідставних екстраполяцій та узагальнень на обмеженому 
емпіричному підґрунті: « Н е  можна не відзначити, що дослідники, осо
бливо схильні відшукувати джерела для біблійних оповідань та вірувань 
поза І Іалсстиною, зазвичай задовольняються малим: досить двох-трьох 
подібних рис, і генезу ідеї або інституції вже доведено...»84 І Іо-друге,
В. Рибінський вказує на правомірність застосування культурно-лінгвіс
тичних критеріїв оцінки міри та глибини міжкультурних контактів і ди
фузії: «Там, де існує... безперечне запозичення з Вавилону, там разом 
із предметом беруться й назви, як-от у системі монет, вагів і пізніше в ар
хітектурі. А перший розділ книги Буття не має майже нічого спільно
го з вавилонським міфом у словесному вираженні»852. По-третє, і це ви
дається нам найвагомішим, київський дослідник вказує на принципову 
відмінність позабіблійних міфологій від теократично орієнтованої, ви
будованої в дусі послідовного персоналістичного монотеїзму біблійної 
оповіді про творення світу: «Н е можна не помітити, якими суттєвими 
рисами відрізняється вавилонська оповідь від біблійної. Вавилонський 
міф, вочевидь, є не лише космогонією, але и теогонією... боги вавило
нян... не творці світу, а продукти творіння... Ідеї чистого творення, тво
рення з нічого, вавилонський міф не знає... усе вавилонське оповідання 
несе на собі відбиток грубого політеїзму»84.

Щоправда, слід визнати: ідея супранатурального характеру біблійної 
історії та ідея прамонотеїзму854, з позицій яких В. Рибінський критикує 
погляди біблеїстів-раціоналістів, також вирізняються методологічною 
проблематичністю й є дискусійними з точки зору розрізнення наукового 
та богословського дискурсів. Але, незважаючи на це, визнання принципу

ш Рыбинский В. 11. Вавилон и Библия... С . 126, 129.
«°Там  само. С . 140.
« 'Т а м  само. С . 139.
«■ Гам само. С . 133.
« 'Т ам  само. С . 132.
*я Там само. С . 140-144.
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історичного розвитку релігійності людства, хоча й трансформоване апо
логетичною установкою провіденційно орієнтованого монотеїстичного 
супранатуралізму, все ж створювало підстави застосовувати компаратив
ній підхід до аналізу еволюції релігійних явищ.

Ще одним евристично цінним елементом київської апологетичної 
рефлексії вважаємо представлений у відомому нарисі В. Рибінського сис
тематичну картину ознак, підходів і методів західноєвропейської « н е 
гативної» біблійної критики другої половини XIX — початку XX ст.. 
Серед основних методологічних відмінностей цього етапу раціоналіс
тичної критики Біблії відзначені:
• застосування критичного підходу не лише до П ’ятикнижжя, але 

й до усього канонічного біблійного тексту;
• поява таких актуальних аспектів критики, окрім традиційної тексту

ального, ще літературного, археологічного, історичного, психологіч
но-антропологічного та навіть богословського;

• розвиток критичних методів та їх комбіноване застосування: « н о 
вітня біблійна критика черпає свої засоби звідусіль: із психології, мо
вознавства, історії літератури та історії загалом»855.

Аналізуючи панівний напрям раціоналістичної біблійної критики, 
пов’язаний з іменами Рейсса, Графа та, особливо, Вельгаузена, В. Рибін- 
ський відзначає таку систему підходів та ознак:
• заперечення надприродного (в церковному сенсі) характеру староза

вітної історії (тут дослідник солідарний з виписаними дещо раніше 
оцінками Ф. Покровського) та розуміння її як природного процесу 
поступового розвитку єврейського народу;

• оцінка П ’ятикнижжя («закону М ойсеевого») як результату, але 
не засадничої першооснови цієї історії; П ’ятикнижжя складалося 
після Вавилонського полону з окремих збірок законів та історич
них оповідань, які належали різним авторам («ягвісти», «елогісти», 
«девтерономісти») та до різних епох;

• заперечення автентичності, древності та єдності П ’ятикнижжя по
ширене новітньою критикою й на решту книг Старого Завіту; час 
походження більшості з них, усупереч традиції проголошений пізні
шим; відзначені пізніші інтерполяції та редакції старіших фрагмен
тів;

• заперечення історичного характеру більшості старозавітних книг та 
розгляд їх як збірок легенд, міфів, тенденційних оповідок, «де істо
ричне зерно затьмарене масою пізніших нашарувань»; міфи укладе
ні спеціально для пояснення сенсу пізніших релігійних інституцій та 
звичаїв, а також природних катаклізмів та історичних подій; значен

Ры бинский  В.П. Библейская ветхозаветная критика... С . 607.
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ня їх суто інструментальне та практичне: висока художня цінність та 
релігійний зміст;

• утвердження ідейної ретроспективності біблійних оповідань: уся 
старозавітна писемність відредагована в дусі пізніших поглядів, під 
кутом яких викладена також історія Ізраїлю856.

Також київський автор спеціально відзначає системні риси критич
ної трансформації релігійної історії людства та давніх євреїв, здійсне
ної на старозавітному матеріалі біблеїстами «графо-вельгаузенівської 
школи»:
• утвердження політеїзму як первісної форми давньоізраїльської релі

гії;
• розгляд біблійного монотеїзму як результату тривалого історичного 

процесу, який проходив під впливом сусідніх культур, зокрема вави
лонської;

• різке відмежування релігії стародавнього Ізраїлю від іудейства т. зв. 
«ПІСЛЯПОЛОННОЇ доби »;

• виокремлення в ізраїльській релігії «допророцького» та «пророць- 
кого» періодів; вирішальне значення пророків, які очистили цю ре
лігію від натуралістичних домішок, надали ізраїльському монотеїз
мові духовного, етичного характеру та взагалі виробили ті зовнішні 
форми релігії, які набули свого завершення вт. зв. «священицькому» 
кодексі та взагалі в Мойсеевому Законі;

• результуючим стало положення про те, що усі релігійні установи 
та звичаї давньоєврейського народу отримали завершеного вигляду 
не на початку ізраїльської історії, а лише наприкінці її857.

Відзначені вже вище «супранатуралістичний» погляд на історію в ці
лому, сотеріологічний провіденціалізм та персоналістичний монотеїзм 
як домінанти сприйняття загалом релігійної історії людства та біблій
ної історії зокрема стали підгрунтям апологетичних позицій досліджу
ваних тут представників київської духовно-академічної біблеїстики. 
Тож цілком органічним виглядає їхнє прагнення перевести цю позицію 
у практично-дидактичну площину. Йдеться про таку рецепцію здобут
ків західноєвропейської історії, археології, філології, літературознавства, 
інших наук в освоєнні різних аспектів походження та функціонування 
біблійного тексту, яка, на відміну від «негативної» критики, посилю
вала б відзначений апологетичний мотив. Тому невипадковим є пошук 
і Ф. Покровським, і В. Рибінським ідейних та теоретичних «спільників» 
на Заході. Бачимо обов’язкову фіксацію т. зв. «поміркованого» напря
му в західній біблійній науці, який, визнаючи необхідність історичної 
та літературної критики біблійних книг, водночас прагне зберегти зго

* * Рыбинский В. Г1. Библейская ветхозаветная критика... С . 6 0 7 -6 1 1.
** Там само. С . 612.
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ду з церковною традицією у поглядах на основні пункти біблійної істо
рії. Серед рис західної біблеїстичної апологетики, бодай і поміркованої, 
київські дослідники виділяють:
• захист історичної достовірності фактичного змісту біблійних опові

дань;
• визнання дії «супранатурального» чинника біблійної історії;

• прийняття саме традиційного поряд
ку викладу послідовності подій біблійної 
історії, узгодженого з церковним викла
дом«8.

Апологетичний дискурс О. О. Глаголе
ва: від історичної крит ики до православ
ної сотеріологіі. Доволі своєрідну версію 
апологетичного дискурсу, також щодо ба
чення та прочитання Старого Завіту, ре
презентував у ці ж роки викладач КДА  
священик О.О. Глаголєв. І Ірограмним тут 
вважаємо його «публічні читання» під 
назвою «Ветхий Завет и его непреходя
щее значение в Христианской Ц еркви»  
(1909). Проте, водночас, вважаємо за до
цільне враховувати ідейний та концепту
альний зв’язок цієї праці з ранішою, під 
назвою «Непреходящее значение Ветхо
го Завета» (1902) — «бібліологічною но

таткою», яка була опублікована у формі реферату з книги німецького 
біблеіста Е. Кауча. Оскільки сам О. О. Глаголєв солідаризувався з засад- 
ничими положеннями книги Кауча, вважаючи їх «програмою наукового 
дослідження Старого Завіту з його ідейного боку», високо поціновую
чи «глибоке, щире релігійне почуття», яке «нівелює конфесійні осо
бливості автора»859, то маємо можливість скористатися і цією працею 
для викладу та аналізу позиції київського біблеіста.

Важливо, що О. О. Глаголєв цілковито усвідомлює необхідність осмис
лення значення Біблії, а зокрема Старого Завіту (нехай навіть із залучен
ням суджень протестантського вченого) в найширшому культурному 
діапазоні: і для розвитку біблійної науки як такої, і для шкільного її ви
вчення, і для приватного або публічного читання з метою релігійно-мо
рального повчання та настанови860. Головне методичне завдання такого

'"Р ы б и н ск и й  В. П . Библейская ветхозаветная критика... С . 612 -6 1 3 .
sv' Глаголев Л. А. Непреходящ ее значение Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. № 11. 

С . 503-504 .
М0Тамсамо.С.491.
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осмислення та прочитання знову-таки апологетичне: «М ає бути доведе
ним (курсив мій — Лет.) значення Старого Завіту для Церкви, школи, 
суспільства»; це доведення слід провести «як  в етичному, так і в спеці
ально-релігійному відношеннях»861.

І тут особливо підкреслимо, що О .О . Глаголєв цілком поділяє інтен- 
цію до відмови від «неспроможних апологетичних прийомів», серед 
яких відзначаються:
• «механістична» (тобто буквалістська) теорія богодухновенності П и

сання, яка виявилася нездатною «безпристрасно розрізняти між ду
хом О б ’явлення та окремими моментами Писання, де неоднаковою 
мірою виражаються думки Бож і»; це часто призводило до «ш туч
них спроб виправдання» по-буквалістському прочитаних мораль
них формул або поведінки, зображених у Старому Завіті;

• «механічне» посилання на традицію: «Традиція сама по собі 
не дає об ’єктивного масштабу для правильної оцінки змісту 
О б ’явлення»;

• викликані «ревністю за Богом, але з дурного розуму» спроби запе
речувати наявність зображення в Старому Завіті залишків елемен
тарних релігійних вірувань та практик (як-от анімізм), «відносного 
монотеїзму», а також спроби за будь-яку ціну примирити біблій
ні оповіді (як-от про сотворіння світу) з природничими науками;

• шкідлива «надмірна спіритуалізація старозавітних очікувань та ме
сіанських сподівань», коли пророцтво та його виповнення мають 
обов'язково буквально збігатися*62.
В ієрархії пізнавальних та практичних пріоритетів, яку вибудовує 

0 . 0 .  Глаголєв, спираючись на аргументацію західного богослова, вираз
но простежується все те ж домінування теологічного дискурсу. Так, по
переду стоїть засвоєння віронавчального та морального змісту Старого 
Завіту; за ним іде сприйняття й урахування його художньо-естетичної, 
літературної цінності; і, нарешті, це розуміння «його історичної ціка
вості», тобто значення його як історичного джерела*6'.

Головним є визнання вирішальної ролі О б ’явлення для вірної оцінки 
смислу старозавітної оповіді: саме «Господь Ісус Христос дає нам засад- 
ничу підставу для цієї оц інки»864. І Іричому саме на цій підставі можли
ва згадана вище критика І Іередання — саме в масштабі цієї сакралізова- 
ної, абсолютної міри. Усяка «свобода судження», визнання наявності 
«неточних, недосконалих думок», визнання «підготовчого характеру 
та недосконалості точки зору з різних питань у Старому Завіті» пере

ш  Глаголе» A .A . Непреходящ ее значение Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. N* 11. 
С . 4 9 3 -4 9 4 .

Там само. С . 4 9 3 -4 9 5 .
ш  Див.: Там само. С . 4 9 3 .4 9 7 -4 9 8 . 504.
ш Там само. С . 494.
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стають бути проблемою саме через входження до теологічного дискур
су, через щире сприйняття того, що всі суперечності знімаються шляхом 
дії «Духу Божого... вічного й неминущого». А пізнання «Ж ивого Бога» 
через Старий Завіт осмислює його прочитання і має втілитися в « п р о 
повідь, вільну від схоластики, зрозумілу серцю й совісті»865.

У зв’язку з цією домінуючою методологічною вимогою О .О . Глаго
лев також вибудовує свою працю «Ветхий Завет и его непреходящее 
значение в Христианской Церкви»: розкриття та утвердження вічного 
сакрального сенсу й неминущого історичного значення Святого Пись
ма через призму єдності Старого й Нового Завітів, єдності самого про
цесу Священної історії як провіденційної історії спасіння. Не викли
кає сумніву апологетичний характер критики Глаголєвим західного 
раціоналізму в його запереченні автентичності Старого Завіту. Також 
апологетичним прийомом є прив’язка протестантського ліберального 
богослів’я до стародавніх єресей, що колись заперечували значення Ста
рого Завіту для Християнської Церкви866.

Проте, окрім традиційних, 0 . 0 .  Глаголєв зупиняється й на низці но
вітніх, сучасних йому та його слухачам причин негації Старого Завіту 
в суспільстві. В епіцентрі «сучасних заперечень» тоді ідейно знаходи
лися:
• атеїстична та раціоналістична критика християнства, критика Біблії 

як «перший крок у боротьбі з релігією взагалі», поєднана до того ж 
із соціалістичним рухом;

• антисемітизм, активізований у Російській імперії під час подій 
1905-190" pp.; на думку Глаголева, він є «цілковито неприйнятним 
для православного християнина ексцесом»;

• пов’язаний з цим т. зв. «православний» націоналізм, коли запе
речення богодухновенності Старого Завіту базується на закликах 
до боротьби з «внутрішнім єврейством у нас самих»86 .
О. О. Глаголєв, будучи обізнаним із релігійними та політичними аспек

тами єврейського питання як у світовому, так і в російському масштабі1'68, 
вважав за потрібне різко та принципово виступити проти «недобро
го прикладу зведення рахунків з теперішніми євреями на старозавітно- 
біблійному ґрунті». Не заперечуючи реальності для тодішньої Росії та 
Європи т. зв. «єврейського питання», він, проте, вважав, що «Церк-

**5Д ив.: Глаголев A .A . Непреходящее значение Ветхого Завета... / /  Т К Д А . 1902. Т. 3. X9 11. 
С . 495 .501 .

ш  Див.: Глаголев А. А. Ветхий Завет и его непреходящее значение... / /  Т К Д А . 1909. Т. 3. № 
U .C .  3 5 3 -3 8 0 .№  12 .С . 5 1 7 -5 5 0  (С . 354. 360 -361).

“ 'Т ам  само. С . 357 -3 5 9 .
868Див.: Глаголев A .A . Сионистское движение в современном еврействе и отнош ение это

го движения ко всемирно-исторической задаче библейского И зраиля / /  Т К Д А . 1905. Г. I. N94. 
С . 513 -5 6 5 . Й ого ж. Седьмой всемирный сионистский конгресс в еврействе / /  Т К Д А . 1906. Т.
l.N »2. С . 328-341 .
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ва не може благословляти жодних замахів на свої святині, однією з яких 
є Старий Завіт, хоча 6 ці замахи й мотивувалися найшляхетнішою, на
приклад, патріотичною, метою; спасіння батьківщини не може досяга
тися богозневажливими вилазками проти святих Писань та священних 
осіб Старого Завіту»869.

Для нашого розгляду важливо відзначити той факт, що своєрідну 
«деполітизацію» питання про святість Старого Завіту та його важли
вість для життя Церкви О .О . Глаголєв вбачає в радикальному застосу
ванні богословського дискурсу: «П итання про значення Старого За
віту потрібно вилучити з чужої для нього сфери національної політики 
й перенести до рідної йому стихії релігії, віровчення та богослів’я, яки
ми опікується Церква. Тим нагальніше треба зробити це саме Церкві та 
біблійній науці, чимдужче погляди, що принижують значення С таро
го Завіту й намагаються обмежити його вжиток у християнській спіль
ноті... взагалі поширюються на усе суспільство, переважно серед молоді, 
яка навчається»4 °.

Н а думку київського біблеїста та богослова, «глибоке невігластво 
в П исанні» , навіть в освічених колах, по суті поєднувалося зі шкідли
вими секулярними раціоналістичними поглядами, за якими «Біблія ста
виться на одну дошку з Ведами, Зенд-Авестою, Кораном»; при цьому 
такі погляди були невід’ємні від «ідеї морального прогресу»4 '.

Емансипація питання про сутність та значення Старого Завіту від то
гочасної раціоналістичної наукової та моральної критики, а також від 
впливів тогочасної поточної політики для 0 . 0 .  Глаголєва, як бачимо, 
уможливлюється через принципове утвердження єдності Старого й Н о
вого Завітів, єдності Священної історії спасіння як засадничих підстав 
християнської історіософії та сотсріології. Біблеїст пише: «Вихідним 
і керівним принципом у викладі біблійно-церковного погляду на значен
ня Старого Завіту в Християнській Церкві має бути загальна, принци
пова думка про органічний зв’язок обох Завітів, Старого й Нового, бі
блійного єврейства та християнства... Ми повинні завжди пам’ятати, що 
християнство, попри усю свою небесну першооснову, з’явилося в сві
ті не окремо від історичного життя... навпаки, саме старозавітний за
віт Бога з людиною, що пронизував усю історію біблійного Ізраїлю, 
вів... до цього Нового Завіту... який закарбований Кров’ю Господа Ісу- 
са Х риста»8"2. Саме старозавітне О б ’явлення і є «первинною формою 
надприродного Об'явлення взагалі», яка, власне, і надає новозавітно
му О б ’явленню «цілісності й довершеності»; звершується біблійна со-

и9 Глаголев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение... С . 362-363 .
к 0Там само. С . 364.
871 Там само. С . 360. 361 .365.
872 Там само. С . 366.
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теріологія, а онтологічно — звершується персоналістично-монотеїстич- 
на картина світу, сотвореного й спрямованого «єдиною волею, яка керує 
світом»'4 \

Центральним апологетичним акордом, зважаючи на жанр аналізова
ного тут виступу О .О . Глаголєва, стала аргументація, базована на тек
стах Святого Письма874 та на викладі позицій отців та вчителів Церк
ви4 \  І їопри розлогість такої аргументації, вона була типовою, а тому ми 
лише фіксуємо її наявність у структурі апологетичного богословського 
дискурсу, репрезентованого О. О. Глаголєвим. Далі ж зупинимося трохи 
на деяких промовистих моментах обгрунтування практичного значення 
Старого Завіту для релігійного та морального життя як християнської 
Церкви, так і суспільства, яке декларує свої християнські засади.

Найцінніша риса Старого Завіту знову-таки визначається Глаголєвим 
з точки зору апологетичної й є наслідком теологізованого компаратив
ного погляду на релігійну історію людства (явленого, наприклад, у т. зв. 
апологетичному, або порівняльному богослівї, де біблійна релігія, увін
чана християнством, зіставляється з іншими типами релігійних вірувань, 
вчень та практик). Найважливішим є «чистий монотеїзм старозавіт
ної релігії», «теїстичний світогляд, який не мав аналогів у стародавньо
му світі». Монотеїзм Старого Завіту, як учення про персонального Ж и 
вого Бога, протиставлений і пантеїзму та деїзму «натуральних» релігій, 
і «теологічним абстракціям» після полон ного іудейства та середньовіч
ної схоластики.876 Старозавітне вчення про Бога виражає «живу релігій
ну віру»; найскладніші для метафізичного розуму абсолютні властивості 
Божі отримують тут «зрозумілий вираз та роз’яснення для релігійного 
почуття», яскравим прикладом чого є псалми4 .

0 . 0 .  Глаголєв підкреслює важливість явлених у Старому Заві
ті «суб’єктивних, психологічних форм виявлення релігійного життя», 
«благочестя й праведності». Він підкреслює сутнісну тотожність старо
завітної віри за своєю психологічною природою з вірою новозавітною: 
«віра старозавітних праведників могла сягати такої висоти й сили напру
ги... які є ідеалом і для віри й життя християн».8 4 Цілком природним 
водночас є те, іцо київський біблеїст-богослов вважає за потрібне ви
значати насамперед «істинно-релігійну», а не «натуральну», мирську 
(в т.ч. психологічну) природу цієї віри; головними є характеристики, які 
визначають її персоналістичну та теократичну сутність4 '. Цінність ста

х?-' Глаголев Л. А. Ветхим Завет и его непреходящее значение... С . 367.
*7*Днв.: Гам само. С . 368 -3 7 4 .

Див.: Там само. С . 375 -3 8 0 .
1,76Д ив.: Гам само. С . 5 1 ^ -5 1 9 .5 2 1 .
877Там само. С . 520-521 .
878 Див.: Там само. С . 524 -5 2 9 .
8?*Див.: Там само. С . 527.
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розавітного світогляду та віри є невід ємною від старозавітної молитви;
О .О . Глаголев невипадково підкреслює онтологічний сенс молитви як 
унікального засобу спілкування з особистим Богом880; значне місце посі
дає апологетична похвала Псалтиря та критика спроб обмежити його бо
гослужбове використання881.

Нарешті, апологетично сильним аргументом у Глаголева залишається 
утвердження неминущої цінності морально-етичного потенціалу Ста
рого Завіту, пов’язаного з персоналістичним монотеїзмом і такого, який 
знайшов своє повне втілення в сотеріологічному та моральному вченні 
християнства. І Іри цьому, зрозуміло, утверджується надприродний ха
рактер релігійної моралі в Старому Завіті — на відміну від натуралістич
них релігій стародавнього язичницького світу882.

Історичність надприродного в біблійній оповіді: А -1■ Богдаиіевський 
проти раціоналізму та алегоризму. Аналогічну систему оцінок та методо
логію дослідження й викладу, проте вже стосовно тексту Нового Завіту, 
формулював Д. І. Богдашевський. У своїх працях « О  евангельских чуде
сах» (1900) та « О  Евангелиях и евангельской истории» (1902), фор
мально критикуючи позиції західної біблсїстики щодо історичного ха
рактеру євангельської оповіді, він утверджував буквальне (= історичне) 
розуміння євангельського тексту, спрямовуючи свою критику як про
ти раціоналістично-натуралістичних пояснень, так і проти надмірного 
застосування алегоричного прочитання та моралістичних тлумачень.88' 
Фактуальність євангельського наративу в його «найекстремальнішому», 
так би мовити, вигляді — оповіді про чудеса — базується, за Богдашев- 
ським, на узгодженні природних засад історичного процесу з його су- 
пранатуралістичним началом: Біблія розповідає про «надрозумне, але 
н е проти розу м не » 884.

Апологія «чудесного елементу євангельської історії»888, можливос
ті та чинності генетичного поєднання природного з чудесним, зняття 
протилежності природного та чудесного, поєднані в Д. І. Богдашевсько- 
го з прагненням очистити тлумачення від раціоналізму, від деїстичного 
пантеїстичного або натуралістичного пояснення886. Виступав автор та-

880 Див.: Глаголев A .A . Ветхий Завет и его непреходящее значение...С . 530 -5 3 1 .
8,11 Див.: Там само. С . 532-534 .
ш  Див.: Там само. С . 536-546 .
ш  Богдашевский Д . И . О  евангельских чудесах (заметка против рационалистов и в частности 

против графа А. Толстого) / /  ГК Д А . 1900. № 8. С . 4 7 3 -4 9 3  (С . 4"‘8. 4 8 0 -4 8 6 ) (далі: Богдашев
ский Д. И . О  евангельских чудесах...).

*8’ Див.: Богдашевский Д . И . О  евангельских чудесах... С . 490. 493. Иого ж. О  Евангелиях 
и евангельской истории (против современного рационализма). Публичное чтение / / .  Т К Д А . 
1902. № 2. С . 2 6 9 -3 0 2  (С . 296, 298) (далі: Богдашевский Д. И. О  Евангелиях и евангельской ис
тории...).

8SS Див.: Богдашевский Д. И . О  Евангелиях и евангельской истории... С . 292. 293-297 .
886Там само. С . 298 -2 9 9 .
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кож і проти такого різнови
ду раціоналістичного пояс
нення надприродного, як 
редукція оповідей про чу
десне до «просто ї ако
модації до народних 
забобонів»887.

Окреслена цими твер
дженнями світоглядна 
та методологічна пози
ція у витлумаченні Біблії 
генетично та типологіч
но успадковує й продо
вжує, як бачимо, типо
ву для київської традиції 
« су пра н а ту р а л іс т и ч н у »  
богословську парадиг
му, відстоювану в остан
ній третині X IX  ст. ще
С. М. Сольським, а на зламі 
X IX  та XX ст. — В. П . Ри-

П е р ш а  с т о р ін ка  п р а ц і проф. Д . І. Б огдаш евського  пінським та Ф. ГІокров- 
« 0  Е в а н г е л и я х  и евангельской  ськимш .

и с т о р и и »  (Т р у д ы  К Д А ,  1902, №  2 )  Окрім цього, спостері
гаємо тут намічену вже в щойно згаданих працях В. П. Рибінського та 
Ф. Покровського зіставлення наукового та теологічного дискурсу у ви
значенні пізнавальної, моральної, а надто духовної цінності досліджен
ня та вивчення Біблії саме як Святого Письма Християнської Церкви.

Історичне, біографічне прочитання, взагалі суто наративне сприй
няття євангельського тексту, етичне або ж філософське, ідеологічне його

О Евангешяхъ и Евангельской исторм (п р о то ъ  совреш каго  
раціонализнаї.

(Чічгтг, я ^  м ж / w ^ r  «  (Ыр<х*\а Кі/яОбп*
ч а *  Обтест ы, з о  л «Ні* л  t f o )  *4дл).

Предметом*. своего ітсіня ми илбирдем». И. свящсиии* 

».Инги Новлго — r i  божественные глдголи. КОТОрме
КДМбОЛ!* 6.1 гіЛКИ ТМу И едгрщу КДХД&ГО ШП КАСІ., ил кото

рых* глммгійшммх обрхзомх опирается наш* міра и маша 
жигш и пропил. г.оторихх, поэтому, млкботіс часто илпрая* 
м оте* удари критики вокаго  рода противникові, христіаиства. 
Ото -та к-и называемым адеиоиоложмгеяьмм книги Н о м  го 

Зааіті,— Екашсіія. Предметі., и*/»раииий нами сдишкомх 

строкь, миогостороиенг, неиечеролемх, можно о д е т ,  по 

своей глубин! и богатству; но ми остановимся, иасколхо 

ьоімохмо кратко, только ма самом* плином* и существенном*, 
лміл при ЭТОМ* их ииду современны* И/жди И Запроси.

Н і г *  бо л іс благой, родостпой иісти. каю. иісп. о tovx, 

•по „Огагъ послать Сииа Спасителем* м ір у -(Н оли . 4, 14), 

'по .Bon. ко Xpucrfc примирит* сх  собою мір*, пе ШИЙМЯ 

люллмг »тресту олеиій ж л¥ (2 Коркио. 6, 19). Аигех*, 
иштопПся иастыримх Виолееысхимх, билпиіг* и ст регущ юг* 
стражу кочную. гокоршт.: „я яоаиі.даю ваш* ванную  рл-
xoctv, которая будет* в с ім *  огням*, або яыкк род вас* вам* 
к* гороті Тввидовомх Спаситель, Который есть Христо гъ 
ГсеяодИ (Лук. 2 .1 0 .  11). Сам * Осигнюповожмвк* хригтіак. 
СТМ говоряд* спои их уче тн ом *: блаженны очи,
»то в ви т*, я уши IМШИ, что слышат*, нбокстюіно го порю 
вам*, что ммопо пророки я (трлведьшки желали па.гіть. чтб

**Богдашсвскнй Д. И . О  Евангелиях и евангельской истории... С . 299.
ш Д ив.: Сольский С . М. Сверхъестественный элемент в новозаветном О ткровении по сви

детельствам П осланий ап. Павла, сравнительно с другими новозаветными книгами / /  Т К Д А .
1876. № 1. С . 3 -4 9 . № 2. С . 203 -2 2 1 . № 5. С . 2 9 6 -3 3 5 . № 9. С . 4 4 3 -4 9 9 . №  12. С . 553 -5 9 6 . 1877. 
№  1. С . 150-234. Й ого ж. Речь перед защитой диссертации: «Сверхъестественный элемент в ко- 
возаветом О ткровении по свидетельствам Евангелий и І Іослаиий ап. П авла»  И Л  К Д А . 1877. № 
10. С . 195-204. П окровский Ф.Я. П о поводу возражений современной критики против сущест
вования М осеева Закона ранее древнейш их пророков-писателсй (речь, произнесенная на годич
ном акте Киевской духовной академии 15 октября 1889 г.) И  Л К Д А . 1890. № 1. С . 6 1 -9 8 . Його 
ж. (рсц. на:] Учебник библейской истории Ветхого Завета, доктора Августа Келера. Эрлянгсн 
и Лейпциг, 1893 / /  Т К Д А . 1894. № 8. С . 6 3 0 -6 6 3 . № 9. С . 146-170 . Рыбинский В. II . Библей
ская ветхозаветная критика / /  Т К Д А . 1908. Т. 3. № 12. С . 575 -6 1 3 . Наш  аналіз див.: Голова- 
щенко С . І. Історична критика Біблії та виклад біблійної історії в К Д А  кінця X IX  — початку 
X X  ст. (Ф. П окровеький та В. Рибінський) / /  Наукові записки Н аУ К М А . T. 102. Ф ілософія та 
релігієзнавство. К., 2010. С . 6 5 -7 1 .
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витлумачення не є само
достатніми й мають бути 
підкореними сотеріоло- 
гічному, провіденційно- 
му баченню історичного 
процесу88’. Єдине істин
не розуміння Євангелія — 
церковне8*3.

І Іодібні ж ідейні та піз
навальні інтенції Д. І. Бог- 
дашевський реалізував 
у праці «Исторический ха
рактер книги Деяний апос
тольских». Там він прямо 
стверджував домінуван
ня теологічного дискур
су над науково-критичним.
Наприклад, засвідчена цер
ковним Переданням ав
тентичність книги Діянь 
є для православного бі- 
блеїста незаперечною під
ставою для визнання іс
торичності цієї книги.
Персоніфіковане в низці 
канонізованих авторитетів 
Передання тут символізує дію такого суто біблійного критерію істин
ності та фактуальної наповненості наративу, як безпосереднє або пряме 
свідчення891.

З цією позицією перегукується відверто теологічна вимога застосу
вання унікальних критеріїв для прочитання та дослідження біблійного 
тексту — саме як священного. Зокрема, це твердження про те, що не мож
на книгу Діянь вимірювати мірою та критикувати методами, які можуть 
застосовуватися до апокрифів, або до «звичайних оповідей»'92.

Аналізуючи західну раціоналістичну «негативну» критику історич
ної достовірності змісту книги Діянь, Д. І. Богдашевський, як і, до речі, 
в праці про євангельську історію, виступав, насамперед, проти історіо
софського схематизму Ф. Баура та Новотюбінгенської школи, базовано

Протоиерей Д и м и т р и й  Богдашевский. 1913 г.

889 Богдашевский Д. И . О  Евангелиях и евангельской истории... С . 28 '"-290.
890 Див.: Там само. С . 301.
891 Богдашевский Д. И . Исторический характер книги Д еяний... С . 381 -383 .
892Там само. С . 425.
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го на гегельянських філософських засадах. Так, утвердження особистіс- 
ноїта ідейної тотожності постаті апостола І Іавла, явленої в книзі Діянь 
та через Павлові Послання, ґрунтується на апологетичних аргументах, 
подібних до тих, які Д. І. Богдашевський застосовував проти прихильни
ків теорії боротьби «петринізму» та «павлінізму» в добу апостольсько
го християнства893. Позитивна рецепція позицій західних авторів є по
міркованою та вибірковою; залежить вона від того, чи відповідає та чи 
інша позиція вимогам традиційної церковної апологетики. Так, Богда
шевський дозволяє собі використовувати аргументацію А. Гарнака, який 
визнавав історичний характер книги Діянь, або ж цитувати Г. Евальда, 
який, критикуючи погляди Новотюбінгенської школи, заперечував тен
денційність автора книги Діянь894.

Однак використання посилання на паралельні місця (тобто на вну
трішній біблійний контекст) у якості найсильнішого аргументу на ко
ристь достовірності наративу книги Діянь органічно пов'язується 
в Д. І. Богдашевського в єдиний ланцюг апологетичної логіки з розмис
лами про те, що об’єктивність викладу історії первісного християнства 
фактично утверджується істинністю Євангелія, його божественним по
ходженням та всесвітнім значенням89*. Таким чином, автор формує сво
єрідне «герменевтичне коло», в якому повною мірою реалізує свою ін- 
тенцію православного біблсїста-апологета.

Зіставлення наукового та теологічного дискурсу в Д. І. Богдашевсько
го є доволі цікавим для спостереження саме як процес; результатив
но ж воно завершується утвердженням переваги саме богословського 
настановлення. Так Богдашевскький повною мірою виправдовує пізні
шу оцінку академічним товариством своєї науково-богословської праці: 
«Колосальна ерудиція в новозавітній бібліології та екзегетиці, надзви
чайна ретельність і точність дослідження, ясність викладу, строгість гіра- 
вославно-церковної точки зору автора» .

Отже, секуляризація та сцієнтизація культурно потужних сегмен
тів суспільної свідомості; зниження авторитету християнської ідеоло
гії та церковної моралі; поширення соціалістичного радикалізму; по
треба в релігійно-богословському та суспільно-політичному зіставленні 
біблійно-християнської та єврейської (іудаїзму та сіонізму) традицій 
на початку XX ст. породили новий імпульс розвитку біблійної апологе
тики. Актуалізоване ще з середини та особливо з останньої третини XIX

Див.: Богдашсвский Д. И . О  Евангелиях и евангельской истории... С . 287 -2 8 8 , 292, 3 0 0 - 
301. Й ого ж. И сторический характер книги Д еяний... С . 384 -3 8 5 . 389. 391-395 .

w*A hb.: Богдашсвский Д. И . Исторический характер книги Д еяний... С . 386 -3 8 7 . Також 
окремі посилання на праці А. Гарнака див.: С . 3 9 6 -3 9 9 .1 Іосилання на Г. Евальда див.: С . 388.

***Див.: Богдашсвский Д. И. Исторический характер книги Д еяний... С . 424 -4 2 5 .
Извлечение из журналов Совета К Д А  за 1907/1908 уч. год. Ж урнал о т  4  и 6  сентября 

1907 г. / /  Т К Д А . 1907. Т. 3. N9 12. Приложение. С . 33.
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ст. під впливами західної раціоналістичної біблеїстики зіставлення нау
кового та богословського дискурсу на цьому етапі вилилося в посилення 
супранатуралізму та апологетичних мотивів у прочитанні та тлумаченні 
Біблії — саме як Святого Письма Християнської Церкви.

Апологетичний мотив розглядався як такий, що мав визначати й на
укові бібліологічні студії, і шкільне викладання та вивчення Біблії, і при
ватне та публічне читання її для релігійного та морального повчання. 
Становлення та домінування цієї апологетичної позиції в інституційній 
структурі київської академічної біблеїстики (насамперед, через структу
ру, зміст та персональну репрезентацію відповідних публікацій в офіцій
них академічних виданнях) стало важливою рисою еволюції загалом ки
ївської православної богословської культури.

Ниж ня 
галерея 
бібліотеки 
К АЛ  (фото 
нон. X X  ст.)



Післямова
Поширення Святого Письма та дослідження Біблії історично розви

валися в нас переважно як явища церковні, пов’язані з літургійним осво
єнням біблійного тексту, а також богословською та навчальною діяль
ністю духовних навчальних закладів, насамперед, Києво-Могилянської 
академії, а згодом — Київської духовної академії. Це визначало апологе
тичну та дидактичну спрямованість досліджень і викладів.

Київська біблсїстична традиція повставала та еволюціонувала 
на культурно-конфесійному «порубіж ні» , пов’язуючи східну (грецько- 
слов’янсько-русько-українську) та західну (творену латиною та наці
ональними новоєвропейськими мовами) християнські культури. Тож 
вона потенційно ставала полем взаємодії різних герменевтичних тра
дицій. Д оба її конституювання якраз і знаменувалася в Європі р оз
витком старих та появою низки нових традицій, особливо в лоні за
хідного християнства. Новий імпульс створив розвиток історичної та 
літературної критики, а тааакож потужна хвиля палеографічних і тек
стологічних досліджень, пов’язаних з опрацюванням старовинних ма
нускриптів в європейських бібліотеках та із археологічними знахідками 
в т. зв. «біблійних землях». Звичайно, еволюція європейського істори- 
ко-культурного, богословського та герменевтичного контексту відби
валася у відповідних текстах, доступних та вживаних протягом кількох 
століть у Києві, а також у представлених у тих текстах традиціях біблій
ної екзегези.

Церковна екзегеза принципово визнавала визначальну роль Передан- 
ня в творенні канону Писання та його тлумаченні, орієнтуючись на такі 
гермсневтичні засоби, які залучали б текст Біблії до Передання як кон- 
ституюючої, оцінюючої та інтергіретативної структури.

Вкоріненість біблійного тексту до церковної традиції визначила різ
номанітні шляхи її прочитання: не лише у вербалізованих «книжних», 
розрахованих на індивідуальне прочитання-осмислсння формах, але 
й через Літургію, де слово поєднується із символізованою дією. Біблійне 
слово саме по собі осмислює літургійне дійство, інтерпретоване в його 
метафізичній реальності (як «таїнство») і, відповідно, отримує нові 
смисли через це дійство, а також через наочний символізм живописно



І Ііслямопа 2 8 3

го та пластичного образу, вміщеного в храмі як символічно вибудувано- 
му «священному просторі».

Прочитання Біблії в контексті Передання та Літургії визначило й по
тужну традицію витлумачення, де мірою індивідуальної інтерпрстатив- 
ної ініціативи ставало «богословствування» в строгому сенсі — як 
вербалізація досвіду Церкви, унормованого та унаочненого в догматах, 
ритуальних настановах і учительних коментарях авторитетів. Саме до- 
лучення до церковного досвіду уможливлювало реалізацію особистісно- 
го начала в осягненні біблійного слова.

Тож історична зустріч київської традиції з європейським екзегетич
ним досвідом відбувалася протягом багатьох століть з різною мірою 
інтенсивності та різноманітності форм взаємодії. Найпроблемнішим, 
але й найпліднішим тут був контакт православної ісагогіки та екзегези 
з феноменами, які виявлялися в лоні західного християнства (як като
лицького, так і протестантського). Означений контакт визначив взаємо
дію, що передбачала й критику, і рецепцію. Полеміка з «інославними» 
об’єктивно визначала необхідність критичної рецепції як окремих ре
зультатів, так і методологічних принципів і підходів. Ц я полеміка зна
чним чином визначала зміст і проблематику пошуків у галузі ісагогіки 
(зокрема, критика або ж захист традиційної атрибуції біблійних текстів) 
та біблійної герменевтики (особливо в плані зіставлення буквального 
й символічного витлумачення, визначення можливостей та меж історич
ної інтерпретації тощо). Для православної традиції постала проблема 
виявлення та подолання власних сутнісних протиріч та розвитку влас
них продуктивних підходів.

Київ мав давній досвід «зустрічі з Заходом», що століттями зрос
тав в умовах міжконфесійної полеміки й, водночас, відносно вільно
го навчання в католицьких та протестантських школах і університетах 
Речі І Іосполитої та інших європейських країн. Наслідком стала відкри
тість як до католицької схоластики, так і до протестантського раціоналіз
му. Відзначаємо також наявність і потужність створеного інтенсивним 
книжним обігом текстуального підгрунтя для найтіснішого залучення 
київського академічного середовища до загальноєвропейського культур
ного, богословського та наукового контексту — в усій складності його 
конфесійних, богословських, методологічних репрезентацій та тенден
цій розвитку біблійно-герменевтичної спадщини.

Водночас розімкненість на європейський інтелектуальний спадок, го
товність до інтелектуальної рецепції, що були наслідками києво-моги- 
лянської доби, взаємодіяли з реальністю культурних, адміністративних, 
ідейно-дидактичних трансформацій, які переживала оновлена в XIX ст. 
Київська духовна академія. В зв’язку з цим розвиток київського духовно- 
академічного середовища протягом XIX — початку XX ст. продемон
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стрував своєрідні шляхи залучення західноєвропейського досвіду до на- 
вчального процесу та дослідницької праці в галузі біблеїстики. Саме 
тому дослідження розвитку київського духовно-академічного середови
ща в цей період, хоча й має києво-могилянську історію за одне з найваж
ливіших джерел, однак потребує дальшого вивчення реальних шляхів та 
міри залучення західноєвропейського досвіду й, відповідно, рецепцій, 
критики та синтезу різноконфесійних герменевтичних парадигм та мож
ливого освоєння здобутків наукової критики в навчальному процесі та 
дослідницькій праці.

Значущість даних саме цього періоду для висвітлення нашої теми ви
значається, по-перше, тим, що з точки зору організації та адмініструван
ня освітнього процесу саме цей період зазнав ефекту акумуляції кількох 
методичних та адміністративних трансформацій, виявлених в еволюції 
академічних Статутів, зокрема, 1869, 1884 та 1910 рр. ГІо-друге, саме 
цей відрізок освітньої історії К Д А  характерний аналогічним ефектом 
акумуляції енергії «зустрічі поколінь» київської академічної профе
сури — тих ЇЇ представників, які особливо з середини XIX до почат
ку XX ст. були знаними як своєю активною інтелектуальною позицією 
у великій взаємодії російської православної та західноєвропейської бі
блеїстики, так і своїм залученням до справи поліпшення викладання Бі
блії не лише в академічних стінах, але і для широкого загалу, через участь 
в релігійно-просвітницькій діяльності. Вони репрезентували зміцнен
ня та сталість предметно-дисциплінарної структури процесу викладан
ня знань про Біблію, що склалася за рахунок акумулювання потенціалу 
навчально-організаційних трансформації, складання потужної джерель
но-бібліотечної та методичної бази та найголовніше — завдяки неліній
ному ефекту помноження об’єднаних зусиль представників кількох по
колінь викладачів академії.

Персональна репрезентація київської духовно-академічної тради
ції в галузі бібліологічних викладів та досліджень неминуче базується 
на розгляді та аналізі спадщини професорів Київської духовної акаде
мії. Тут визначаємо широке коло джерел: свідчення сучасників і колег; 
численні, досі, на жаль, повною мірою не впорядковані та докладно 
не проаналізовані прижиттєві документі, що характеризують професо- 
рів-біблеїстів як учених та викладачів; опубліковані науково-богослов
ські та популярні публікації релігійно-дидактичного характеру, розра
ховані на «підвищення кваліфікації» парафіяльного духовенства або 
призначені для повчального читання серед православних мирян; публі
кації у вигляді лекцій, або тексти, що фактично виконують таку роль; 
критико-бібліографічні статті та рецензії. Тут, окрім опублікованих 
у традиційний спосіб, обов’язково слід також відзначити відзиви та ре
цензії академічної професури на кандидатські, бакалаврські, магістерські
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роботи, що в різні роки розглядалися на засіданнях Ради КДА та фіксу
валися в її протоколах.

Розвиток духовно-академічної біблеїстики як системи навчальних 
предметів, як історичної та богословської науки, учасниками якого були 
професори К Д А , визначив своєрідність тематичного, жанрового, пер
сонального спрямування рефлексії щодо західної біблійної науки та 
богослів’я. Характер та спрямування цієї рефлексії визначався і соціаль
ним статусом київських професорів як офіційних богословів та з іншо
го боку, — освічених професіоналів, що якісно володіли європейськими 
джерелами зі свого фаху. Переважання ж апологетичних та морально- 
дидактичних завдань визначило особливості характеру ідейної та теоре
тичної рефлексії, спрямованої на Захід.

Спроби критичного зіставлення традиційної та науково-раціоналіс
тичної методології, рефлексію з приводу біблійної критики, аж до спроб 
позитивно оцінити її евристичну значущість, вже з 60-х рр. XIX ст. ста
вали важливими складниками київської духовно-академічної біблеїс- 
тики. Ці процеси відбувалися саме в той «осьовий час», коли більш як 
на століття наперед формулювалися основні питання системи бібліє- 
знавчих наук, виокремлювалися та конкурували між собою різні теоре
тичні позиції, школи та течії. Для православної традиції це були перші 
спроби зіставити вірність власній догматиці та культурі з входженням 
до європейського та світового духовно-інтелектуального простору. Н а
слідком цього входження мала стати поява структурованої та повно
функціональної галузі досліджень, здатної розвиватися і в богословсько
му, і в науково-критичному аспектах.

Досвід зустрічі київської духовно-академічної біблеїстики з захід
ною біблійною наукою у розмаїтті її філософських та конфесійних 
виявів у XIX —  на початку XX ст. послідовно реалізований у посту
повому формуванні проблемної структури вітчизняних досліджень 
у цій царині. Структура ця визначалася як традиційним дисциплінар
ним розподілом у біблеїстиці, так і специфікою цілей та завдань пра
вославної духовної академії як навчального та богословського закла
ду. Серед найвиразніше виявлених проблемно-тематичних напрямів 
відзначаємо такі, як біблійна ісагогіка, біблійна археологія та культу
ра, біблійна текстологія, біблійні мови та переклади, історична та лі
тературна критика Біблії, біблійна екзегеза та богослів’я. Спеціально 
конституювалися теми, пов’язані з презентацією Біблії як навчальної 
дисципліни, з питаннями академічного га популярного викладання 
знань про Біблію.

Важливим є зазначити типову для православної духовно-академічної 
професури колізію. А саме: домінування апологетичних та морально-ди
дактичних завдань та відповідних світоглядних, методологічних та ме
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тодичних вимог, зумовлене саме працею у вищому церковному духовно- 
навчальному закладі, визначило особливості теоретичних зацікавлень 
та концептуальних акцентів у науково-богословській та публіцистичній 
творчості київських біблеїстів — водночас вчених і богословів.

Втім, потреби пошуку шляхів покращення методичного забезпечен
ня викладання бібліологічних дисциплін, і потреби утвердження офі
ційно-православних світоглядних та ідеологічних засад тут доволі сво
єрідно задовольнялися, з огляду на об ’єктивну неминучість ідейної та 
теоретичної взаємодії із цілою низкою західноєвропейських біблеїс- 
тичних шкіл та традицій. Ц я ідейна та методологічна позиція є чітко 
та послідовно контекстуально зумовленою. Вона стала не лише вия
вом вірності православній богословській ортодоксії, але й актуальною 
на той час відповіддю на відому раціоналістичну трансформацію євро
пейської біблеїстики. Найбільш промовиста реакція на цю колізію була 
нами зафіксована на прикладі становлення методології та методики по
будові ісагогічних вступів до вивчення Біблії. Тут основним принци
пом, який мав поєдувати відомості про біблійну писемність, був підхід 
не лише історичний, але й історико-догматичний, здатний захистити 
від заперечень раціоналістичної критики святенність біблійних кано
нічних книг.

Своєрідність продемонстрував також розвиток київської традиції до
слідження та викладу т. зв. «біблійних старожитностей», спроектований 
тематично на такі науково-богословські дисципліни, як біблійна археоло
гія, біблійна історія та біблійна палеографія як джерельна база біблійної 
текстології. Зацікавлення в біблійній археології та палеографії зростало 
тоді в своєрідному політичному контексті — виявлення та захисту інтере
сів Росії на Близькому Сході та Російської Церкви — у Г Іалестині. Науко
во-богословським аспектом цього зацікавлення були археологічні знахід
ки в Палестині, Сирії, Єгипті, Месопотамії. Серед важливих у науковому 
відношенні подій другої половини XIX ст., що створювали новий науко
во-фактологічний та методологічний контекст. На той же час зовнішніми 
стимулами для відповідних пошуків у рамках біблійної палеографії стали 
здобутки західних дослідників другої половини XIX ст.

Взагалі, слід зазначити, що зацікавлення церковною та біблійною ар
хеологією, палеографічними дослідженнями, окрім суто утилітарних по
треб викладання в К Д А  спеціального бібліологічного предмету в по
єднанні с вивченням давньоєврейської мови, мало пряме відношення 
до еволюції гермсневтичної методології в світовому та вітчизняному 
Православ’ї. Зокрема, у православній методології проявлялися тенден
ції до відтворення історичного, культурного та мовно-літературного під
грунтя біблійних повідомлень та свідчень духовного та догматичного до
свіду, збережених церковним І Іереданням.
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В стінах КДА  у цій царині відзначаємо еволюцію від емпірично-опи
сового етапу збирання «біблійних старожитностей» до важливих тео
ретичних узагальнень, висловлення методологічних принципів та вимог 
щодо біблійної археології, дослідження стародавньої біблійної культури, 
порівняльного аналізу Біблії та інших традицій. Праці київських дослід
ників демонстрували наявність вітчизняного досвіду освоєння первин
ного археологічного матеріалу, власні спроби історико-археологічних та 
історико-культурних реконструкцій, ініційовані археологічними, палео
графічними та текстологічними здобутками XIX — початку XX ст. Фік
суємо формулювання своєрідної «герменевтичної програми» впрова
дження наукових принципів, правил, методів до дослідження біблійної 
історії та культури.

Саме в другій половині XIX ст. важливою рисою інтелектуального та 
ідеологічного контексту розвитку київської біблсїстики стала актуаліза
ція текстологічних питань. Вони біли пов’язані з визначенням автентич
ності оригінального біблійного «перш отексту» як вмістилища автен
тичного смислу та технічно — як текстуального ресурсу для створення 
біблійних перекладів. Ця актуалізація в конкретних умовах діяльності 
православних духовних академій Російської імперії була спричинена під
готовкою Синодального перекладу Біблії, а також публікацією інших ро
сійських біблійних перекладів всередині країни, і за кордоном. На цьому 
тлі відбувалися спроби критичного осмислення та освоєння давньоєв
рейського масоретського тексту як ще одного «першоджерела» право
славної традиції.

Визначальними тут стали персональні спроби критичної оцінки 
« як о ст і»  загальноприйнятого давньоєврейського біблійного тексту 
з точки зору історичної та текстуальної критики. Тут відбулася демон
страція конструктивних з наукової точки зору аспектів порівняння різ
них текстуальних традицій. Гак, евристично цінними були: зіставлення 
богослужбових та приватних біблійних списків; урахування специфіки 
саме літургійного прочитання та відтворення біблійного тексту як са
крального; змістовний аналіз різночитань в різних традиціях біблійно
го тексту, здійснений як у філологічному аспекті, так і з точки зору тих 
культурних, ідейно-політичних, догматичних чинників. Вони виявилися 
етапними в становленні емпіричної та методологічної бази київської ду
ховно-академічної біблійної текстології в цілому.

Вельми промовистим із точки зору вивчення засобами літератур
ної критики важливих моментів становлення літературно-поетичної 
форми Біблії став аналіз специфіки давньоєврейської старозавітної по
езії. Питання про біблійну поетичну форму набуває першорядного гер- 
меневтичного характеру, а герменевтичне розуміння біблійної поети
ки набуває догматичного сенсу. Розв'язання можливе в дусі узгодженого
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з богословською логікою «симфонії-синсргії» конструктивного сприй
няття методологічних ресурсів мово- та літературознавства для дослі
дження біблійного тексту.

Розвиток біблійної критики, як літературної, так і історичної, їх 
застосування західною ліберальною та раціоналістичною біблеїсти- 
кою спонукали вітчизняних дослідників до осмислення можливих іс- 
торико-критичних або ж апологетичних інтерпретацій і до визначен
ня місця нових знань у системі православної біблеїстики та біблійного 
богослів’я.

Такі «внутріш ні»  чинники, як секуляризація та сцієнтизація куль
турно потужних сегментів суспільної свідомості; зниження авторитету 
християнської ідеології та церковної моралі; поширення соціалістич
ного радикалізму; потреба в релігійно-богословському та суспільно- 
політичному зіставленні біблійно-християнської та єврейської (іуда
їзму та сіонізму) традицій на початку XX ст. породили новий імпульс 
розвитку біблійної апологетики. Актуалізоване ще з середини та осо
бливо з останньої третини X IX  ст. під впливами західної раціоналіс
тичної біблеїстики зіставлення наукового та богословського дискурсу 
на цьому етапі вилилося в посилення супранатуралізму та апологетич
них мотивів у прочитанні й тлумаченні Біблії — саме як Святого І Іись- 
ма Церкви.

Визначні представники київської духовно-академічної біблеїстики 
кінця XIX — початку XX ст. були залучені до полеміки з представни
ками раціоналістичної, т. зв. «негативної» біблійної критики з різно
манітних питань походження та функціонування біблійного тексту. З о 
крема, з питань історичної критики Біблії та викладу біблійної історії 
київські біблеїсти виступали — як дослідники і як викладачі — з вираз
но апологетичних позицій.

Світоглядною засадою апологетичної реакції київських біблеїстів 
на західноєвропейський критичний раціоналізм було релігійно-ідеа
лістичне, телеологічне, провіденціалістське бачення суті та чинників 
історичного процесу, в якому головним був надприродний чинник, 
інтерпретований з позицій християнського персоналістичного моно
теїзму.

Базовою методологічною ознакою цієї реакції стало виявлення на тлі 
конкретної дослідницької та дидактичної проблеми (історичної крити
ки Біблії та навчального викладу біблійної історії) ширшої проблеми — 
проблеми синтезу та співвідношення теологічного та наукового компо
нентів таких дисциплін, як біблійна та церковна історія і навіть історія 
всесвітня.

Теоретичне розв’язання цієї проблеми запропоноване, зокрема, через 
проголошення т. зв. «синергійного» підходу до пояснення чинників та
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смислу подій всесвітньої історії, де прообразом та смисловою домінан
тою залишалася історія біблійна. «С инергійний»  підхід суттєво роз
вивав т. зв. «супранатуралістичне» пояснення історії та долав відому 
однобічність історичної рефлексії, здійснюваної з апологетичних, теїс- 
тично-провіденціалістських позицій. Визнання київськими біблеїстами 
принципу історичного розвитку релігійності людства, хоча й трансфор
моване апологетичною установкою провіденційно орієнтованого моно
теїстичного супранатуралізму, все ж створювало підстави застосовувати 
компаративній підхід до аналізу еволюції релігійних явищ.

Важливе значення для еволюції православної біблеїстики також мало 
те, що в проаналізованих тут творах було здійснено систематичну кри
тику вагомих методологічних та логічних помилок, що їх припускалися 
представники раціоналізму в біблеїстиці другої половини XIX — почат
ку XX ст. Така критика долала однобічність раціоналістичного підходу.

У тісному зв'язку з визначенням концептуальних засад дослідження 
Біблії як Святого Письма Християнської І Церкви стояв досвід практич
ної розбудови структури як академічно-богословського, так і популяр
ного викладу знань про Біблію, реалізований у К Д А  в XIX — на по
чатку XX ст. Освітня бібліологічна проблематика в К Д А  зазначеного 
періоду актуалізувалася найбільшою мірою в таких процесах: а) пошук 
адекватних побудови та створення ісагогічних вступів як дидактичного 
знаряддя бібліологічної освіти в духовній школі; 6) обговорення шля
хів створення «шкільної Тлумачної Біблії» на основі загальнодоступ
ного біблійного тексту; в) дискусія про підвищення рівня викладан
ня знань про Біблію у православних духовних школах; г) актуалізація 
в православних духовних академіях питання про ефективніше викла
дання оригінальних біблійних мов як бази для професійного екзегетич
ного, місіонерсько-апологетичного та освітньо-просвітницького осво
єння Святого Письма.

Нарешті, київські біблеїсти наприкінці XIX — на початку XX ст. 
сформулювали основні критерії та вимоги до навчального викладу кон
кретних знань про Біблію, створивши образ ідеального підручника з бі
блійної історії та вводячи до викладацького обігу богослужбово-дидак
тичний доробок т. зв. «поміркованих» західних біблеїстів-апологетів га 
пропагуючи відповідні учбові тексти.

Апологетичний мотив розглядався як такий, що мав визначати і науко
ві бібліологічні студії, і шкільне викладання та вивчення Біблії, і приватне 
та публічне читання її для релігійного та морального повчання. Богослов
ська та методологічна реакція київських біблсїстів як викладачів церковно- 
апологетичного спрямування виявлялася в обов’язковому наголосі дидак
тичного характеру, спрямованому на підвищення ролі Біблії в шкільному 
релігійно-моральному навчанні та вихованні. Становлення апологетичної
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позиції в київській академічній біблеїстиці стало важливою рисою загаль
ної еволюції київської православної богословської культури.

І Ія книга є початковою і, певною мірою, етапною в освоєнні заявле
ного в її назві предмету. Окреслюючи його межі та проблемне поле, вона 
передбачає продовження досліджень: бо вже в міру свого завершення 
висвітлює масу незробленого. І Де стосується, насамперед, необхіднос
ті розширити джерельну базу та поглибити її аналіз. Зокрема, безліч ар
хівних матеріалів, в т. ч. рукописних, іцо містять важливі відомості з ево
люції бібліологічної освіти та науково-екзегетичних студій у КДА, досі 
не опрацьовані та чекають на дослідника. Зокрема, це програми кур
сів із різних бібліологічних предметів, виписані особисто їх викладача
ми; еволюція структури та змісту цих програм є надзвичайно цікавою та 
важливою497. Величезний масив інституційних документів, таких як про
токоли академічної Ради, відзиви та рецензії на біблеїстичні дисертації, 
протоколи публічних захистів цих дисертацій тощо, хоча й опубліковані, 
проте майже не досліджені з боку нашої теми898.

Недостатньо вияснений та виписаний загальноросійський церков
ний та культурно-освітній контекст становлення та розвитку біблеїстики 
в КДА. Тут, зокрема, потребують дальшого вивчення наукові та педаго
гічні зв’язки київських викладачів-біблеїстів з професурою інших духов
них шкіл Російської імперії, а також участь київських дослідників у за- 
гальноросійських освітньо-адміністративних, науково-богословських 
та видавничих проектах. Наприклад, важливим є дослідження участі 
киян як адміністраторів у підготовці академічних Статутів і визначенні 
там місця і ролі викладання Біблії; участі київських біблеїстів у створен
ні Т Б Л  чи І ІБ З ;  історія публікації біблеїстичних праць, створених кия
нами, за межами Києва.

Можуть бути також глибше досліджені та висвітлені результати бі
блійно-екзегетичної праці професорів КДА, втілені в іхній гомілетичній 
спадщині, адже підготовка проповідей-«слов», що проголошувалися

т Тут € добрим прикладом давній досвід І .П . Королькова в аналізі на основі рукописних 
архівів та інституційних документів еволюції структури та змісту програм, створених архім. та 
згодом еп. Філарстом (Філаретовим) з предмету Святого Письма С тарого Завіту. Див.: Король
ков Иван. П реосвящ енный Филарет, сп. Рижский, как ректор К Д А  (речь, произнесенная в тор
жественном собрании Киевской духовной академии 28 сентября 1882 г.) / /  1 К Д А . 1882. 1.4. № 
12. С . 8 -1 0 . 14-18.

m  П ерш ий досвід аналізу викладацьких відзивів на кандидатські та магістерські роботи 
з біблеістики ми запропонували у цій книзі та трохи раніше в: Головащенко С .І . Студентські 
твори з бібліології в Київській духовній академії кінця X IX  — початку XX ст.: вимоги та кри
терії оціню вання / /  Наукові записки Н аУ К М А . Т. 115. Ф ілософія та релігієзнавство. K., 2011.
С . 7 6 -8 3 .
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та ще и потім друкувалися, традиційно Ьула невід ємною складовою на
вчального процесу в академії.

Нарешті, набагато більшою мірою мають бути подолані межі між су
часною церковною та світською історіографією з цього предмету. Д о 
кладніше вивчення, детальніший бібліографічний опис та ширше вве
дення до наукового обігу творів та дисертацій з історії православної 
біблеїстики, в т.ч. й київської духовно-академічної, що виконувалися 
та виконуються в стінах нинішніх православних духовних шкіл, значно 
розширить та посилить джерельний ресурс майбутніх дослідників. Така 
праця обов’язково має сполучитися із укладанням якомога повніших бі
бліографічних покажчиків з історії вітчизняної біблеїстики.

Ця книга — про цікаве й важливе поле досліджень. Вона запрошує 
до фахового діалогу та співпраці. Але вона — не лише про академічний 
інтерес до певної галузі наукових чи богословських студій. Вона натякає 
не лише на науково-академічну актуальність дослідження спадщини 6і- 
блеїстів КДА. Окрім суто академічного зацікавлення в реконструкції іс
торії певних навчальних богословських чи проектів, певних ідейних та 
герменевтичних програм, важливим був би урок для дослідження й тво
рення сучасної вітчизняної біблійно-богословської та науково-біблеїс- 
тичної культури — після десятиліть фактичного винищення біблеїсти
ки на наших теренах у XX ст. та прикрого досвіду стагнації, що триває 
і на початку століття теперішнього.

Тож і майже повна відсутність нині добрих наукових посібників з ви
вчення Біблії, через яку читаємо відповідні нарікання більш як століт
ньої давнини як сьогодні написані, і жалюгідний стан із забезпеченням 
давньою й новітньою богословською та науковою літературою, де порів
няння з КДА  XIX ст. далеко не на нашу користь, і практична відсутність 
цілісної та розгалуженої системи бібліологія ної освіти, навіть в духовних 
школах — спонукають нас до продовження праці з повернення біблеїс- 
тичної спадщини Київської духовної академії до наукового обігу га прак
тичного застосування.
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38. Богдашевский Д. И. О Втором 
Послании св. ап. Павла к Коринфя
нам / /  ТКДА. — 1902. №7. — с. 349- 
375.

39. Богдашевский Д. И. К изуче
нию кн. Деяний апостольских. — 
К., 1902.

40. Богдашевский Д. И. Послание 
св. ап. І Іавла к Ефссянам. — К., 1904. —
УІІ+703 с.

41. Богдашевский Д. И. Экзеге
тические заметки (Притча Госпо
да о неправедном домоправителе) / /
ТКДА. — 1904. № 3. — с. 442-449.

42. Богдашевский Д. И. Непо- 
врежденность Послания св. ап. Пав
ла к Римлянам / /  ТКДА. — 1904. 
№6. — с. 178-189.

43. Богдашевский Д. И. Экзеге
тические заметки. На 1 Кор. 7:14. / /  
ТКДА. — 1904. №6. — с. 304-330.

44. Богдашевский Д. И. І Іосла- 
ние св. апостола Павла к Евреям / /  
ТКДА. — 1905. — Т. 1. №3. — с. 325- 
359.

45. Богдашевский Д. И. Экзегети
ческие заметки / /  ТКДА. — 1905. — 
Т. 2. №6. — с. 253-270.

46. Богдашевский Д. И. Посла
ние св. апостола Павла к Евреям / /  
ТКДА. — 1905. — Т. 1. №3. — с. 325- 
359.

47. Богдашевский Д. И. О лично
сти св. апостола Павла / /  ТКДА. —
1906. — Т. 1. № 1. — с. 1-16.

48. Богдашевский Д. И. Тай
ная Вечеря Господа нашего Иису
са Христа / /  ТКДА. — 1906. — Т. 3. 
№ 10. — с. 1-28.

49. Богдашевский Д. И. Первое 
Послание св. апостола Павла к Ко
ринфянам / /  ТКДА. — 190". — Т. 1. 
№ 3. — с. 303-335.
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50. Богдамевский А • И. Экзегети
ческие заметки / /  ТКДА. — 1907. — 
Т. 2. № 6. — с. 196-216.

51. Богдамевский А- И. [рец. на:] 
Сазерленд И . Священные книги Ветхо
го и Нового Завета. Их происхожде
ние. развитие и характер. С І16., 1907 / /  
ТКДА. — 1907. — Т. 3. №9. — с. 140-
143.

52. Богдамевский А- И. [рец. на: ] Эр
нест Ренан. Жизнь Иисуса / /  ТКДА. — 
1907. —Т. 3. № 9. — с. 148-151.

53. Богдамевский А • И. 1 Іосла- 
ние св. апостола Иакова / /  ТКДА. — 
1907. — Т. 3. № 10. — с. 181-210. 
№ П. — с. 439-462.

54. Богдамевский А И. Рецензии 
на книги: Чамберлен Г. С. Явление Христа.
1 Іерев. с нем. Изд. 3. С І16., 1907. Сендер- 
ленд /. Священные книги Ветхого и Но
вого Завета. Их происхождение, развитие 
и характер. СПб., 1907. Ренан Э. Жизнь 
Иисуса. І Іерев. с 19-го пересмотренно
го и пополненного издания. СГ16., 1906. 
ГарнакА. Сущность христианства. Перев. 
с нем. М., 1906//ТКДА. — 1907. — Т. 3. 
№9. — с. 139-168.

55. Богдамевский А ■ И. Речь у гро
ба почившего профессора Киев
ской духовной академии A.A. Олсс- 
ницкого / /  ТКДА. — 1907. — Т. 3. 
№ 10. — с. 330-334.

56. Богдамевский А • И. Крити
ческие этюды по Новому Завету / /  
ТКДА. — 1908. — Т. 1. №4. — с. 477- 
511.

57. Богдамевский А • //• Второе Со
борное І Іослание св. апостола І Іетра / /  
ТКДА. — 1908. — Т. 2. №7. — с. 355- 
393.

58. Богдамевский А  И- [рсц. на:] 
Морозов Н. Откровение в грозе и буре. 
История возникновения Апока
липсиса / /  ТКДА. — 1908. — Т. 3. 
№9. — с. 143-148.

59. Богдамевский А  И- Посла
ние св. апостола Иуды / /  ТКДА. — 
1908. — Т. 3. № 11. — с. 361-389.

60. Богдамевский А-И . Экзегети
ческие заметки / /  ТКДА. 1909. — Т. 2. 
№7/8. — с. 476-495.

61. Б. АЛ Богдамевский Д  И. ] [ рец. 
на:] Муретов М .А-> проф. Эрнест Ре
нан и его «Жизнь Иисуса». СПб.,
1908. — I + III+419 с. И  ТКДА. —
1909. — Т. 3. № 9. — с. 158-160.

62. Б. А- [Богдамевский А- И  ] (рсц. 
на:] Михаил (Богданов), архим. Преоб
ражение Господа Иисуса Христа, Его 
предсказания о Своей смерти и Вос
кресении и наставления ученикам в Ка
пернауме. Опыт экзегетического иссле
дования XVII и XVIII глав Ев. Матфея. 
Казань, 1906. — 410 с. / /  ТКДА. — 
1909. — Т. 3. №9. — с. 163-166.

63. Б. А- [БогдамевскийА- М.] [рец. 
на:] Hamack A. Lukas der Arzt, der Ver
fasser der dritten Evangeliums und der 
Apostelgeschichte. Leipzig, 1906 (Bei
träge zur Einleitung in das Neue Te
stament. 1 H.). 1+160 S. / /  ТКДА. —
1909. — T.3.№9.c. 166-168.

64. Б. Д  [БогдамевскийА- И.) [рец. 
на:) Богословский M. Общественное 
служение Господа нашего Иисуса Хри
ста по сказаниям свв. евангелистов. 
Историко-экзегетичесое исследо
вание / /  ТКДА. — 1909. — Г. 3. 
№9. — с. 168-171.

65. Богдамевский А-И. Крити
ческие этюды по Новому Завету / /  
ТКДА. — 1908. — Т. 1. №4. — с. 477- 
511.1909. -  Т. 3. № 11. -  с. 353-380.

66. Богдамевский Д  И. Истори
ческий характер книги Деяний апо
стольских / /  ТКДА. — 1909. — Т. 3. 
№ П. — с. 381-425.

67. Богдамевский Д  И. Опыты 
по изучению Священного 11исания 
Нового Завета. — K., 1909. — 269 с.
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68. Богдашевский Д. И. Экзегети
ческие заметки / /  ТКДА. — 1910. — 
Т. 1. № 3. — с. 287-316.

69. Богдашевский Д. И. Вход Гос
подень в Иерусалим / /  ТКДА. —
1910. — Т. 2. №5. — с. 10-34.

70. (Богдашевский Д. И. ] [ рец. на:] 
Баженов Н. Характеристика четверто
го Евангелия со стороны содержания 
и языка в связи с вопросом о происхо
ждении Евангелия //ТКДА. — 1910. — 
Т. 3. № 9. — с. 149-168.

71. Богдашевский Д. И. Об ис
точниках книги Деяний апостоль
ских / /  ТКДА. — 1910. — Т. 3. 
№10. — с. 169-202.

72. Богдашевский Д. И. К из
учению четвертого Евангелия. — 
К., 1910. — 20 с.

73. Богдашевский Д. И. Хро
нология книги Деяний апостоль
ских / /  ТКДА. — 1911. — Т. 1. 
№1. — с. 1-29.

74. [ Богдашевский Д. И ., прот. ] 
[рец. на:] Пфлсйдерер О. Возникнове
ние христианства. Перев. Г. Ф. Аьво- 
вича. СПб., 1910. 175 с. / /  ТКДА. —
1911. — Т. 1. № 2. — с. 290-292.

75. [ Богдашевский Д. И ., прот. ] 
[рец. на:] Deissmann Adolf. Licht 
vom Osten. Das Neue Testament und 
die neuentdeckten Texte der helleni
stisch-römischen Welt. Tübingen, 1909. 
I + IX+376 / /  ТКДА. — 1911. — Т. 1. 
№2. — c. 294-298.

76. Богдашевский Д. И .,
про Г. К изъяснению Первого По
слания св. апостола Павла к Ко
ринфянам (1:18-6:20) / /  ТКДА. — 
1911. — Т. 1. №4. — с. 459-482. Т. 2. 
№ 5.— с. 1-15.

77. Богдашевский Д. И. Христос 
Спаситель как чудотворец //ТК Д А . — 
1911. — Т. 3. № 10. — с. 243-274. 
№ П. — с. 377-404.

78. Богдашевский Д. И. Опы
ты по изучению Священного Писа
ния Нового Завета. — Вып. 2. Книга 
Деяний апостольских. — К., 1911. — 
108 с.

79. Богдашевский Д. И. Послание 
апостолов на проповедь (Мф. 9:35- 
10:42) / /  ТКДА. — 1912. — Т. 1. 
№1. — с. 1-29.

80. Богдашевский Д. И. Послание 
Иоанном Крестителем к Иисусу Хри
сту двух своих учеников и речь Гос
пода о неверии народа (Мф. 11:1-30; 
Ак. 7:17-35) / /  ТКДА. — 1912. — 
Т. 1. №3. — с. 362-380.

81. Богдашевский Д.И.  Отноше
ние ко Христу Спасителю книжни
ков и фарисеев (Мф. 12:1-50 и па- 
рал.) / /  ТКДА. — 1912. — Т. 2. 
№5. — с. 1-39.

82. Богдашевский Д. И. Прит
чи Христа Спасителя о Царствии 
Небесном (Мф. 13:1-52 и па- 
рал.) / /  ТКДА. — 1912. — Т. 3. 
№ 10. — с. 185-218.

83. Богдашевский Д. И. Христос Спа
ситель в окрестностях Вифсаиды-Юлии 
(Мф. 14:1-34 и парал.) / /  ТКДА. — 
1913.-Т . 1.№ 1. — с. 10-27.

84. Богдашевский Д. И. Христос 
Спаситель в земле Геннисаретской, 
в пределах Тира и Сидона и в Де- 
сятиградии (Мф. 14:34-15:38; Мк. 
7:24-8:9) / /  ТКДА. — 1913. — Т. 1. 
№3. — с. 329-354.

85. Богдашевский Д. И. Христос 
Спаситель в Гефсимании / /  ТКДА. — 
1913. — Т. 1. № 4. — с. 619-634.

86. Богдашевский Д.И.  Христос 
Спаситель в пределах Магдалинских, 
в Вифсаиде и в окресностях Кесарии 
Филипповой / /  ТКДА. — 1913. — 
Т. 2. №7/8. — с. 349-373.

87. Василий, архим. (Богдашев
ский Д.И.)  Последнее пребывание
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Христа Спасителя в Галилее (Мф. 
17:1-18:35 и парад.) / /  ТКДА. — 
1913. — Т. 3. № 10. — с. 175-203. 
№ 11. — с. 353-376.

88. Василий, архим. (Богдашев-
ский А-II.)  Последнее путешествие#

Христа Спасителя во Иерусалим (Мф. 
19:1-20, 34; Мк. 10:1-52; Ак. 18:15- 
19:28) / /  ТКДА. — 1914. — Т. 1. 
№ 1. — с. 1 -34. № 3. — с. 337-363.

89. Василий, архим. (Богдашев- 
ский А • Б1.) Деятельность Христа Спа
сителя от входа в Иерусалим до Пасхи 
Страданий (Мф. 21:1-26:2 и парал.) / /  
ТКДА. — 1914. — Т. 2. №5. — с. 11-
47. Т. 3.№ П. — с. 213-243.

90. Василий (Богдашевский), еп. 
Пасха Страданий Христа Спасителя 
(Мф. 26:3-27:66 и парал.) / /  ТКДА. — 
1915. — Т  1. № 1 (январь). — с. 12-42. 
№ № (март). — с. 325-354.

91. Василий (Богдашевский), еп. 
Воскресение Христа Спасителя и яв
ление Воскресшего (Мф. 28:1-20 и па
рал.). Вознесение Господа на небо 
(Ак. 24:50-53; Деян. 1:9-12; Мк. 
16:19) / /  ТКДА. — 1915. — Т. 2. №5 
(май). — с. 1-38.

92. Василий (Богдашевский), еп. 
Происхождение Евангелия от Матфея 
//Т К Д А . — 1915. — Т.3.№№ 10-11 
(октябрь — ноябрь). — с. 205-243.

93. Василий (Богдашевский), еп. 
Евангелие от Матфея. Критико-эк
зегетическое исследование. К.: Тип. 
«11ётр Барский», 1915. — 10, 29. — 
527 с.

94. Василий (Богдашевский), еп. 
Пасха Страданий Христа Спаси
теля (Мф. 26:3-27:66 и парал.) / /  
ТКДА. — 1917. №№3-8 (март — ав
густ). — с. 153-182.

95. Василий (Богдашевский), еп. 
Нсповрсжденность четвертого Еван
гелия / /  ТКДА. — 1917. №№9-12

(сентябрь — декабрь). — с. 205-
243.

96. Бродович И. А. Речь, произне
сенная на коллоквиуме перед защи
той магистерской диссертации «Кни
га пророка Осип» / /  ТКДА. — 1901. 
№ 12. — с. 359-382.

97. Бродович И. Книга проро
ка Осип. Введение в экзегсзис. — 
К., 1901.

98. Булатов С. 11олицейскос пра
во у древних евреев / /  ТКДА. -1883. 
№6. — с. 320-355.

99. Булатов С. Состояние иудей
ских ремесленников во време
на земной жизни Иисуса Христа / /  
ТКДА. — 1883. №8. — с. 616-647. 
№9. — с. 83-109.

100. Булаупов С. Древнееврей
ские монеты / /  ТКДА. — 1884. 
№ 10. — с. 223-247. № 11. -  с. 305-343. 
1885. №3. — с. 384-412. №6. — с. 255- 
294. №7. — с. 420-434. №8. — с. 582- 
595. № 12. — с. 601-656.

101. Булашев Г. О. Преосвя
щенный Ириней (Фальковский). — 
К., 1883.

102. [Булгаков А. II.] Отзыв до
цента Аф. Булгакова о сочинении сту
дента Василия Экземплярского «Биб
лейское и святоотеческое учение 
о сущности священства» /А. Булгаков 
/  Извлечения из протоколов Совета 
К ДА за 1901/1902 уч. год. 11ротокол 
от 5-6 июня 1901 г .//Т К Д А .-1902.— 
Т. 1. — Приложение. — с. 419-420.

103. Буслаев Ф . Исторические 
очерки народной словесности и искус
ства. — Т. 1 -2. — СПб., 1861.

104. Васютинский М. Краткий 
очерк истории текста славянской Биб
лии в России до издания ее при им
ператрице Елизавете / /  11рибавлення 
к Черниговским епархиальным ведо
мостям. — 1870. № 1.6.
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105. Введенский Ал., свящ. Язык 
книги пророка Даниила связи с истори
ей ее происхождения (по поводу вновь 
найденных ассуанских и элефантин- 
ских папирусов) / /  ТКДА. — 1912. — 
т .  1. № 4. — с. 493-510.

106. Верклер Г. Герменевтика. 
Принципы и процесс толкования Биб
лии. Бейкер Бук Хауз. — Гранд Рапиде. 
Мичиган. 1988 — Шаумбург, Илли
нойс, 1995.

107. Вержболович М. Пророче
ское служение в Израильском (десяти- 
коленном) царстве / /  ТКДА. -1889. 
№4. -  с. 631-691. №5. — с. 137-163. 
№ 11. — с. 307-332 / /  ТКДА. — 1890. 
№2. — с. 255-314. № 10. — с. 217-266 
/ /  ТКДА. — 1891. №2. — с. 310-341. 
№3. — с. 476-507; №6. — с. 203-249. 
№7. — с. 396-435.

108. [Відзив Ради КДА 
на магістерську дисертацію доцен
та О. Глаголева «Ветхозаветное биб
лейское учение об Ангелах», пода- 
ну на здобуття Макаріївської премії 
для вихованців академії та І Іостано- 
ва про присудження подвійної сту
дентської Макаріївської премії.) / /  Из
влечения из протоколов Совета КДА 
за 1901/1902 уч. год. Протокол от 15 
марта 1901 г. / /  ТКДА. — 1902. — 
Т. 1. — Приложение. — с. 253-255.

109. Вигуру Ф. Руководство к чте
нию и изучению Библии. Ветхий За
вет.— М., 1916. — Т. 1.

110. Виленский археографиче
ский сборник. — Т. 9. — с. 53-56. 
Акты, относящиеся к истории Запад
ной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. — Г. 1.
№115.

111. Виноградов Ф. Новая Тю
бингенская школа / /  ТКДА. — 1863. 
№6. — с. 173-226. №7. — с. 317-360. 
№9. — с. 62-127.

112. Виппер Р. Ю. Церковь и госу
дарство в Женеве в эпоху кальвиниз
ма. — М., 1894.

113. Высочайше утвержден
ный проект устава духовных акаде
мий 1814 года 30 августа / /  в кн.: 
Титов Ф. Акты и документы, отно
сящиеся к истории Киевской акаде
мии. — Отд. III (1796-1869). — Т. 4 
(1813-1819). — К., 1913.

114. Владимиров II. В. Доктор 
Франциск Скорина, его переводы, 
печатные издания и язык. — СПб., 
1888.

115. Владимиров П. В. Обзор юж
норусских и западнорусских памятни
ков письменности от XI до XVIII ст. — 
К., 1890.

116. В. A. II. [Владимирский А. П., 
прот.\ Клинообразные надписи в от
ношении к библейской ветхозаветной 
истории / /  Правосл. собеседник. —
1873. №9.

117. Владимирский Ф.С. Св. 
Иоанн ЗлатоусТ. Христианский мыс
литель и екзегет / /  Вера и Церковь. — 
М., 1907. — Кн. 9-10.

118. Войтков А. Памяти профес
сора A.A. Олесницкого (из студен
ческих воспоминаний) / /  ТКДА. —
1907. — Т. 3. № 10. — с. 340-346.

119. Воронов А. Протестантское 
богословие и вопрос о богодухновен- 
ности Св. Писания / /  ТКДА. — 1864. 
№4. — с. 403-447. № 9. — с. 1 -70.

120. В-в А. [Воронов А.Д.] Се
мейный быт древних евреев по Пя- 
токнижию / /  ТКДА. — 1866. 
№ 10.— с. 251-288. № П. — с. 416- 
442.

121. Воскресенский А. М., прот. 
Библейское учение о творении мира 
и современное естествознание / /  
Воскресное чтение. — 1863-1864. 
№ 49.
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122. Востоков А. Описание рус
ских и славянских рукописен Румян
цевского музеума. — СПб., 1842.

123. Гассиев Аф. Симон волхв 
и его время (истор.-критич. очерк) / /  
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вальницкий /  Протоколы Совета КДА 
за 1892/1893 уч. год. І Іротокол от 26 мая 
1893 г. / /  ТКДА. -  1893. - Т .  3. -  При
ложение. — с. 103-104.

270. Корольков Ив. О преподава
нии классических языков в духовных 
семинариях и академиях / /  ТКДА. — 
1876. № 1 0 . - е .  258-293.

271. Корольков Иван. Преосвящен
ный Филарет, еп. Рижский, как ректор 
КДА (Речь, произнесенная в торжествен
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ном собрании Киевской духовной ака
демии 28 сентября 1882 г.) / /  ТКДА. —
1882.- Т .  4. № 1 2 .-е .  1-96.

272. [Корольков И. П.] От
зыв экстраординарного профессора 
И. Королькова о сочинении студен
та Андрея Жукова «Теократические 
приношения, или подати, по За
кону Моисееву» /  И. П. Король
ков /  Извлечения из протоколов С о
вета К ДА за 1901/1902 уч. год / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 3. — Приложе
ние.— с. 281-282.

273. [Корольков И. П.] От
зыв экстраординарного профессо
ра проТ. И. Королькова о сочинении 
студента Виталия Рсмезова «Тор
говые сношения у древних евре
ев по Библии и Талмуду» /  И. П. Ко
рольков /  Извлечения из протоколов 
Совета КДА за 1901/1902 уч. год / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 328.

274. Корсунекий И. Н. О подвигах 
Филарета, митрополита Московско
го, в деле перевода Библии на русский 
язык / /  Сборник по случаю столетне
го юбилея со дня рождения (1782— 
1882) Филарета, митр. Московско
го. — М., 1883. — Т. 2.

275. Корсунскчч И. Н. Филарет, 
митрополит Московский, в его от
ношении и деятельности по вопросу 
о переводе Библии на русский язык. — 
М., 1886.

276. Крыжановскчч Гр. Рукопис
ные Евангелия киевских книгохрани
лищ. Исследование языка и сравни
тельная характеристика. — К.. 1889.

111. Крыжановскчй Г. Рукописные 
Евангелия Волынского епархиального 
древлехранилища. — Почаев, 1895.

278. Ааскевчи А. Проповедь и про
поведничество по Лютеру. — С116., 
1894.

279. Аевчцькчй О. Про Ва
силя Тяпинського, що переклав 
в XVI ст. Євангеліє на просту мову 
/ /  Записки Українського науково
го товариства в Києві. — 1913. — Кн. 
12. — с. 5-21.

280. Аеонардов А- Учение св. Иоан
на Златоуста о богодухновенности 
Библии / /  Вера и разум. — Харьков,
1912. № 3-5,7-12.

281. Ачхачёва Е. О. Европейские 
реформаторы: Гус, Лютер, Цвингли, 
Кальвин. — СПб., 1872.

282. Аопухчн А. II. Жизнь и тру
ды св. отца нашего Иоанна, архисп. 
Константинопольского / /  Творения 
св. отца нашего Иоанна Златоуста. — 
Т. 1. — Кн. 1. — СПб., 1895.

283. Аосев С. Св. Амвросий Ме- 
диоланский как толкователь Свя
щенного Писания Ветхого Завета / /  
ТКДА. — 1896. №3. — с. 295-332. 
№7. — с. 271-317. № 12. — с. 470-
485.

284. Аотоцькчч О. Г. Українські 
джерела церковного права. — Варша
ва, 1931.

285. Маграт А. Богослов
ская мысль Реформации. — Одесса, 
1994.

286. Макарчч (Глухарев), архчм. 
О потребности для Российской Церкви 
переложений всей Библии с оригиналь
ных языков на современный русский 
язык / /  Прибавления к Творениям свв. 
отцов. — М., 1861. — Т. 20.

287. Маккавечскчч Н. К. Ар
хеология истории страданий Гос
пода Иисуса Христа / /  ТКДА. —
1890. № 12. — с. 558-610. 1891. 
№ 1. — с. 37-86. №2. — с. 208-274. 
№3. — с. 418-475. №4. — с. 580-627. 
№5. — с. 99-150.

288. Маккавечскчч Н. К. Вос
питание у ветхозаветных евреев / /
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ТКДА. — 1901. №5. — с. 117-142. 
№ П. — с. 269-305.

289. Маккавейский И. K. Вос
питание у ветхозаветных евреев. —
К., 1903.

290. [Маккавейский Н. К. ] О т
зыв доцента Н. Маккавсйского о со
чинении студента Валерия Волкова 
«Пастырские наставления св. ап. Пав
ла в 11срвом Послании к Тимо
фею» /  Н.К. Маккавейский /  Извле
чения из протоколов Совета КДА 
за 1901 /1902 уч. год. Протокол от 5-6 
июня 1901 г. / /  ТКДА. — 1902. — 
Т. 1. — Приложение. — с. 299-301.

291. Маккавейский И. К. Древне
еврейская школа / /  ТКДА. — 1903. 
№9. — с. 3-48.

292. Маккавейский Н. К. Речь 
у гроба почившего профессора Киев
ской духовной академии A.A. Олес- 
ннцкого / /  ТКДА. — 1907. — Т. 3. 
№ 10. — с. 334-339.

293. Малеванский Г., свящ. [рсц. 
на:] The Witncss of History to Christ. 
The Hulsean Lecturcs for ehe Ycar 1870. 
By the rev. F. Farrer + Entstehung und 
Fortbildung des Christenthums, von 
T. AJlies. Autorisirte Übersetzung. 
Münster, 1870 / /  ТКДА. — 1872. 
№4. — c. 161-163.

294. Малеванский /.*, свящ. [рец. 
на:] Die grossen Kappadicier — Basilius, 
Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nissa — als Exegctcn. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Exegese, v. Lic. H. Weiss. 
Brauensberg, 1872 / /  ТКДА. — 1872. 
№ 12. — c. 593-595.

295. Малышевский И. Истори
ческая записка о состоянии акаде
мии в минувшее пятидесятилетие / /  
ТКДА. — 1869.№ П. — с.64-138.

296. М а р к и ш  С. Знаком
ство с Эразмом из Роттердама. — 
М., 1971.

297. Маркиш С. Эразм Роттердам
ский и его время. — М., 1989.

298. Матвеевский II., проТ. Об от
крытиях в Ниневии в отношении к Свя
щенному Писанию. — СПб., 1881.

299. Мень Л., проТ. К истории 
русской православной библсистики 
/ /  Богословские труды. — Сб. 28. — 
М., 1987.

300. Мень А., проГ. Опыт из
ложения ветхозаветной исагогики 
в свете работ русской библейско-ис
торической школы и новейших иссле
дований. — Загорск, 1983 [рукоп.].

301. Мень Александр, проТ. Биб
лиологический словарь. В 3-х томах. — 
М., Фонд Александра Меня, 2002.

302. Мірчук I. Г. С. Сковорода. 
Замітки до історії української культу
ри / /  Україна: філософський спадок 
століть. Хроніка 2000. — Вигі. 39- 
40. — К., 2000. — с. 38-57 (Друк, за: 
Мірчук І. Г. С. Сковорода. Замітки 
до історії української культури / /  
Праці Історично-філософського това
риства в Празі, 1925).

303. Михаил (Лузин), єн. Столетие 
из истории толкования Библии у нас 
в России / /  Годичный акт МДА 1 ок
тября 1877 г. — М., 1878.

304. [Михаил, (Лузин), еп.) От
зыв заслуженного ординарного про
фессора епископа Михаила о сочи
нении студента Ивана Случевского 
на тему: «Св. пророк Моисей как за
конодатель еврейского народа» /  еп. 
Михаил /  Протоколы Совета КДА 
за 1881/1882 уч. год. Журнал от 11 
июня 1882 г. К.: Типография Г. Т. Кор- 
чак-Новицкого. Михайловская ул., с. 
д.. 1882 / /  ТКДА. — 1882. — Т. 3. — 
Приложение. — с. 210-212.

305. Михаил (Лузин), еп. Библей
ская наука. Очерк истории толкова
ния Библии. — Тула, 1898.
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306. Михаил (Мудьюгин), еп. Ре
формация XVI в. как церковно-исто
рическое явление / /  Богословские тру
ды.— М., 1971. — Сб. 6.

307. Михейкина М. Е. Российская 
библеистика: от зарождения до воз
рождения. Историографический 
очерк. — М., 2004.

308. Муретов М. Д. Протестант
ское богословие до появления Штрау- 
совой «Жизни Иисуса». — Сергиев 
Посад, 1894.

309. Мухин Н. Ф. Посла
ние св. ап. Павла к Колоссянам. — 
К., 1897.

310. Мыльников /.1. С. Острож- 
ская Библия и некоторые аспекты эт
нокультурного развития славянских 
народов в XVI в. / /  Федоровские чте
ния. — 1981. — М., 1985. — с. 23-
24.

311. Мьчицын В. Обзор рус
ской духовной журналистики. Статьи 
по Священному Писанию Ветхого За
вета / /  Богословский вестник. — 1901. 
№  10, 12.

312. Лазаревский A.A. Язык Еван
гелия 1581 г. в переводе В. Негалсв- 
ского / /  Университетские известия. 
К., 1911. №8. — с. 1-40.

313. Нарциссов А ■ Л. Руководство 
к изучению пророческих книг Ветхого 
Завета. — Полтава, 1904.

314. Никитин A.A. Синагоги 
иудейские как места общественно
го богослужения / /  ТКДА. — 1890. 
№3. — с. 471-482. №4. — с. 637-
673. №7. — с. 442-457. №8. — с. 565- 
баб. №9. — с. 62-80. № 11. — с. 439-
480. № 12. — с. 611-643. 1891. 
№4. — с. 527-579. №6. — с. 250-282. 
№7. — с. 436-495.

315. Никольский М. В. Наша биб
лейская наука / /  Православное обо
зрение. — 1875. — Т. 2. №2.

316. Никольский М. В. Успехи биб
лейской науки в России / /  Православ
ное обозрение. — 1877. — Т. 1. № 3.

317. Никодим (Ротов), митр. Ис
тория Русской духовной миссии 
в Иерусалиме / /  Богословские тру
ды. — Сб. 29. — М., 1979.

318. Н ичикВ.М . Феофан Проко
пович. — М., 1977.

319. Нічик В. М. Симон Тодорсь- 
кий і гебраїстика в Києво-Моги- 
лянській академії. — К.: Вид. дім «КМ 
академія», 2002.

320. Новицкий Ор. О первоначаль
ном переводе Священного І Іисания 
на славянский язык. К., 1837.

321. Огіенко І. І Іересопницька 
Євангелія 1556-1561 рр. — Варшава, 
1930.

322. Оксиюк М. Ф. Учение св. апо
стола Павла об оправдании (Изъ
яснение Рим. 3:21-26) / /  ТКДА. — 
1914. — Т. 2. №6. — с. 151-180. 
№7/8. — с. 311-339.

323. Олесницкий А. Из талмудиче
ской мифологии / /  ТКДА. — 1870. 
№1. — с. 149-209. №2. — с. 402-
444. №4. — с. 201-244. №8. — с. 273-
327.

324. Олесницкий А. Древнееврей
ская музыка и пение / /  ТКДА. — 1871. 
№11. — с. 107-161. № 12. — с. 368-
417.

325. Олесницкий А. Ритм 
и метр ветхозаветной поэзии / /  
ТКДА. — 1872. № 10. — с. 242-294. 
№11. — с. 403-472. № 12. — с. 501-
592.

326. Олесницкий А. Святая Зем
ля. Отчет по командировке в Па
лестину и прилегающие к ней стра
ны. Часть I. Иерусалим и его древние 
памятники (со многими рисунками 
в тексте) / /  ТКДА. — 1875. —Т. 1. 
№ 2. — с. 215-371. № 3. — с. 481 -569.
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Т. 2. №4. — с. 93-192. №6. — с. 511-
587. Т. 3. №7. — с. 107-160. Т. 4. 
№ 12. — с. 275-350. Часть II. Заме
чательнейшие по древним памятни
кам места Иудеи (вне Иерусалима), 
Самарии, Галилеи Верхней и Ниж
ней, Финикии и Ливанской области / /  
ТКДА. — 1876. — Т. 1. № 1. — с. 50- 
111. Т. 2. №5. — с. 336-410. Т. 3. 
№8. — с. 249-276. Т. 4. № 10. — с. 17- 
72. 1877. — Т. 1. №2. — с. 335-379. 
№ 3. — с. 441 -468. Т. 2. № 5. — с. 262-
300. Т. 4. № 12. — с. 463-524.
1878. — Т. 1. №2. — с. 249-298. Т. 2. 
№4. — с. 48-97. №6. — с. 427-501. 
Т. 3. №9. — с. 505-589.

327. Олесницкий А. А. Судьбы древ
них памятников Святой Земли (Речь, 
произнесенная в торж. собр. Киев. дух. 
академии 28сен Г. 18~5 г.) //ТК Д А . — 
1875. — Т.3.№  11. — с. 1-21.

328. Олесницкий А. 11утешествие 
одного египтянина в Палестину, Си
рию и Финикию в XIV в. пред Р. Хр. 
(новый источник для библейской гео
графии) / /  ТКДА. — 1876. — Т. 1. 
№3. — с. 452-509.

329. Олесницкий А. Вопрос о но
вейших открытиях моавитских древ
ностей (с рисунками) / /  ТКДА. —
1877. — Т. 3.№ 10. — с. 2-78.

330. [Олесницкий Ак.\ Прави
ла для руководства при предпола
гаемом составлении в Киевской ду
ховной академии объяснительных 
примечаний к русскому тексту Биб
лии (учительных книг), составлен
ные, по поручению Совета академии, 
экстраординарным профессором Ак. 
Олесницким / /  Протоколы заседаний 
Совета К ДА за 1876/1877 уч. год / /  
ТКДА. — 1877. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 231-237.

331. Олесницкий А. О том, как доктор 
Сепп открыл древний храм Ваала между

Иерусалимом и Вифлеемом / /  ТКДА. —
1878. — Т. 1. №3. — с. 637-657.

332. Олесницкий А. Гробни
ца Аарона на горе Ор / /  ТКДА. —
1879. — Т. 1. №3. — с. 356-371.

333. Олесницкий Ак. Тенденци
озные корректуры иудейских книж
ников (соферимов) в чтении Ветхо
го Завета / /  ТКДА. — 1879. — Т. 2. 
№5. — с. 3-54.

334. Олесницкий А. Государ
ственная летопись царей иудейских, 
или книги забытые (П араХ бтэ^а) 
/ /  ТКДА. — 1879. №8. — с. 393-479. 
№ 12. — с. 415-462.

335. Олесницкий А. Государствен
ная израильская летопись, или кни
га царей Херема / /  ТКДА. — 1880. 
№5. — с. 3-83.

336. Олесницкий А. Книга 11сс- 
ни песней и ее новейшие критики 
/ /  ТКДА. — 1881. №4. — с. 367-
451. №5. — с. 45-77. №7. — с. 255-
323. № 12. — с. 405-465. 1882. 
№1. — с. 1-44. №3. — с. 171-201. 
№ 6. — с. 190-207. № 9. — с. 3-51.

337. (Олесницкий А. А. ] Отзыв экс- 
траордннарного профессора Ак. Олес- 
ницкого о сочинении студента І Іавла 
Окнова на тему: «Отношение масо- 
ретского текста книги пророка Исаии 
к переводу Септуагинты» /  Про
токолы Совета К ДА за 1881/1882 
уч. год. Журнал от 11 июня 1882 г. 
К.: Типография Г.Т. Корчак-Новиц- 
кого. Михайловская ул., с. д., 1882 / /  
ТКДА. — 1882. — Т. 3. — При лож с 
ние. — с. 219-221.

338. (Олесницкий A.A.] От
зыв экстраординарного профессо
ра Ак. Олесницкого о сочинении сту
дента Евгения Бекетовского на тему: 
«Св. пророк Осия и его пророческая 
книга» /  Протоколы Совета КДА 
за 1882/1883 уч. год. Журнал от 9
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июня 1883 г. / /  ТКДА. — 1883. — 
Т. 3. — Приложение. — с. 251-252.

339. [Олесницкий А. А. ] Отзыв экс
траординарного профессора Ак. Олес- 
ницкого о сочинении студента III кур
са Никиты Соколова на тему: «Чистое 
и нечистое по Закону Моисея» /П ро- 
токолы Совета КДА за 1882/1883 
уч. год. Журнал от 9 июня 1883 г. / /  
ТКДА. — 1883. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 252-254.

340. Олесницкий А. Книга Притчей 
Соломоновых и ее новейшие критики
/ /  ТКДА. — 1883. № 11. — с. 333-
395. № 12. — с. 535-616.

341. Олесницкий А. А. По вопросу 
о раскопках 1883 г. на русском месте 
в Иерусалиме. — СПб., 1886 (7).

342. [Олесницкий A.A.] О  древ
нем имени Божием //Т К Д А . — 1887. 
№5. — с. 3-37.

343. Олесницкий A.A. Ветхоза
ветный храм в Иерусалиме. — СПб.,
1889.

344. [Олесницкий A.A.] Отзыв за
служенного ординарного профессора 
Ак. Олесницкого о поданном на соис
кание степени магистра богословия 
сочинении и. д. доцента академии Вла
димира Рыбинского «Древнееврей
ская суббота» /  Протоколы Совета 
КДА за 1892/1893 уч. год. Протокол 
от 26 мая 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — 
Т. 3. — Приложен ие. — с. 101-102.

345. [Олесницкий A.A.] Отзыв за
служенного ординарного профессора 
Ак. Олесницкого о сочинении студен
та Ивана Полуцыганова «Юбилей
ный год у древних евреев» /  Прото
колы Совета КДА за 1892/1893 уч. 
год. Протокол от 12 июня 1893 г. / /  
ТКДА. — 1893. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 246-247.

346. Олесницкий A.A. Руковод- 
ственные о Священном Писании

Ветхого и Нового Завета сведения 
из творений свв. отцов и учителей 
Церкви. — СПб., 1894.

347. Олесницкий A.A. Мегалити
ческие памятники Святой Земли. —
СПб., 1895.

348. Олесницкий A.A. Библей
ская археология. Под рсдакцисю 
и с дополнениями В. II. Рыбинского. — 
Часть I. Религиозные древности. — Вып.
I. — Петроград. Издание Российского 
Палестинского общества, 1920.

349. [Олесницкий А. А.] Отзыв экс
траординарного профессора А. Олес
ницкого о сочинении студента Васи
лия Ивановского «Рабство у древних 
евреев» /  Извлечения из протоколов 
Совета КДА за 1901/1902 уч. год / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 294-295.

350. Орда X. Апологетическая 
и полемическая литература на Запа
де против сочинения Эрнеста Рена
на «Vie de Jesus» / /  ТКДА. — 1864. 
№9. — с. 71-160.

351. ОрдаХ. Характеристический 
образ Иисуса. Библейский опыТ. Соч. 
Даниеля Шенкеля. Висбаден, 1864 / /  
ТКДА. -  1864. № 10. -  с. 237-244.

352. Орда X. Жизнь Иисуса для не
мецкого народа, обработанная Штрау
сом. Лейпциг, 1864 / /  ТКДА. — 1864. 
№ 10. — с. 244-252.

353. Орда X. Элементарная и кри
тическая история Иисуса. Соч. 11ей- 
ра. Париж, 1864 / /  ТКДА. — 1864. 
№ 10. — с. 252-260.

354. Орда X. Очерк жизни св. Пав
ла как введение в его Послания 
(по Биспингу) / /  ТКДА. — 1864. 
№ 11. — с. 501-568.

355. Орда Х.М. (ей. Ириней). Ру
ководство к последовательному чте
нию учительных книг Ветхого Завета. — 
К., 1871.
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356. Орда X. М. (еп. Ириней). Ру
ководство к последовательному чте
нию пророческих книг Ветхого Заве
та.— К., 1871.

357. ОрдаХ. М. (еп. Ириней). Ру
ководитель к толковому чтению 
Библии, составил по Прохнову. — 
Приложение к «Воскресному чте
нию». — К., 1872.

358. Орда X. XI. (еп. Ириней). Ру- 
ководственное пособие к пониманию 
Псалтири. — К., 1882.

359. \Орнапгский Ф.] Отзыв экс
траординарного профессора Ф. Ор- 
натского о сочинении студента Сер
гея Савинского «Эсхатологическая 
беседа Христа Спасителя (Мф. гл. 24; 
ср. Мк. гл. 13 и Лк. гл. 21)» /  Извле
чения из протоколов Совета К ДА 
за 1901 /1902 уч. год. 11ротокол от 5-6 
июня 1901 г. / /  ТКДА. — 1902. — 
Т. 1. — Приложение. — с. 384-
385.

360. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1869/1870 уч. 
год / /  ТКДА. — 1871. — Т. 1. №3. — 
Приложение.

361. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1870/18” 1 уч. 
год / /  ТКДА. — 1871. — Т. 4. № 10. — 
Приложение.

362. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 18” 1/1872 уч. 
год / /  ТКДА. — 1872. — Т. 4. № 11. — 
Приложение.

363. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном
1874/1875 году / /  ТКДА. — 1875. — 
Т. 4. № 11. — Приложение.

364. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном 
1875/1876 году / /  ТКДА. — 1876. — 
Т. 4. № 11. — Приложение.

365. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном

1876/1877 году / /  ТКДА. -  1878. — 
Т. 1. №2. — Приложение.

366. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном 
1877/1878 году / /  ТКДА. — 1878. — 
Т. IV. № 11. — Приложение.

367. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном 
1878/1879 году / /  ТКДА. — 1879. — 
Т. 4. № 11. — Приложение.

368. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном 
1879/1880 году / /  ТКДА. -  1880. — 
Т. 4. № 11. — Приложение.

369. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии в учебном 
1880/1881 году / /  ТКДА. — 1881. — 
Т. 4. №11. — с. 329-392.

370. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии в 1881/1882 учеб
ном году / /  ТКДА. — 1882. — Т. 4. 
№ 12. — 11ри.\оженис.

371. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии в 1882/1883 учеб
ном году / /  ТКДА. — 1883. —Т. 3. 
№12. — с. 701-757.

372. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1883/1884 
уч. год / /  ТКДА. — 1885. — Т. 1. 
№1. — с. 118-175.

373. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1884/1885 
уч. год / /  ТКДА. — 1885. — Т. 3. 
№ 12. — с. 675-718.

374. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1885/1886 
уч. год / /  ТКДА. — 1887. — Т. 1. 
№2. — с. 157-201.

375. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1886/188” 
уч. год / /  ТКДА. — 1887. — Т. 4. 
№ И . — с .423-472.

376. Отчет о состоянии КДА 
за 1886/1887 уч. год / /  в кн.: Извле
чения из протоколов Совета КДА
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за 1886/1887 уч. год. — K.: Типогра
фия Г. Т. Корчак-Новицкого, 1887.

377. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1887/1888 
уч. год / /  ТКДА. — 1889. — Т. 1. 
№1. — с. 146-196.

378. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1887/1888 уч. год 
/ / в  кн.: Извлечения из протоколов Со
вета К ДА за 1887/1888 уч. год. — К.: 
Тип. Г. Т. Корчак-Новицкого, 1889.

379. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1888/1889 
уч. Г О А  / /  ТКДА. — 1890. — Т. 1. 
№1. — с. 99-148.

380. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1888/1889 уч. 
год. — К.: Гипография Г. Т. Корчак- 
Новицкого, 1890.

381. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1889/1890 
уч. год / /  ТКДА. — 1890. — Т. 4. 
№ 11. — с. 481-534.

382. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1890/1891 
уч. год / /  ТКДА. — 1891. — Т. 4. 
№ 11. — с. 295-352.

383. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1891/1892 
уч. год / /  ТКДА. — 1892. — Т. 4. 
№ П. — с. 493-544.

384. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1892/1893 
уч. год / /  ТКДА. — 1893. — Т. 4. 
№ 12.— с. 441-496.

385. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1893/1894 
уч. год / /  ТКДА. -1894. — Т. 4. 
№ П. — с.445-511.

386. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1894/1895 
уч. год / /  ТКДА. — 1895. — Т. 4. 
№ П. — с. 329-386.

387. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1895/1896

уч. год / /  ТКДА. — 1896. — Т. 3. 
№12. — с. 387-438.

388. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1896/1897 
уч. год / /  ТКДА. — 1897. — Т. 3. 
№ 12. — с. 580-622.

389. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1897/1898 
уч. год / /  ТКДА. — 1898. — Т. 3. 
№ 12. — с. 1-46.

390. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1898/1899 ака
демический год / /  ТКДА. — 1891. — 
Т. 3. № 11. — с. 368-414.

391. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1906/1907 
уч. год / /  ТКДА. — 1907. — Т. 3. 
№11. — с. 396-438.

392. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1908/1909 
уч. год / /  ТКДА. — 1909. — Т. 3. 
№ П. — с. 426-470.

393. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1909/1910 
уч. год / /  ТКДА. — 1910. — Т. 3. 
№ 11. — с. 461-504.

394. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1912/1913 
уч. год / /  ТКДА. — 1914. — Т. 1. 
№1. — с. 117-184.

395. Отчет о состоянии Киев
ской духовной академии за 1913/1914 
уч. год / /  ТКДА. — 1914. — Т. 3. 
№12. — с. 533-576.

396. Отчет о состоянии Киевской 
духовной академии за 1914/1915 уч. 
год / /  ТКДА. — 1916. — Т. 2. № 7/8. — 
І Іриложение. — с. 1-50.

397. Памятники полемической 
литературы в Западной Руси. — Кн.
3. — СПб., 1903.

398. Пахлъовсъка О. Киево-Мо- 
гилянська академія як чинник ста
новлення національної самобутності 
української культури: парадокси ево
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люції / /  у кн.: Києво-Могилянська 
академія в іменах. — К.: КМ академія, 
2002. — с. 19-22.

399. / Іащенко Б. Феофилакт — ар
хиепископ Охридм / /  Энциклопеди
ческий словарь (изд. Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона). — Т. 4 Р.

400. Певницкий В. О значе
нии классических языков в систе
ме образования / /  ТКДА. — 1863. 
№ 11. — с. 329-400.

401. ІІесоцкий С. А. Святой пророк 
Даниил, его время, жизнь и деятель
ность / /  ТКДА. — 1896. № 8. — с. 1 -28. 
№9. — с. 29-76. № 10. — с. 77-156. 
№ П. — с. 157-220. № 1 2 . - е .  221-
268. 1897. №2. — с. 269-300. 
№3. -  с. 301-332. №4. — с. 333-364. 
№5. — с. 365-412. №6. — с. 413-444. 
№7. — с. 445-491.

402. ІІесоцкий С. А. К вопросу 
об историческом характере Моисеева 
сказания о творении мира / /  ТКДА. —
1898. №3. — с. 289-329.

403. І  Іесоцкий С. А. Повествова
ние ассиро-вавилонских клинооб
разных надписей о творении мира 
/ /  ТКДА. — 1901. № 10. — с. 228-
262.

404. Петров Н. И. Акты и доку
менты, относящиеся к истории Ки
евской академии. — Отд. II (1721-
1795). — Т. 1 (1721-1750). — Ч.
1. — К., 1904.

405. Петров Н. И. Акты и доку
менты, относящиеся к истории Ки
евской академии. — Отд. II. — Т. 2. — 
К., 1906.

406. Петров Н. И. Акты и доку
менты, относящиеся к истории Ки
евской академии. — Отд. II. — Т. 5. — 
К., 1908.

407. Платон (Рождественский), 
иеромонах. Древний Восток при све
те Божественного Откровения / /

ТКДА. — 1898. №№ 6-12. — с. 1 -448.
1899. №№ 2-4. — с. 449-670 + I - IV.

408. Покровский Ф. Рассказ асси
рийских клинообразных надписей 
о потопе (сосТ. по соч. Георга Сми
та «Chaldaische Genesis» в нем. пер. 
Германа Делича). Лейпциг, 1876 / /  
ТКДА. — 1879. № 1. — с. 127-154.

409. Покровский Ф.Я. Поход Си- 
нахериба в Иудею при царе Езекни / /  
Христианское чтение. — 1877. № 1.

410. Покровский Ф.Я. Разделение 
Еврейского царства на царства Иудей
ское и Израильское / /  7'КДА. — 1885. 
№5. — с. 3-48. №6. — с. 209-236. 
№7. — с. 329-379. №8. — с. 614-670. 
№9. — с. 22-48. № 10. — с. 231-274. 
№11. — с. 373-423. № 12. — с. 515- 
570.

411. Покровский Ф.Я. По пово
ду возражений современной критики 
против существования Моисеева Зако
на ранее древнейших пророков-писате
лей (Речь, произнесенная на годичном 
акте Киевской духовной академии 15 
октября 1889 г.) / /  ТКДА. — 1890. — 
Т. 1. № 1. — с. 61-98.

412. [Покровский Ф .Я.] Отзыв 
экстраординарного профессора Ф. По
кровского о сочинении студента с. 11е- 
соцкого «Св. пророк Даниил, его 
время, жизнь и деятельность» /  Про
токолы Совета КДА за 1892/1893 уч. 
год. Протокол от 12 июня 1893 г. / /  
ТКДА. — 1893. — Т. 3. — 11риложе 
нис. — с. 244-245.

413. Покровский Ф.Я. (рец. на:] 
Учебник библейской истории Вет
хого Завета, доктора Августа Ке
лера. Эрлянген и Лейпциг, 1893 / /  
ТКДА. — 1894. №8. — с. 630-663. 
№9. — с. 146-170.

414. Покровский Ф. Учебник библей
ской истории Ветхого Завета, доктора 
Августа Келера, орд. профессора богосло
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вия в Эрлянгснс. — Т. 1. — с. 1-498. — 
Эрлянгсн, 1875. Т. 2. — с. 1-472. — 
Эрл., 1884. Т. 3. — с. 1-674. — Эрлянгсн 
и Лейпциг, 1893 // 'ТК ДА. -  1894. -  Т. 2. 
№8. — с. 630-663. Т. 3. №9. — с. 146-
170.

415. [Покровский Ф.Я.] От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. Покровского о сочинении препо
давателя Тульчинского епархиально
го женского училища действительного 
студента академии Якова Маяковско
го «Ветхозаветные праздники седь
мого месяца» /  Извлечения из про
токолов Совета К ДА за 1901/1902 уч. 
год. Протокол от 15 марта 1901 г. / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 1. — Приложе
ние. — с. 261-263.

416. [Покровский Ф.Я.} От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. Покровского о сочинении студен
та Александра Дитятина «Воззрения 
библейских евреев и священных пи
сателей Ветхого Завета на природу че
ловеческой души, на ее посмертную 
судьбу и на отношение живых к умер
шим (с критикой теории тотемиз
ма в ветхозаветной религии)» /  Из
влечения из протоколов Совета КДА 
за 1901 /1902 уч. год. Протокол от 5-6 
июня 1901 г. / /  ТКДА. — 1902. — 
Т. 1. — Приложение. — с. 316-317.

417. (Покровский Ф.Я. ] От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. Покровского о сочинении студен
та Павла Красина «Государственный 
культ Израильского (десятиколенно- 
го) царства» / /  Извлечения из прото
колов Совета КДА за 1901/1902 уч. 
год. 11ротокол от 5-6 июня 1901 г. / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 1. — Приложе
ние. — с. 352-353.

418. [Покровский Ф.Я.} От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. 11окровского о сочинении студен

та Аеонида Крылова «Древнееврей
ские обеты» /  Извлечения из прото
колов Совета КДА за 1901/1902 уч. 
год. Протокол от 5-6 июня 1901 г. / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 1. — Приложе
ние. — с. 355-356.

419. [Покровский Ф.Я.} От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. 11окровского о сочинении студен
та Григория Подгорного «Взаимные 
отношения царств Иудейского и Из
раильского» /  Извлечения из прото
колов Совета КДА за 1901/1902 уч. 
год. Протокол от 5-6 июня 1901 г. / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 1. — Приложе
ние. — с. 374-375.

420. [Покровский Ф.Я.} От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. Покровского о сочинении студен
та Николая Джурича «Ветхозаветные 
имена Божии: Элогим, Иегова, Адо- 
най и другие; их значение и употреб
ление» /  Извлечения из протоколов 
Совета КДА за 1901/1902 уч. год / /  
ТКДА. — 1902. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 279-280.

421. [Покровский Ф.Я.} От
зыв экстраординарного профессора 
Ф. Покровского о сочинении студента 
Василия Попова «11ервые годы жиз
ни иудеев в Палестине по возвраще
нии из плена вавилонского (от возвра
щения из плена до прибытия Ездры 
в Иерусалим)» / /  Извлечения из про
токолов Совета КДА за 1901/1902 уч. 
год / /  ТКДА. — 1902. — Т. 3. — При
ложение. — с. 319.

422. Покровский Ф.Я. Военачаль
ник Давидов — Иоав / /  ТКДА. —
1903. №8. — с. 535-585.

423. Полянский Е. Я. Краткий ис
торический обзор исследований Па
лестины и библейских древностей 
/ /  Правосл. собеседник. — 1915. 
№№4-6, 10.
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424. Попов К. А- Учение двена
дцати апостолов (новооткрытый 
памятник древней христианской 
письменности) / /  ТКДА. — 1884. 
№ 11. — с. 344-484.

425. Попович Г. Г. Значение Иеру
салимского храма в ветхозаветной 
теократии / /  ТКДА. — 1913. — Т. 3. 
№ 12. — с. 613-625.

426. Попович Г. Г. Книга пророка 
Аггея (Опыт исагогико-экзегетическо- 
го исследования). — К., 1913.

427. Попович Г. Г. Эфод 
/ /  ТКДА. — 1914. — Т. 3. 
№9/10. — с. 168-193.

428. Порфирий (Успенский), архим. 
Письмо к Константину Тншендорфу 
(против древности Синайского кодекса) 
/ /  ТКДА. -  1865. № 11. -  с. 429-436.

429. Поснов М. Э. Взаимодей
ствие двух факторов в истории из
раильского народа — Божественно
го и человеческого / /  ТКДА. — 1903. 
№6. — с. 333-352.

430. Поснов М. К характеристи
ке внутренней жизни послеплен- 
ного иудейства / /  ТКДА. — 1904. 
№8. — с. 629-658. № 10. — с. 281- 
310. 1905. — Т. 1. №3. — с. 360-404. 
Т. 2. №7. — с. 343-412.

431. Поснов М. Мессия и мес
сианское Царство по изображени
ям апокрифов и пророческих книг 
(к характеристике внутренней жиз
ни послепленного иудейства) / /  
ТКДА. -  1906. -  Т. 1. №3. — с. 389-
447. Т. 2. №6. — с. 177-213.

432. Поснов М. Э. О судьбах биб
лейского Израиля (Рим. 9-11) / /  
ТКДА. — 1907. — Т. 1. №2. — с. 151- 
194. №4. — с. 490-512.

433. Поснов М. Э. Евангелие Иису
са Христа и Евангелие апостолов 
о Христе / /  ТКДА. — 1911. — Т. 1. 
№3. — с. 395-428.

434. Поспехов А- О  книге Прему
дрости Соломоновой (Опыт истори
ко-библиологического исследования) 
/ /  ТКДА. — 1862. №1. — с. 11-52. 
№ 10. — с. 180-212. № 11 — с. 333-
363. 1863. №5. — с. 49-106.

435. Православная богословская эн
циклопедия (под ред. А. Лопухина, Н. Глу- 
боковского). — СПб., 1900-1911.

436. Программа публичного испыта
ния студентов Киевской духовной акаде
мии по окончании пятого учебного кур
са. К.: в типографии академии Киевской 
при Кисво-Печерской Лавре, 1851.

437. Протоколы заседаний Сове
та К ДА за 1874/1875 уч. год. Прото
кол от 4 сентября 1874 г. / /  ТКДА. —
1874. — Т. 4. — Приложение.

438. Протоколы заседаний Совета 
К ДА за 1876/1877 уч. год / /  ТКДА. — 
1877. — Т. 2. — Приложения.

439. Протоколы заседаний Совета 
К ДА за 1876/1877 уч. год / /  ТКДА. -
1877. — Т. 3. — Приложение.

440. Протоколы заседаний Совета 
К ДА за 1877/1878 уч. год. — К.: Ти
пография Б. Давиденко, 1878.

441. Протокол заседания С о
вета КДА от 11 июня 1882 г. / /  
ТКДА. — 1882. — Т. 3. — Приложе
ния. — с. 217-219.

442. Протокол заседания Со
вета КДА от 9 июня 1883 г. / /  
ТКДА. — 1883. — Т. 3. — Приложе
ния. — с. 245-247.

443. Протокол заседания Со
вета КДА от 12 июня 1893 г. / /  
ТКДА. — 1893. — Т. 3. — Приложе
ния.— с. 227-228.

444. Протоколы Совета КДА 
за 1892/1893 уч. год / /  ТКДА. — 
1893. — Т. 3. — Приложение.

445. Протоколы заседаний Совета 
КДА за 1895/1896 уч. год / /  ТКДА. —
1896. — Т. 2. — Приложение.
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446. Протоколы заседаний Совета 
К ДА за 1896/1897 уч. год / /  ТК ДА. —
1897. — Т. 3. — Приложение.

447. Пятидесятилетний юби
лей Киевской духовной академии. —
К., 1869.

448. Радлов Э. Феодорит, бла
женный / /  Энциклопедический 
словарь (под ред. И.Е. Андреев
ского, изд. Ф. А. Брокгауза и И. А. Еф
рона. Т. 1 -82. — C I16., 1890-1907). — 
Т. 41*.

449. Родников В. К сказанию 
о сношениях князя Авгаря со Хри
стом Спасителем / /  ТКДА. — 1903. 
№7. — с. 503-513.

450. Родников В. II. К вопро
су о происхождении 1-й Маккавей- 
ской книги / /  ТКДА. — 1907. — Т. 2. 
№6. — с. 312-324.

451. Родников В. II. Первая книга 
Маккавеев. Историческое исследова
ние. — К., 1907.

452. Русская историческая биб
лиотека, издаваемая Археографиче
ской комиссией. — Т. 7.

453. Русские писатели-богосло
вы. Вып. 2. Исследователи и толко
ватели Священного Писания. Био
библиографически й у каз ател ь
(сосТ. Чистякова А. С., Степано
ва И. С, Курочкина О. В.; отв. ред. Кас
парова H .H .) — М.: Российская 
Государственная библиотека, Ново
спасский монастырь, 1999. — с. 191 — 
194.

454. Рыбинский В. II. Древнеев
рейская суббота / /  ТКДА. — 1891. 
№ 11. -  с. 398-434. № 12. — с. 545-595.
1892. №2. — с. 230-273. №3. — с. 387-
404. №4. — с. 546-587. №6. — с. 304- 
342. №9. — с. 116-141.

455. Рыбинский В. П. Древ
нееврейская суббота. К., 1892. — 
256+XLc.

456. [Рыбинский В. П.] Отзыв и. 
д. доцента Вл. Рыбинского о сочине
нии студента с. 11есоцкого «Св. про
рок Даниил, его время, жизнь и дея
тельность» /  Протоколы Совета 
КДА за 1892/1893 уч. год. Протокол 
от 12 июня 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. 
—Т. 3. — Приложение. — с. 241-
243.

457. [Рыбинский В. Г1.] Отзыв и. д. 
доцента Вл. Рыбинскогоо сочинении 
студента Ивана 11олуцыганова «Юби
лейный год у древних евреев» /  Про- 
токолы Совета КДА за 1892/1893 
учебный год. Протокол от 12 июня
1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — Т. 3. — 
I Триложение. — с. 245-246.

458. Рыбинский В. П. Очерк ис
тории самарян / /  ТКДА. — 1895. 
№3. — с. 424-472. № 11. — с. 387-
427.

459. Рыбинский В. Библия для де
тей / /  ТКДА. — 1897. — Т. 1. 
№1. — с. 3-34.

460. Рыбинский В. II. [рец. на:] Ви- 
гУРУ Руководство к чтению и из
учению Библии. ОбщедосТ. и излож.
в связи с новейш. научн. изыскания-/
ми курс Св. 11исания. Ветхий Завет. — 
Т. 1, с илл. но памятникам. — Перев. 
свящ. В. В. Воронцова. — М., 1897 
/ /  ТКДА. — 1897. № 10. — с. 304-
308.

461. Рыбинский В. П. Заметки 
о литературе по Св. 11исанию Ветхо
го Завета за истекший год / /  ТКДА. — 
1898. №3. — с. 429-456. 1899. 
№ 5. — с. 122-144.1900. № 6. — с. 286-
310. 1905. — Т. 2. №5. — с. 124-146. 
Т. 3.№ П. — с. 413-435.

462. Рыбинский В. II. Религиоз
ное влияние иудеев на языческий 
мир в конце ветхозаветной и нача
ле новозаветной истории и прозе
литы иудейства / /  ТКДА. — 1898.
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№ 11. — с. 308-344. № 12. — с. 451-
483.

463. Рыбинский В. П. Первый опыт 
«Введения в Священное Писание» 
/ /  Т К Д А .  _  1900. № 11. — с. 447-
456.

464. Рыбинский В. П. Истори
ческий очерк лжемессианских уче
нии в иудействе / /  ТКДА. — 1901.
№9. — с. 89-123.

465. Рыбинский В. II. К изъяс
нению Псалтири / /  ТКДА. — 1901. 
№ 12. — с. 493-511.

466. Рыбинский В. О Библии (11уб- 
личное чтение) / /  ТКДА. — 1902. — 
Т. 1. №3. — с. 359-382.

467. [Рыбинский В. II.] Отзыв 
доцента В. Рыбинского о сочине
нии студента Григория 11одгорного 
«Взаимные отношения царств Иудей
ского и Израильского» /  В. П. Ры
бинский /  Извлечения из протоко
лов Совета К ДА за 1901/1902 уч. 
год. 11ротокол от 5-6 июня 1901 г. / /  
Г К ДА. — 1902. — Т. 1. — Приложе
ние. — с. 373-374.

468. 1Рыбинский В. //.] Отзыв доцен
та В. Рыбинского о сочинении студен
та Василия Попова «Первые годы жиз
ни иудеев в I Галестине по возвращении 
из плена вавилонского (от возвращения 
из плена до прибытия Ездры в Иеруса
лим)» / Извлечения из протоколов Сове
та КДА за 1901/1902уч. год //ТКДА. — 
1902. — Т. 3. — Приложение. — с. 318.

469. [Рыбинский В. II. ] Отзыв до
цента В. Рыбинского о сочинении сту
дента Виталия Ремезова «Торговые 
сношения у древних евреев по Библии 
и Талмуду» / Извлечения из протоко
лов Совета КДА за 1901/1902 уч. год 
/ /  ТКДА. — 1902. — Т. 3. — Прило
жение. — с. 327.

470. Рыбинский В. II. [рсц. на:] 
История израильского народа. М.:

Синод, типография, 1902 / /  ТКДА. —
1902. № 10 — с. 332-338.

471. Рыбинский В. II. Вавилон 
и Библия (по поводу речи Делича 
«Babel und Bibel») / /  ТКДА. — 1903. 
№5. — с. 113-144.

472. Рыбинский В. II. К изъясне
нию 22-го стиха XXXI главы книги 
пророка Иеремии / /  ТКДА. — 1903. 
№ 7.- с .  523-533.

473. Рыбинский В. II. Юнилий 
Африканский и его руководство к из
учению Библии / /  ТКДА. — 1903. 
№ 10. — с. 238-257.

474. Рыбинский В. П. К вопро
су об отношении Библии к Вави
лону. [Рец. на:]. Hiprecht H.V. Die 
Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur. 
Leipzig, 1903 / /  ТКДА. — 1904. 
№1. — c. 46-58.

475. Рыбинский В. II. Обзор сама- 
рянской письменности / /  ТКДА. — 
1905. — Т. 3. №9. — с. 87-144. 
№ 12. — с. 620-639.

476. Рыбинский Вл. Профессор 
Аким Алексеевич Олссницкий (не
кролог) / /  ТКДА. — 1907. — Т. 3. 
№ 10. — с. 310.

477. Рыбинский В. II. Ветхозавет
ные пророки / /  ТКДА. — 1907. — 
Т. 3. № 12. — с. 603-619.

478. Рыбинский В. II. По поводу 
новейших археологических раскопок 
в Палестине//ТКДА. — 1908. — Т. 3. 
№ П. — с. 436-458.

479. Рыбинский В. 11. Библейская 
ветхозаветная критика / /  ТКДА. — 
1908. — Т. 3. № 12. — с. 575-613.

480. Рыбинский В. II. Коммен
тарий на книги Ездры и Неемии. — 
СПб., 1908.

481. Рыбинский В. II. О палом
ничестве в Иерусалим в библейское 
время / /  ТКДА. — 1909. — Т. 3. 
№ П. — с.495-515.
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482. Рыбинский В. II. Книга про
рока Авдия / /  ТКДА. — 1909. — Т. 3. 
№ 12. — с. 636-684.

483. Рыбинский В.П. Книга про
рока Михся / /  ТКДА. — 1910. — Т. 3. 
№ 11. -  с. 319-361. № 12. -  с. 525-554.

484. Рыбинский В. П. Источники 
для изучения самарянства / /  ТКДА. —
1911. — Т. 2. №6. — с. 149-199.

485. Рыбинский В. П. Коммента
рий на книги малых пророков: Осип, 
Иоиля, Амоса, Авдия и Михея. — 
СПб., 1911.

486. Рыбинский В. П. Из истории 
самарян / /  ТКДА. — 1912. —Т. 1. 
№1. — с. 119-162.

487. Рыбинский В. II. Религия са
марян / /  ТКДА. — 1912. — Т. 2. 
№5. — с. 150-179. №7/8. — с. 337-
374. Т. 3. №9. — с. 124-180.

488. Рыбинский В. II. Самаряне. 
Обзор источников для изучения са
марянства. История и религия сама
рян. — К., 1913.

489. Рыбинский В.П. Самарян - 
ство и гностицизм (Ответ на критику- 
проф. М.Э. Поснова) / /  Странник. — 
1914. №3. 1916. № 1.

490. Савваитов ГІ. Библейская 
герменевтика, или толковательное бо
гословие. — СПб., 1859.

491. Савинский С. Эсхатоло
гическая беседа Христа Спасите
ля (о последних судьбах мира). Опыт 
исагогико-экзегетического исследова
ния. — К., 1906.

492. Систематический каталог 
книг библиотеки Киевской духовной 
академии (сосТ. Крыловский А. С.). — 
Т. 1. Богословие. — Вып. I: Св. Пи
сание и Патрология. — К.: Типо
графия Г. Т. Корчак-Новнцкого,
1890. — Т. 2. — Вып. VI: Языкозна
ние. — К.: Типография Г.Т. Корчак- 
Новицкого, 1903.

493. Т. 5. — Вып. XIII: дополне
ние к вып. I тома 1: Св. Писание и Па
трология. — К., 1915.

494. Скабалланович М. Н. Что дает 
богослову первая глава книги пр. 
Иезекииля? / /  ТКДА. — 1905. — Т. 2. 
№6. — с. 271-276.

495. Скабалланович М. И. О звез
де волхвов / /  ТКДА. — 1906. — Т. 3. 
№ 12. — с. 443-460.

496. Скабалланович М. Н. Что та
кое был рай? / /  ТКДА. — 1907. — 
Т. 3. № 12. — с. 554-572.

497. Скабалланович М. Н. Таин
ственный храм пророка Иезекииля / /  
ТКДА. -  1908. — Т. 1. № 3. — с. 329-
361. Т. 2. №8. — с. 519-550.

498. Скаба^іланович М. И. Ком
ментарий на книгу пророка Иезекии
ля. — СПб., 1909.

499. Скворцов И. Хроника жизни 
Преосвященного Иринея (Фальков- 
ского), составленная по его рукописям 
/ /  І Ірибавленне к Киевским епархиаль
ным ведомостям. 1861. №№6,8, 10.

500. Скворцов К. О книгах Сивилл / /  
ТКДА. -  1862. №7. -  с. 348-384.

501. Скворцов К. И. Святой апо
стол Варнава / /  ТКДА. — 1862. 
№9.

502. Скворцов К. Трактат Тер- 
туллиана о молитве Господней / /  
ТКДА. — 1865. №3. — с. 419-438.

503. Скворцов К. О посла
нии св. Поликарпа Смирнского / /  
ТКДА. -  1872. № 6. — с. 452-462.

504. Скворцов К. О послании 
св. Игнатия Богоносца / /  ТКДА. —
1872. № 7.- с .  545-558.

505. Скворцов К. Когда написана 
книга «Пастырь?» / /Т К Д А .— 18^2. 
№ 10.— с. 205-241.

506. Скворцов К. Когда написано 
послание Варнавы?/ / ТКДА. — 1873. 
№8. — с. 93-113.
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507. Скворцов К. О посла
нии к Диогнету / /  ТКДА. — 1873. 
№8. — с. 45-68.

508. Скворцов К. Когда написано 
второе послание Климента Римско
го к Коринфянам? / /  ТКДА. — 1874. 
№1. — с. 2-23.

509. Скворцов К. О первом посла
нии Климента Римского к Коринфя
нам / /  ТКДА. — 1874. №4. — с. 48-
67.

510. Скворцов К. О евангелиях 
апокрифических / /  ТКДА. — 1861. 
№ 12. — с. 381-418.

511. Скворцов К. И. Жизнь Иису
са Христа по Евангелиям и народным 
преданиям. — К., 1876.

512. Сковорода Григорій. Бороть
ба Архістратига Михаїла зі Сатаною 
про це: легко бути добрим / /  у кн.: 
Сковорода Григорій. Пізнай в собі лю
дину. — Львів: Світ, 1995./

513. Сковорода Григорій. Книжечка 
про читання Святого Письма, названа 
«Жінка Лотова» / /  Пізнай в собі лю
дину. — Львів: Світ, 1995.

514. Скрябин М., проТ. Бог Сло
во. Общий взгляд св. евангелиста 
Иоанна Богослова на Божественное 
Лицо Господа Иисуса Христа и мес
сианское служение Его роду челове
ческому (1:10-19) / /  ТКДА. — 1874. 
№5. — с. 162-188.

515. Словарь книжников и книж
ности Древней Руси. Вып. 1 (XI — 
первая половина XIV в.). — М.: Нау
ка, 1987.

516. Смирим М. М. Эразм Роттер
дамский и реформационное движение 
в Германии. — М., 1978.

517. Смирнов А. Исторические 
книги Библии и ассирийские клино
образные надписи / /  Чтения Обще
ства любителей духовного просвеще
ния, 1873. № 10.

518. Смирнов Н .П . Терапев
ты и сочинение Филона Иудея 
о жизни созерцателей (Пер\ ^оу 
0еа)ру]Т1коу) / /  ТКДА. — 1909. — Т. 1. 
№1. — с. 1-27. №2. — с. 237-266. 
№3. — с. 357-370. №4. — с. 457-504. 
Т. 2. №5. — с. 1-21.

519. Смирнов //., свящ. [рец. на:] 
Гумилевский И., свящ. Учение св. апо
стола Павла о душевном и духовном 
человеке. — Сергиев Посад, 1913 / /  
ТКДА. — 1914. — Т. 1. №3. — с. 497-
518.

520. Соловейчик И. И. Исследова
ния о надписи Меши / /  Журнал Ми
нистерства народного просвещения,
1900. №№ 10-11.

521. Соловьев Э.Ю. Непобежден
ный еретик. Мартин Лютер и его вре
мя. — М., 1984.

522. Сольский С. М. Краткий 
очерк истории священной библиоло
гии и экзегетики / /  ТКДА. — 1866. 
№ 10.— с. 157-190. № П. — с. 305- 
342. № 12. — с. 466-506.

523. Сольский С. М. Употребление 
и изучение Библии в России / /  Право
славное обозрение. — 1868. — Т. 27. 
№ 10. — с. 145-180. № 11. — с. 251-
270.

524. Сольский С. М. Обозрение 
трудов по изучению Библии в России 
с XV века до настоящею времени / /  
Православное обозрение. — 1869. — 
Т. 1. № 2. — с. 190-221. №4. — с. 538-
577. №6. — с. 797-822.

525. Сольский С. М. Отзыв о тол
кованиях Иринея Клсментьевского / /  
Православное обозрение. — 1869. — 
Т. 1. — с. 570.

526. Сольский С. М. Прощальная 
беседа апостола Павла с ефесскими 
пастырями / /  Руководство для сель
ских пастырей. — 1869. № 2. — с. 8-16, 
37-43,77-85.
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527. Сольский С. М. Из чтений 
по Ветхому Завету. — Глава 1. Исто
рия науки по Ветхому Завету и ис
тория происхождения ветхозавет
ных книг / /  ТКДА. — 1870. — Т. 3. 
№9. — с. 589-640.

528. Сольский С. М. Из чтений 
но Ветхому Завету. — Глава 2. История 
собрания ветхозаветных книг в один 
священный кодекс, или история ветхо
заветного канона / /  ТКДА. — 1871. — 
Т. 3. №7. — с. 71-117.

529. Сольский С. М. Библиогра
фические заметки: руководство к по
следовательному чтению учительных 
книг Ветхого Завета. — К., 1871. Руко
водство к последовательному чтению 
пророческих книг Ветхого Завета. — 
К., 1871 / /  ТКДА. — 1871. — Т. 3. 
№8. — с. 431-444.

530. Сольский С. М. Сверхъестест
венный элемент в новозаветном О т
кровении по свидетельствам Кван- 
гелий и Посланий апостола Павла 
сравнительно с другими новозавет
ными книгами / /  ТКДА. — 1876. 
№1. — с. 3-49. №2. — с. 203-221. 
№5. — с. 296-335. №9. — с. 443-
499. № 12. — с. 553-593. 1877. 
№1. — с. 150-234.

531. Сольский С. М. Речь перед за
щитой диссертации: «Сверхъестест
венный элемент в новозаветом Откро
вении по свидетельствам Евангелий 
и Посланий ап. 11авла» / /  ТКДА. — 
1877. № 10. — с. 195-204.

532. Сольский С. М. Из лек
ций по Новому Завету / /  ТКДА. —
1877. — Т. 3. №8. — с. 234-284.
1878. — Т. 1. №4. — с. 98-127.

533. Сольский С. М. Об участии 
императора Александра I в издании 
Библии на русском языке (Речь, про
изнесенная в собрании в день столет
ней годовщины рождения императо

ра Александра I) / /  ТКДА. — 1878. 
№1. — с. 172-196.

534. Сольский С. М. О библей
ском миросозерцании в жизни древ
нерусского народа (Речь, сказан
ная в торжественном собрании 
Киевской духовной академии 28 сен
тября 1878 г.) / /  ТКДА. — 1878. — 
Т. 4. № 11. — с. 201-237.

535. Сольский С. М. Апостолы 
и их вера после явления им воскрес
шего Господа / /  Воскресное чтение. —
1880. № 16. — с. 164-166.

536. Сольский С. М. Св. Иоанн Бо
гослов / /  Воскресное чтение. — 1880. 
№ 39. — с. 425-428.

537. Сольский С. М. Рождество 
Христа Спасителя / /  Воскресное чте
ние. — 1880. № 51. — с. 555-558.

538. Сольский С. М. Крещение Гос
подне / /  Воскресное чтение. — 1881. 
№ 1. — с. 5-7.

539. [Сольский С. М.] Отзыв ор
динарного профессора ст. Сольского 
о сочинении студента Василия 11оно- 
марёва на тему: «Изучение и изъясне
ние Священного 11исания во второй 
половине XVIII столетия в России» /  
Протоколы Совета К ДА за 1881 /1882 
уч. год. Журнал от 11 июня 1882 г. — 
К.: Типография Г.Т. Корчак-Новиц- 
кого. Михайловская ул., с. д., 1882 / /  
ТКДА. — 1882. — Т. 3. — Приложе
ние.— с. 218-219.

540. Сольский С. М. Библиогра
фические заметки: «Пророк Даниил 
и Апокалипсис св. Иоанна». Сочине
ние Оберлена, перев. проТ. А. Рома
нова. — Тула, 1882. « Руководствен- 
ное пособие к пониманию 11салтири» 
свящ. X. Орды. — К., 1882//ТКДА . — 
1883. — Т. 2. № 6. -  с. 356-368.

541. [Сольский С.М.] Отзыв ор
динарного профессора Сольского 
о сочинении студента Константина
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Бречкевича «Толкование Священно
го І Іисанмя в России в первой поло
вине настоящего столетия» /  І Іро- 
токолы Совета К ДА за 1882/1883 
уч. год. Журнал от 9 июня 1883 г. / /
1 КДА. -1883. — Т. 3. — 1 Іриложе- 
ние. — с. 245-247.

542. [Сольский С.М.] Отзыв орди
нарного профессора Сольского о со
чинении студента Константина Мол
чанова «Взгляд позднейших западных 
критиков на историю канона ново
заветных книг» /  Протоколы Сове
та КДА за 1882/1883 уч. год. Журнал 
от 9 июня 1883 г. / /  ТКДА. — 1883.— 
Т. 3. — І Іриложенис. — с. 247-248.

543. [Сольский С.М.) Отзыв орди
нарного профессора Сольского о со
чинении студента Алексея Оппокова 
«Опыт обозрения содержания По
слания ап. Павла к Галатам» /  Про
токолы Совета КДА за 1882/1883 
уч. год. Журнал от 9 июня 1883 г. / /  
ТКДА. — 1883. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 248-249.

544. [Сольский С.М.] Отзыв ор
динарного профессора Сольско
го о сочинении студента священника 
Александра Кавкасидзе « О  Втором 
Послании ап. Павла к Тимофею» /  
Протоколы Совета КДА за 1882/1883 
уч. год. Журнал от 9 июня 1883 г. / /  
ТКДА. — 1883. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 249-251.

545. Сольский С. М. Свв. апостолы 
Петр и Павел / /  Воскресное чтение. —
1883. №27. — с. 235-238.

546. Сольский С. Острожская Биб
лия в связи с целями и видами ее изда
теля / /  ТКДА. — 1884. №7. — с. 293- 
320.

547. Сольский С. М. Библиогра
фия. заметки: «Жизнь Господа на
шего Иисуса Христа» свящ. Г. Бут
кевича. — М.. 1883. «Материализм,

наука и христанство». Сборник сочи
нений современных писателей XIX в. 
«Жизнь Иисуса Христа» Эдмонда 
Прессансе. — Часть 2. — СПб., 1883 
/ /  ТКДА. — 1884. № 12. — с. 539-
558.

548. Сольский С. М. Библиогра
фические заметки: «Пророк Даниил 
и Апокалипсис св. Иоанна». Сочине
ние Оберлена. 11ерев. проТ. А. Рома
нова / /  ТКДА. — 1883. № 6. — с. 365-
366.

549. Сольский С. Библиографиче
ские заметки: «Руководственное по
собие к пониманию I калтири» свящ. 
X. Орды. К., 1882 / /  ТКДА. — 1883. 
№6. — с. 366-368.

550. Сольский С. М. Библиогра
фические заметки: «Руководство 
к изъяснительному чтению Четверо
евангелия и Деяний апостольских»
А. Иванова. — К., 1886. «Учебное ру
ководство к толковому чтению Чет
вероевангелия и книги Деяний апо
стольских» Д. Боголепова. — Изд.
2. — М., 1886. «Толковое Евангелие 
от Матфея, составленное по древним 
святоотеческим толковникам Евфи- 
мием Зигабеном». Перевод с грече
ского. — К., 1886 / /  ТКДА. — 1886. 
№ 12. — с. 713-724.

551. Сольский С. М. Библиогра
фические заметки: «Жизнь и труды 
святого апостола I Гавла» Фаррара / /  
ТКДА. — 1887. — Т. 1. № 1. — с. 140-
152.

552. Сольский С. М. Каков может 
быть состав научных введений в кни
ги Священного Писания в настоя
щее время? / /  ТКДА. — 1887. — 1.1. 
№ 3. — с. 358-376.

553. [Сольский С. М.] Отзыв за
служенного ординарного профессо
ра ст. Сольского о поданном на соис
кание степени магистра богословия
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сочинении кандидата Федора Тито
ва «Первое Послание св. ап. Пав
ла к Фессалоникийцам. Опыт иса- 
гогико-критико-экзегетического 
исследования» /  Протоколы Совета 
КДА за 1892/1893 уч. год. 11ротокол 
от 26 мая 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — 
Т. 3. — 11риложенис. — с. 107-109.

554. [Сольский С. М.) Отзыв за
служенного ординарного профессо
ра ст. Сольского о сочинении сту
дента с. Георгиевского «Изложение 
содержания с кратким объяснением 9, 
10 и 11 глав Послания ап. Павла к Рим
лянам» /  Протоколы Совета КДА 
за 1892/1893 уч. год. Протокол от 10 
июня 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — 
Т. 3. — Приложение. — с. 149-150.

555. [Сольский С. М.] Отзыв за
служенного ординарного профессо
ра ст. Сольского о сочинении студента 
Михаила Мухина «Изложение содер
жания с кратким объяснением Посла
ния ап. 11авла к Колоссянам» /  Про
токолы Совета КДА за 1892/1893 уч. 
год. Протокол от 10 июня 1893 г. / /  
ТКДА. — 1893. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 202-203.

556. [Сольский С. М.) Отзыв за
служенного ординарного профессо
ра ст. Сольского о сочинении студен
та Александра Кроткова «Изложение 
содержания с кратким объяснением 
первых восьми глав Послания ап. Пав
ла к Римлянам» /  Протоколы Совета 
КДА за 1892/1893 уч. год. Протокол 
от 12 июня 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — 
Т. 3. — 11риложение. — с. 223-224.

557. [Сольский С. М.] Отзыв за
служенного ординарного профессо
ра ст. Сольского о сочинении студента 
Иосифа Орехова «Изложение содер
жания с кратким объяснением 12- 
16 глав Послания ап. Павла к Рим
лянам» /  Протоколы Совета КДА

за 1892/1893 уч. год. Протокол от 12 
июня 1893 г. / /  ТКДА. — 1893. — 
Т. 3. — Приложение. — с. 227-228.

558. Спасский И. А. Исследо
вание библейской хронологии. — 
К., 1857.

559. Списки начальников и на
ставников Киевской духовной акаде
мии за истекшее пятидесятилетие ее: 
1819-1869/ /Т К Д А .— 1869. Х« 11. — 
Прибавление 1.

560. Список избранных препода
вателями и одобренных отделения
ми тем для кандидатских рассужде
ний студентов III курса. Богословское 
отделение / /  Протоколы заседаний 
Совета КДА за 1874/1875 уч. год. 
Протокол от 4 сентября 1874 г. / /  
ТКДА. — 1874. — Т. 4. — Приложе
ние. — с. 114-115.

561. Список избранных препода
вателями и одобренных отделениями 
тем для кандидатских рассуждений сту
дентов III курса / /  11ротоколы Сове
та КДА за 1880/1881 уч. год. Журнал 
от 1 сентября 1880 г. — К.: Типогра
фия Г. Т. Корчак-Новицкого. Михай
ловская ул., с. д., 1881. — с. 32-36.

562. Список избранных препода
вателями и одобренных отделения
ми тем для кандидатских рассужде
ний студентов III курса /  11ротоколы 
Совета КДА за 1881/1882 уч. год. 
Журнал от 29 октября 1882 г. К.: Ти
пография Г. Т. Корчак-Новицко- 
го. Михайловская ул., с. д., 1882 / /  
ТКДА. — 1882. — Т. 3. — Приложе
ние. — с. 69-73.

563. Стсмецкий Н., свят,. Брак 
у древних евреев / /  ТКДА. — 1891. 
№8. — с. 511-561. №9. — с. 3-57. 
№ 10. — с. 171-210. № 12. — с. 492-
544. 1892. №2. — с. 274-318. 
№7. — с. 265-415. №8. — с. 567-628. 
№ 10. — с. 225-260.
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564. Стеллецкий И. С., про Т. Брак 
у древних евреев. — К., 1892.

565. Стеллецкий И. С., проТ. К во
просу о безбрачии и девстве в Ветхом 
Завете / /  Чтения Общества любителей 
духовного просвещения. — 1893. — 
Кн. 1.

566. Стефан (Яворский), мши р. 
Камень веры. — М., 1728.

567. [ Стефан (Яворский), 
митр.) Проповеди блаженной па
мяти с. Яворского. — Ч. 1-3. — 
М.. 1804-1805.

568. Стефан (Яворский), митр. 
Знамения антихристова пришествия 
и кончины века. — К., 1864.

569. Строганов В. С., свящ. Вклад 
Московской духовной академии в гер
меневтику Нового Завета / /  Журнал 
Московской Патриархии. — 1985. 
№ 8.

570. Гитлинов Б. Феофан (Про
копович) / /  Русский биографиче
ский словарь. — "Г. 25. — СПб. — 
М., 1913.

571. Гитов Ф. И. Обстоятельства 
происхождения Первого Послания 
св. ап. Павла к Фессалоникийцам и ин
терес исследования о нём / /  ТКДА. —
1893. № 12. — с. 497-515.

572. Титов Ф., свящ. Сте
фан Михайлович Сольский (не
кролог) / /  ТКДА. — 1900. — Т. 3. 
№ 12. — с. 629-640.

573. Титов Ф. Акты и д о к у м є н -#

ты, относящиеся к истории Киевской 
академии. — Отд. III. — Т. 1-4. — 
К., 1910-1913.

574. Титов Ф. Акты и докумен- 
ты, относящиеся к истории Киев
ской академии. — Отд. III. — Т. 5. — 
К., 1914.

575. Титов Ф. Императорская Ки
евская духовная академия в ее трехве
ковой жизни и деятельности (1615-

1915). К.: Тип. Киево-Печерской 
Успенской Лавры, 1915.

576. Титов Ф., проф. Стара вища 
освіта в Київській Україні. XVI — поч. 
XIX ст.- K . ,  1924.

577. Титов Феодор, проф. 
проТ. Императорская Киевская духов
ная академия в ее трехвековой жизни 
и деятельности (1615-1915): истори
ческая записка. — К., 2003.

578. [Тишендорф) / Г . )  Когда напи
сано наше Квангелие (исследование 
К. Тишендорфа). Перевод X. Орды / /  
ТКДА. — 1865. № 10. — с. 185-236.

579. Ткачук М. Л. Київська ака
демічна філософія XIX — почат
ку XX ст. Методологічні проблеми 
дослідження. — K., 2000. — 248 с.

580. Ткачук М. Л. Філософська 
спадщина Київської духовної академії: 
джерелознавчий аспект досліджен
ня / /  Наукові записки НаУКМА. — 
Т. 35. Київська академія. — K.: KM 
академія, 2004. — с. 45-51.

581. Ткачук О. Біблійна герме
невтика у філософії Григорія Сково
роди / /  Вісник Київського універси
тету ім. Тараса Шевченка. Філософія. 
Політологія. — Вип. 27. — K., 1998.

582. Троицкий И. /. Силоамская 
надпись / /  Христианское чтение. — 
1887. №7-8.

583. Троицкий И. Т. Вновь откры
тая Гезерская надпись / /  Христиан
ское чтение. — 1899. № 3.

584. Указание предметов, пред
назначенных для публичного испыта
ния студентов Киевской духовной ака
демии, имеющего быть 1834 года. К.: 
Типография Киево-I Іечерской Лавры, 
1834.

585. Указатель Церковно-архео
логического музея при Киевской ду
ховной академии. Сост./7. И. Пе
тров. — Изд. 2. — К.: Гипография



3 2 6 Л ітература

Императорского университета св. Вла
димира, 1897. — 297 с.

586. Уколова В. И. Античное куль
турное наследие и культура Средневе
ковья. — М., 1989.

587. Ульяновський В. І. Історія 
Церкви та релігійної думки в Україні. 
У 3-х кн. — Кн. 2. Середина XV — 
кінець XVI ст. — К.: Либідь, 1994.

588. Устав и штаты православ
ных духовных академий, высочайше 
утвержденные 30 мая 1869 г. — СПб., 
1869. — 36 с.

589. Устав и штат православ
ных духовных академий, высо
чайше утвержденный 20 апреля 
1884 г. / /  Прибавления к Творени
ям свв. отцов в русском переводе. — 
К., 1884. — Ч. 34. — Кн. 3. — Прило
жения. — с. 1-37.

590. Устав православных духовных 
академий, высочайше утвержденный 2 
апреля 1910 г . / /  Извлечения из жур
налов Совета К ДА за 1909/1910 
уч. год. — Приложение. — К.: Тип. 
«Пётр Барский», 1910.

591. Ушкалов A.B., Марчен
ко О. В. Нариси з філософії Григорія 
Сковороди. — Харків, 1993.

592. Феоктист (Мочульский), 
архиеп. Драхма от сокровища Б о
жественных писаний Ветхого и Н о
вого Завета, т. е. сокращение пра
вил, при чтении Священного 
Писания к знанию потребных. —
М., 1809.

593. Феофан (Говоров), еп. По по
воду издания священных книг Вет
хого Завета в русском переводе / /  
Душеполезное чтение. — М., 1875. 
№№9-12.

594. Феофан (Говоров), еп. Об упо
треблении нового перевода ветхоза
ветных писаний / /  Душеполезное чте
ние. — М., 1876. — Сентябрь.

595. Феофан (Говоров), еп. О на
шем долге держаться перевода 70-ти 
толковников. — М., 1876.

596. Феофан (Прокопович), архиеп. 
Христовы о блаженствах проповеди 
толкование. — СПб., 1724.

597. Феофан (Прокопович), архиеп. 
Слово о Лазаре и богаче в неделю 22-ю 
по Пятидесятнице / /  Христианское 
чтение. — СПб., 1826. — Ч. 23.

598. Феофан (Прокопович), архи
еп. Книжица, в нейже повесть о рас
пре Павла и Варнавы с иудсйствующи- 
ми и трудность слова Петра апостола 
о неудобоносимом иге пространно из
лагается. — М., 1784.

599. [Феофан (Прокопович), ар
хиеп.] Мнение архиепископа Нов
городского Феофана об исправле
нии Библии / /  Описание документов 
и дел, хранящихся в архиве Святей
шего Правительствующего Синода. —
СПб., 1878.- Т .  3.

600. Филарет (Гумилевский), ар
хиеп. Историческое учение об отцах 
Церкви. — СПб., 1859.

601. Филарет (Гумилевский), ар
хиеп. Черниговский. Право мирян 
на учение и изучение Писания / /  Вос
кресное чтение. — К., 1862-1863. 
№№7-12.

602. Филарет (Дроздов), митр. 
О догматическом достоинстве и охра
нительном употреблении греческого 
Семидесяти толковников и славянско
го переводов Священного Писания. — 
М., 1858.

603. Филарет (Филаретов), ар- 
хим. Песни степеней / /  Воскрес
ное чтение. — Год XX (1856-1857). 
№ 41. — с. 390-395. № 52. — с. 517-
522.

604. Филарет (Филаретов), ар- 
хим. Происхождение книги Иова / /  
ТКДА. — 1872. №3. — с. 401-582.
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№5. — с. 193-271. №8. — с. 669-704. 
№9. — с. 1-73.

605. Филарет (Филаретов), en. 
Происхождение книги Экклезиаст / /  
ТКДА. -  1874. № 10. -  с. 1 -101. 1875. 
№4. -  с. 3-38. № 5. -  с. 255-299.

606. Фоменко Кл., проТ. Новые 
раскопки в Иерусалиме / /  ТКДА. —
1894. № 9.— с. 171-177.

607. Фоменко Кл., проТ. Замет
ки о гробе царя Давида / /  ТКДА. —
1898. № П. — с. 439-450.

608. Фонкин Б. А. Антонин Капу
стин как собиратель греческих рукопи
сен / /  Древнерусское искусство. Руко
писная книга. — Сб. 3. — М., 1983.

609. Хупотский П. О трудах Ори- 
гена в изъяснении новозаветных книг 
Св. Писания / /  11рибавления к Тво
рениям святых отцов. — Т. 1-48. — 
М., 1843-1891. Т. 20. — М., 1861.

610. Царевский А. Происхожде
ние и состав I и II книг Паралипоме- 
нон / /  ТКДА. — 1878. №7. — с. 79-
192. №8. — с. 221-275.

611. Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1882. 
№4. — с. 341-354.

612. Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Новый Завет / /  ТКДА. — 1882. 
№ 10. — с. 206-220.

613. Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1883. 
№9. — с. 109-122.

614. Царевский А. С. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Новый Завет / /  ТКДА. — 1883. 
№ 12. — с. 685-700.

615. Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1884. 
№5. — с. 103-123.

616. / 1аревский А. С. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1885. 
№4. — с. 566-602.

6 Р .  Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Новый Завет / /  ТКДА. — 1885. 
№ И. — с. 470-504.

618. Царевский А. С. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1886. 
№ 12. — с. 675-712.

619. Царевский A.C. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Новый Завет / /  ТКДА. — 1887. 
№3. — с. 425-457.

620. Царевский А. С. Библейская 
литература истекшего года на Запа
де. Ветхий Завет / /  ТКДА. — 1888. 
№2. — с. 352-364. №3. — с. 436-
449.

621. Царевский A.C. І Іятокни- 
жие Моисея / /  ТКДА. — 1889. 
№2. — с. 282-332. №5. — с. 48-102. 
№6. — с. 171-222. №8. — с. 566-616. 
№ 10. — с. 181-229. № 12. — с. 456-
479.

622. Царевский A.C. Введение 
в Священное Писание Ветхого Завета. 
Пятокнижие Моисея. — К., 1890.

623. Центральний держав
ний історичний архів України у м.
Києві (ЦДІАУК). — Ф. 711. — 
Оп. 3. — Спр. 1796. — Арк. 1-3. 
Там само. — Спр. 1910. — Арк. 1-2. 
Там само. — Спр. 2990. — Арк. 1 — 1 зв. 
Там само. — Спр. 2313.
Арк. 1-Ззв.

624. Чепига И. ГІ. Уникальный па
мятник украинского языка — Пере- 
сопницкое Евангелие / /  Рукописные 
фонды ЦНБ им. В. И. Вернадского. — 
К., 1989. — с. 64-78.

625. Червяковский 11. А. Священное 
Писание как начало богословия по уче-
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нию протестантов XVII в. Учение Фео
фана Прокоповича / /  Христианское 
чтение. — СПб., 1876. — Т. 1.

626. Червяковский ІІ.А . Учение 
Феофана Прокоповича о Священном 
Писании в символическом и церков
но-историческом отношениях / /  Хри
стианское чтение. — СПб., 1877. — 
Т. 2.

627. Чернухин Е. К. Греческие ру
кописи в киевских хранилищах / /  
Ukrainica: арїхівні студії. — Вин. І. — 
K.: Інститут української археографії
і джерелознавства ім. М.С. Грушевсь- 
кого, 1997. — 282 с.

628. Чижевськиіі Дмитро. Теорія 
символів Г. С. Сковороди / /  Україна: 
філософський спадок століть. 
Хроніка 2000. — Вип. 39-40. — 
K., 2000. — с. 58-67 (друк, за: Чи- 
жевський А- І- Філософія Г. С. Сково
роди. — Варшава, 1934).

629. Чижевський Амитро. 
Українські друки в Галле. — Краків — 
Львів, 1943.

630. Чистович И.А. История пе
ревода Библии на русский язык. — 
Второе издание. — СПб.: Типо
графия М. М. Стасюлевича, 1899 
(репринтное воспроизведение издания 
1899 г. — М.: Росс. Библ. об-во, 1997).

631. ІІІинкарук В. І Іроблеми філо
софії культури у творчості Г. Сковоро
ди / /  Філософська і соціологічна дум
ка. — 1995. №№1-2.

632. Шип Н. А. Київська духов
на академія в культурно-освітянсько
му просторі України (1819-1919). — 
K., 2010.

633. Шичалин Ю.А. Гроций — 
муж от рождения / /  Вондел El. ван ден. 
Трагедии. — М., 1988.

634. Щеголев Н. И. Жизнь бла
женного Иеронима Стридонского / /
ТКДА. — 1863. №№1-3.

635. Щеголев Н. И. Призвание Ав
раама и церковно-историческое значе
ние этого события. — К., 1873.

636. Щёголев Н. И. Что такое 
«Книга Праведного» (Нав. 10:12— 
13)? / /  ТКДА. — 1882. № 7. — с. 297-
326.

637. Щукин Василий. Симон То- 
дорский, сто значение в истории науки 
старой Киевской академии. Диссерта
ция. — К., 1895 (Інститут рукописів. 
НБУ ім. В.І. Вернадського. — Шифр. 
1418.

638. Экземплярский В. И. Библей
ское и святоотеческое учение о свя
щенстве. — К., 1904.

639. Экземплярский В. ЕЕ Уче
ние Древней Церкви о собственности 
и милостыне. — К., 1910.

640. Экземплярский В. И. Еван
гелие и общественная жизнь. —
К., 1913.

641. Юнгеров П. Очерк истории 
толкования ветхозаветных книг Свя
щенного І Іисания / /  І Іравославньїй 
собеседник. — Казань, 1910. № 11.

642. Юнгеров II. А. Общее истори
ко-критическое введение в свящ. вет
хозаветные книги. — Казань, 1910.

643. Юревин Димитрий, диакон. 
Александр Павлович Лопухин: жиз
ненный подвиг «аскета ученого тру
да» (к 150-летию со дня рождения) / /  
Журнал Санкт-І Іетербургской епар
хии «Церковный вестник». — 2002. 
№ 10.

644. Ястребов М. Ф. Епископ 11ор- 
фирий (Успенский) / /  Журнал Москов
ской І Іатриархии. — М., 1957. №8.

645. Ястребов М. Ф. К вопро
су об Ангеле Иеговы. Библиографи
ческая заметка на книгу А. Глаголева: 
« Библейско-встхозаветное уче
ние об Ангелах» / /  ТКДА. — 1900. 
№ П. — с. 457-465.
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646. [Ястребов M. Ф.) Отзыв экс
траординарного профессора М. Ястре
бова о сочинении студента Димитрия 
Знаменского «Учение св. апостола 
Иоанна в четвертом Евангелии о Лице 
Иисуса Христа» /  Извлечения из про
токолов Совета КДА за 1901/1902 уч. 
год / /  ТКДА. — 1902. -  Т. 3. -  При
ложение. — с. 285-286.

647. Ястребов М. Ф. Соглашение 
библейского сказания о миротворе- 
нии с научными данными и вывода
ми естествознания / /  ТКДА. — 1903. 
№5. — с. 1-29.

648. Bidnow W  Preoswiszczennyj Epi- 
skop Wasilij Bohdaszewski (wspomnienic 
posmerene) / /  ELPIS. — 1933. Rocznik 
VII. — Zeszyt 2.- S .  120-129.

649. Black M. An Aramaic Approach 
to Gospels and Acts. — Oxford, 1946, 
1967.

650. Bleck Fr. Einleitung in die Hei
lige Schriften. — 1 Th. Einleitung in das 
Alte Testament. — Herausgegeben von 
loh. Bleck und Ad. Kamphausen. — 5. 
Auflage besorgt von I. Wellhausen. — 
Berlin, 1886.

651. Catalogus librorium Biblio- 
thecae Academiac Kiiovicnsis (6л. 
1792 р.) / /  в кн.: Петров H. FI. Акты 
и документы... — Отд. II. — Г. 5. 
№ LXXVII. — с. 300-470.

652. De Wette Leberecht W M . Lehr
buch der historisch-kritischen Einlei
tung in die Bibel Alten und Neuen Testa
ments. — Berlin, 1822-1826.

653. De Wette Leberecht W M . 
Commentar über die Psalmen. — Hei
delberg. 1811.2. Auflage. — Heidelberg, 
1823.

654. De Wette Leberecht W M . Lehr
buch der historisch-kritischen Einleitung 
in die kanonischen und apocriphischen 
Bücher des Alte Testament. — Berlin, 
1869.

655. De Wette Leberecht W M . Die 
Einleitung in die kanonischen Bü
cher des Neuen Testaments. — Berlin, 
1860.

656. Credner K. Aug. Beiträge zur 
Einleitung in die biblischen Schriften. — 
Halle. 1832-1838.

657. Eichhorn loh. Gottfr. Einleitung 
in das Neue Testament. — Bd. 1-5. — 
Vols. 4. — Leipzig, 1804-1827.

658. Eichhorn loh. Gottfr. Einleitung 
in das Alte Testament. — Bd. 1-5. — 
Vols. 5. — Göttingen, 1823-1824.

659. Encyklopedia Katolicka. Pod 
red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, 
Z. Sulowskiego. — V. 1-5. — Lublin, 
1973.

660. Etvald H. Jahrbücher der bibli
schen Wissenschaft, von ersten Jahrbuch 
bis zum zwölfen (erste Hälfte). — Göt
tingen, 1848-1865.

661. Ewald H. Die drei ersten Evan
gelien übersetzt und erklärt. — Göttin
gen, 1850.

662. Ewald H. Geschichte der Volk 
Israel. — Viert. Band. — 1864.

663. Ewald H. Das Sendschreiben 
an die Hebräer und Iakobus übersetzt 
und erklärt. — Göttingen, 1870.

664. Fürst lul. Geschichte der bibli
schen Literatur und des jüdischhelleni
stischen Schriftthums. Historisch und 
kritisch behandelt von I. Fürst. — Bände
1-2. — Leipzig, 1867-1870.

665. Fürst lul. Der Kanon des Al
ten Testaments nach den Überlieferun
gen in Talmud und Midrasch. — Leip
zig, 1868.

666. Geiger Abraham. Urschrift und 
Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhän
gigkeit von der inner Etwickclung des 
Iudenthums. — Breslau, 1857.

667. Golowaszczenko Sergij. Reccp- 
cia europejskiej krytyki biblijnej w Aka- 
demii Kijowskiej: wymiar hermeneu-
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tyczny a idcologiczny / /  ЕОФІА. Pismo 
Filozofow Krajow Slowianskich. — Nr. 
7/2007. — Rzeszow, 2007. — S. 191- 
200.

668. Golovashchenko S. The 
European Tradition of Biblical Studies 
as a Platform of Religious and Cultural 
Pluralism: The Experience of Kyiv Theo
logical Academy (the Second Half of the 
19th — the Beginning of the 20th Cen
tury) / /  In: Kupisinski Z., Grodz S. /eds./ 
Pluralizm kulturowy і religijny wspolcze- 
snego swiata. Ksi^ga pami^tkowa dcdy- 
kowana ksiedzu profesorowi Henrykowi 
Zimoniowi SVD w 70. rocznice urodzin. 
[Cultural and Religious Pluralism of the 
Contemporary World. Essays in Honour 
of Fr. Prof. Henryk Zimon SVD on his 
70th birthday anniversary]. — Lublin: 
Wydawnictwo KULm, 2010. — S. 131 —
140.

669. Guericke Heinr. E. Fr. Beiträge 
zur historisch-kritischen Einleitung ins 
Neue Testament. — Halle, 1828. Його 
ж. Gcsammtgeschichte des Neuen Teata- 
ments, oder Neuetestamentliche Isago- 
gik. Der historisch-kritischen Einleitung 
ins Neue Testament. — Leipzig, 1854, 
1868.

670. Hilgenfeld A. Der Kanon und 
die Kritik des Neuen Testaments. — 
Halle, 1863.

671. Hilgenfeld A. Historisch-kri
tische Einleitung in das Neue Testa
ment. — Leipzig, 1875.

672. Keil K. Fr. Lehrbuch der histo
rischen kritischen Einleitung in die ka
nonischen und apokriphischen Schriften 
des Alten Testamentes. — Frankfurt-am- 
M. und Erlangen, 1859.

673. Keil K. Fr. und Delitzch F. Bi
blischer Commcntar über das Alte Testa
ment. — Theilc I-V. — Leipzig, 1861-
1875.

674. Kooiman W.]. Luther and the 
Bible. — Philadelphia, 1961.

675. Materialien zur Kritik und Ge
schichte des Pentateuchs von M. P. dc- 
Lagarde. — Leipzig, 1867.

676. Murphy F.X. Cassiodorus / /  
New Catholic Encyclopedia. Ed. by 
M. R. P. McGuire and oth. — V. 3. — 
N.-Y., 1967.

677. New Catholic Encyclopedia. 
Ed. by M. R. P. McGuire and oth. — V.
2. — N.-Y., 1967. '

678. Reuss Ed. Die Geschichte der 
Heiligen Schriften Neuen Testaments. — 
Braunschweig, 1864.

679. The Oxford Dictionary 
on the Bible. Ed. by F. L. Cross and 
E. A. Livingstone. — Oxford, 1977.

680. Tresmontant CI. Le Christ 
hebreu. La langue et 1’age des Evangiles. — 
Paris, 1983.

681. Winter Eduard. Der aufgeklärte 
Biblizist Simon Todorskyj (1700-1754) 
/ /  Ketzerschicksale. Christliche Denker 
aus neun Jahrhunderten. — Berlin,
1979.



Покаж чик імен
А

Авгар 195.318 
Авсрінцсв C. С. 55. 292 
Агафангел (Саввін), архім. 165. 292 
Адам Корнслій 39 
Аквіла 19
Александр І. імп. 112. 184, 207, 211, 322 
Алексеев О. О. 18 
Алексеев П.О., прот. 164 
Амвросій Медіоланський 188 
Амфілохій (Сергієвський-Казанцев), 

архім., єп. 164 
Ананьїнський Н. 192, 227,292 
Анатолій, архім. 191, 226, 292 
Андреев 1.47, 292 
Анічкова В.Н. 152. 193. 197,299 
Антонін (Капустін), архім. 6, 83, 160, 190, 

191, 198.206. 218.221,222, 223. 292. 
305.307,327 

Антоніні Бернардо 47, 292 
Арсеній (Могилянський), митр. 110, 292 
Аскоченський В. О. 59,72,292 
Афанасій Великий, єп. Алексаидрійський 

18.50
Афанасій (Жслиборський), єп. 161

Б
Баженов М. 296 
Бантиш-Камснськнй В. 41. 110 
Барсов Н. 59. 292 
Баур Ф.Х. 154. 155. 279 
Без (де Без) 'Геодор 54 
Безсонов П. О. 292
Бскетовський Євгеній 133. 136, 137,312
Беляев А. 54, 292
Бергср А. 54, 292
Бсринда ІІамво 19
Бессарабов М. Д. 81, 89, 183
Бессон Йоан (Жан?) 38
Бецольд Ф. 54, 292

Благослав Ян 35 
Блек Дж. 210, 329 
Блек М. 55.329 
Блск Фр.210, 329 
Блекволл Антоній (Ентоні) 38 
Богдашсвськнй Д. І. 6, 9, 81, 87, 92, 93, 

100, 123, 126, 127, 128, 129. 130. 
131. 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
152, 153. 155, 183, 186, 187, 188, 
189, 195, 196, 197. 199. 201,205, 
206, 209, 210, 212, 236, 260, 263, 
264, 277, 278, 279, 280. 292, 293. 
294. 295, 296. 297, 304 

Боголепов Д. 102, 194, 208, 323 
Богословський М. 197, 195 
Бомберг Даніель 51 
Брснц Йоган 38 
Бречкевич Костянтин 123 
Буддсй Франц 39,71. 110 
Буділович A .C. 164 
Будний Симон 22, 25 
Буксдорф Йоган 40, 41, 109 
Булатов C. 190. 192. 201, 227, 230. 297 
Булашсв Г. 74,77, 297 
Булгаков А. I. 127, 297 
Буслаев Ф. 211, 297 
Буткевич Т., свящ. 208

В
Варлаам (Лящевськнй) (Лящевський 

Василь) 73, 114 
Василій Великий, свт. 18 
Василій (Кульчнцький), ієром. 83 
Василій Суразький 28 
Васютинський М. 19. 298 
Введснський О., свящ. 183. 221. 298 
Велльгаузсн К). 155. 157 
Вержболович М. Й. 124. 192, 208, 227, 

230. 298 
Всрклер Генрі 47,298



3 3 2 І Іокажчик імен

ВігуруФ.. аббат 72. 152. 197. 199. 229.
298

Вінтер Едуард 65.72. 330 
Bin пер Р. Ю. 54.298 
Виноградов Ф. 153,298 
Владимиров П. В. 22, 23, 298 
Владимирський А. 11., прот. 220, 298 
Владимирський Ф. С. 48, 298 
Волков Валерій 131,133, 135,305 
Вольдер (Фольдер?) Давид 34 
Вольф Крістоф 37 
Воскресеиський Гр. 164 
Воскрссснський А. М., прот. 299 
Востоков О. X. 211,299 
Воронов А. Д. 152, 192, 198,227,298 
Воронцов В. В., свящ. 152, 197, 199,318

Г
Танка Вящеслав 164 
Гарабурда М. 20
Гарнак Адольф 152, 155, 280, 295 
Гассієв Аф. 191, 195,226,299 
Гегель Г. Ф. В. 154.155.249.266,267,268, 

280
Ісср Мартін 38, 63 
Гейгер Абрагам 237, 330 
Гезсніус Г. Ф. В. 248,267 
Геннадій, митр. 18
Гсоргієвський С. 123, 126, 127, 131. 133,

136,293,324 
Георгій (Ярошевськнй), митр. 203, 204,

299
ГердсрЙ.Г 154, 248
Гсріке Г. Е. Ф. 210, 217,299. 330
Герхард Йоган 37, 39
І еснер Йоган Матіас 43
Геснср Соломон 39
Тестер Родольф Тігуріус (з Цюріха) 43
Гідеріх (Гсйдеріх) Варфоломей 38
Гільгснфсльд А. 210, 330
Гільдебрандт П. А. 164
Гінсбург А. 51. 306
Гіпрехт Г.Ф. 152. 193, 197.229.319
Гітциг Ф. 267
Глаголев О. О. 6. 81. 88, 89.92.93.97. 106. 

107,124, 126, 127,128, 129, 130,131, 
132,133,135,137,140,146,147,152, 
174,177,183,184.185, 187,188,189, 
190.191.192,193.194.196,197,199, 
226, 119. 236, 260, 263, 264. 272, 273,

274, 275,276,277,298,299,300, 301,
304,329

Глассій (Гласс) Саломон (Заломон) 43, 63 
Глубоковський М. Н. 9,10,48,49, 54,56, 

57,104,175,176,177,183, 190,226, 
292,301.317 

Гогоцькнй Сильвестр 76. 112 
Головащснко C. І. 17, 19, 22, 29. 30,47,

50, 52, 54, 59.61.69,71,101,102,139, 
151,159. 182, 184,209,212,235,237, 
239.248,258,261,263,264,278,290,
301,302,303,304 

Голеніщев'Кутузов І. Н. 49, 301 
Голубев М. 238 
Голубев С.Т. 35, 159,304 
Горський А. 211, 304 
Горський B.C. 108,302,304 
Горський-Платонов П. І. 163, 304, 305 
Горфункель A. X. 21, 52,305 
Граф К . Г. 155. 157, 270,271 
Григлсвич Ф. 329 
Григорій Великий, свт. 18 
Григорій Ниський.свт. 18 
І роцій Туго 38, 54, 55, 328 
Грузин І. Д. 84 
Грузинський A.C. 24, 305 
Густ (К)е) І Тер Даніель 39,43,63 
Гуляев іМ .С. 84,85, 114, 182, 238 
Гуляев Спірідон 84, 181 
Гумілевськнй І., свящ. 189, 321 
Гунній Егідій 38, 57 
ГусЯн 35.51,54,308 
Гутенберг Йоган 19 
Гуттср Еліас (Елія) 34 
Гюбнер (Хюбнср) Йоган 40, 58, 59,76 
Гюльссманн Йоган 43

д
Давид (Нащинський), архім. 110 
Даснльвіера Иоан 37 
Де Встте В. М. А. 174, 210, 217,248, 267, 

329
Де Естелла Діего 38 
Де-Лагард М. П. 237, 330 
Де Сольсі Ф. 220 
Дсйсманн Адольф 152 
Деліч Ф. 174, 193, 210, 227, 229,263, 268,

315.319.330 
Дсннско А. М. 32 
Джонстон Йоан (Джон) 41



к 333

Джурич Микола 127,131, 132, 133.300,
316

Діодор Тарсійський 48 
Дітріх (Дітсріх) Йогам Конрад 43 
Димитрій з Зсньківа 23 
Димитрій (Туптало), свт. 29 
Діонисій ГІалсолог-Раллі 19 
Дитятін Олександр 129, 130, 132, 135.

136. 299.316 
Димитрій (Устинович), єп. 33.42 
Дмітрієв М. В. 7, 305 
Дмитрієвський О.О. 133, 135, 222. 305 
Досифей, митр. 161 
Дроздов М .М . 123, 183. 187, 193. 195, 

202, 227, 305,306 
Друзіус Йоган (Дріше, Ян вам ден) 38

Е
Евальд Г. Г. А. 248, 257, 264. 267, 280 
Ейхгорн Й. Г. 154, 248.329 
Екземплярськмй В. І. 203, 297, 328 
Еколампадій Поган 38 
Екумсній Трікський 37, 50 
Еразм Роттердамський 37,42,43, 52 
Ердман-Мірі Адам 41 
Ернссті Йоган Август 39, 57, 59

Є
Євссвій І Іамфіл (Кссарійський) 43,48,49 
Євстафій Нафанаїл 19 
Єлеонський Ф. Г. 10, 306 
Єрофсй (Малицький), митр. Київський 

111
Єрофсй (Нащинський), ієро.м. 33, 42 
Єфрсм Сирин, при. 18

Ж
Житецький П. І. 24, 306 
Жугаєвич Василь 23 
Жуков Андрій 127, 128, 130, 134, 135. 

300. 308

З
Загоровський Василь 25 
Захара І. 66, 306
Захарія (Копистенськнй), архім. 29 
Земка Тарас і й 29 
Зігабен Євфимій 208, 323 
Знаменськнй Димитрій 127, 131. 133,

137,294,329

І
Іаннуарій (Івлісв), іером. 10, 306 
Іван Грозний 20 
Іван з Маначина, ієрей 23 
Іваницький В.Ф. 81,88,97, 183, 191, 193, 

221.229,306 
Іванов А. В. 101, 183, 194, 201,208.212. 

306
Івановський Василь 126, 127, 128, 129, 

130,133,134.294.312 
Ігнатій Богоносець, свт. 195,321 
Ієремія, архієн. Константнноп. 20 
Ієронім (Лаговський), архім. 220, 306 
Ієронім Стридонський, прп. 18, 108, 184, 

328
Іларіон (Григорович), єн. 27,44 
Іларіон, свт., митр. Київський 29 
Ільмінський М.І. 164 
Іннокентій (Борисов), єн. 84, 307 
Іннокентій (І Іросвірнін), архім. 165, 307 
Іполит Римський, сщмч. 18 
Ісайя (Белов), іером. 222, 307 
Ісайя (Комннський), архієн., митр. 28 
Ісаєвнч Я. Д. 21. 109, 307 
Ісихій Ієрусалимський, прп. 18 
Іриней (Клсментіевський), архієн. 208,

322
Іриней (Фальковський), архім., еп. 73.74. 

75.76.77, 111.297. 307, 320

Й
Йоан Златоуст (Хризостом), свт. 18, 37, 

43.47,48.49. 50.298. 308 
Йоан Клірик (Жан лс Клерк) 37 
Йоан (Ян) Кристофор Гарновій (Тар- 

нувський), єн. 38,43,63 
Йоанникій (Галятовський), ігум., архім. 

29.58
Йоанникій (Руднев), іером. 83 
Иоасаф (Кроковський), митр. 27, 29, 44 
Иосиф (Петрових), іером. 194, 300 
Иосиф Флавій 98, 122. 193, 300

К
Кавкасідзс Олександр, свящ. 133, 136,

323
Каловій (Калов) Абрагам (Авраам) 34, 

38.42.43.55 
Кальвін Жан 38. 52. 53. 5ч. 292. 308
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Кальмст (Кальмс) Августин (Огюст) 37, 
40,43. 56, 57,59 

Кампгаузен А. 329 
Кампс Йоахим Генріх 35 
Кантемир Антіох 164 
Карташов А. В. 47, 307 
Каспарова H. Н. 206, 318 
Кассіодор Сенатор 37,49 
Кастелліон (Кастслліо) Ссбастіан 34,42,43 
Кауч Еміль 263,272, 300 
Кацнельсон А. 51, 306 
Кейль Карл Фридрих 174, 192, 210, 217,

307,330
Келер Август 101. 106, 194,278,316
Кіпріан (Керн), архім. 222, 307
Кирило Александрійський 18
Кітреус Давид 38
Клермон-Танно 111. 220
Клірик Острозький 28
Климент (Смолятич), митр. 29
Климент Римський 195, 321
Клоцій Пауль Тоссанус 43
Ключарев Гр., свяіц. 192, 307
Кляйн Ф. 220, 231
Кольдорф (?) Йоган Кануті 38
Корсунський І. Н. 163, 308
Крижанівський Григорій 123, 165, 166
Красін Павло 125, 126, 127, 129, 133, 136.

300,316 
Креднер К. 210, 329 
Крилов Леонід 130, 137,299,316 
Криловський A .C. 33, 160, 166, 320 
Кросс Ф .Л .50,54.56,330 
Ковальницький М.Г. 124, 130, 135,307, 

308
Коойман В .Й .54 ,330 
Корольков І. П. 10, 83,84,85, 86, 87, 113, 

114,120, 127,128.130, 134,135.184, 
290. 308 

Коццеюс Йоган Йоахим 37 
Кротков Олександр 128, 129, 130, 131, 

293. 324 
Куліш П. О. 177 
Курочкіна О. В. 206, 318

л
Лагранж М.Ж., ієром. 267 
Ланге Йоган Йоахим 41, 43, 110 
Лапід Корнелій (ван ден Штеен, Кор- 

нелій Корнеліссен) 37

Ласксвич А. 54,308 
Лаут Ф. Й. 191,198,200, 223,292 
Ас Бланк Тома (Фома) 37 
Лсвицький О. 25, 308 
Лей Едуард 39 
Леморе А. 231 
Леонардов Д. 48, 308 
Лескін Август 164 
Аівінгстоун Е. А. 50, 54, 56,330 
Лімборх, Філіп ван 38 
ЛіндВ. 152, 199. 301 
Лінинький П. 168 
Ліхачов Д .С. 261 
Ліхачова Е. О. 54, 308 
Аіхачова О. П. 18 
Ліцсрус (Лсйзср) Полікарп 42 
Лопухін О. П. 9,10,48,49, 54, 56, 57,176, 

177,190,225,239,265,292,305.308, 
317

Лосев С. 188, 308 
Лотоцький О. Г. 308 
Луазі А. 267 
Лука з Тернополя 23 
Лукашик Р. 52, 329 
Лукіан Самосатський 108 
Льойсден Йоган 34 
Лютер Мартін 29, 37, 52, 53, 54, 56,62, 

292, 308, 321

М
Маграт Алістер 54, 308 
Майоріс (Меер) Гсорг 38 
Макарій (Глухарев), архім. 163, 238, 308 
Мак-Гуїр (Мак-Гуайр) М. P. 11. 49, 51,

330
Маккавейський М .К. 131, 135, 190, 191, 

192.202,227,230,237,309 
Максим Грек, прп. 19 
Максимович І.П. 84,85,87, 114, 181, 182, 

238
Максимович Олександр 84, 181 
Максимович Семен 44 
Мальованський Г.В., свящ. 188, 197, 198, 

309
Малінін Василь 165, 166 
Малншевський Іван 10,83.84,87, 181, 

309
Мандельштам А. Й. 238 
Маркіш С. 52, 309 
Маркович Йосип 33,42
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Мартнрус Петро (Вермільї Петро 
Мартіре або д Ангіера Петро  
Мартірс) 38 

Марченко О. В. 68, 326 
Матвеєвськнй П., прот. 220, 309 
Матушевнч K., ієром. 77 
Маяковськнй Яків 129, 130, 135, 299. 316 
Мень Олександр, прот. 10, 200, 201, 202, 

203,204, 205,208.236,309 
Мерфі (Мьорфі) Ф. Ке. 49, 330 
Мсрсер Йоан (Мсрсьє Жан?) 38 
Мсурсіус Йоан (Меурсіо Джованні?) 38 
Міхасліс Йоган Гейнріх 33,40, 59,71,72, 

109, 110 
Мірчук 1.68, 109 
Міхейкіна M. Е. 10 
Мильников О .С. 310 
Михаїл (Богданов), архім. 197, 295 
Михаїл (Лузін), архім, еп. 10, 47, 86. 87, 

90.126, 164,210,299,309.310 
Михаїл (Мудьюгін), еп. 54, 310 
М и ш ц и н  В .  Н .  10, 310 
Мойсей (Антипов), архім. 83 
Молчанов Костянтин 123, 125, 126, 131,

133. 136 
Морозов М. 199, 295 
Мурстов М.Д. 152, 295,310 
Мухін Михайло 127, 128, 129. 130, 131,

132.134,137,202,293.310,324 
Мюллер Фрідріх Макс 248

Н
Назаревськнй A.A. 25, 310 
Нсвоструев K. І. 164,211,304 
Негалевськнн Валентин 24, 25, 26, 35, 

310
Нсчуй-Лсвицький 1.С. 177 
Нікітін О.О. 124, 192.227.310 
Нікоднм (Ротов), еп., митр. 222, 310 
Нікольський М.В. 10. 310 
Нічик В. М. 69,72,73, 310 
Новицький О. М. 165,310

О
Обсрлсн К. А. 199, 323 
Огієнко І. 24, 310
Окнов Павло 125, 128. 129, 134,311 
Оксіюк М. Ф. 189, 204, 310 
Олсарій Готфрід 38
Олелько Юрій Юріевич, кн. слуцький 26

Олссницький Я. О. 6, 50, 81, 87.93, 95,97, 
100,102,103,114. 115,124, 125, 126. 
127,128.129,130.131.134,135.136, 
137, 139. 140, 143, 151.153,168, 170, 
171, 172, 173, 174,175,176. 177, 182, 
184, 185,186. 190. 191. 192, 193, 198.
218. 223,224. 225,226.227,228, 229,
230. 231,232. 233,234.235,236. 237.
238. 239,240. 241,242,243,244. 245, 
246, 247,248,249,250,251.252,253. 
254,255,256,257.258.259,264, 295. 
298,300,302.303,304.307,309.310, 
311,312,319 

Оппоков Олексій 132, 323 
Орда X. М. (еп. Іриней) 152, 198, 200, 

201,312.313 
Орехов Йосип 125, 129, 132, 138,293.

324
Орігсн 34.37.47,48.49.67.108 
Орнатський Ф. 126, 131, 136,313 
Острозький Костянтин, кн. 12, 20

п
Павськнй Г. 11., прот. 77, 85, 163, 181, 238 
Паппус Йоган 38 
Паніно Санктес (Сантсс) 34 
Парсус (Венглер) Давид 38 
Пахльовська О. 75, 315 
Пащенко Б. 49, 315 
Псвннцький В.Ф. 184, 205, 315 
Пссоцький С. А. 125, 129, 132, 133, 136, 

191,193, 195. 196.226.227,315.318 
Петрі Фліндсрс У. М. 220 
І Іетро (Могила), свт. 27, 29, 30,35, 159.

161.209.302.304 
І Іетро Мстнславсць 161 
Петров М. І. 32. 33. 35. 36, 39,40.41.47. 

48.49.50. 51. 52. 54. 55. 57.58. 59.65. 
69. 109. 110. 111, 159, 160, 166.315. 
329 

І Ііа Ф.С. 220
Платон (Рождественський), іером. 192,

193.226.229.315 
Подгорний Григорій 125, 127, 128.316, 

319
Покровськнй Ф. Я. 6, 81. 88, 95, 97, 100, 

101, 102, 106, 115, 125, 126. 127, 128. 
129, 132. 133, 134,135. 136. 137, 138. 
140, 146, 147, 175, 190. 191. 193. 194.
196. 198. 199, 226. 227, 230. 260, 262.
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263,264, 265, 266, 268, 270, 271,278,
304.315.316.317 

Полікарп Смирнський 195, 321 
Поливанов А. І. 164 
Полуциганов Іван 128, 312, 318 
Полянський Є. Я. 220, 317 
Пономарьов Василь 123 
Попов Василь 127, 322 
Попов К.Д. 194, 195,317 
Попович Г. Г. 81,88.89.97,183. 192. 227, 

317 
Порфирій (Успенський), архім., єн. 6, 160, 

165. 182, 183, 200, 218,221.222. 292. 
307.317 

Поснов М. Е. 81,89,92,93. 187, 188, 189.
190. 192, 195, 227, 230.317, 320 

1 Іоспєхов Д. І. 200, 317 
І Ірсссансе Эдмонд 208, 323 
Пріте Йоган Гсорг 43,63 
Пул Мстью 37,43
П улюй і . П. 177/
Пфайфер Август 38 
ІІфлейдерер О. 199, 296

Р
Радлов Е. 48,318
Рамбах Йоган Якоб 39,43, 57, 58
Рейнезій (Рсйнсс) Гейнріх 39 
Рейнект (?) Крістіан 33
Рейсе Едуард 155, 157, 217, 270
Ремезов Віталій 127, 128, 129, 130,308,

319
Ренан Ернест 152, 155, 198, 199.295,312 
Рибінський В. 11. 6, 81. 87, 89, 91. 92. 

93, 100, 101. 102, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131. 132. 133.
135. 136, 140. 141. 142, 143, 144, 
145, 146, 152. 175, 177, 183. 185. 
186, 187, 188, 190. 191. 192. 193, 
194, 196, 197, 199, 202, 224, 225, 
226. 227, 229. 260. 262, 263, 266, 
267, 268, 269. 270. 271, 272, 278.
301. 303, 304. 308, 312,318,319,
320

Родніков В. II. 187, 195,318 
Розснмюллер Георг 43 
Рождественський І. 164 
Романов А., прот. 152, 198, 208 
Ромоло Роберто Франческо, кард. Бел- 

ларміно 55

С
Савваїтов П. I. 47,238, 320 
Савинськнй Сергій 131, 132, 133, 136,

137,294,313.320 
Салманассар II I  220 
Сальмерон Алонсо (з Толедо) 37 
Санкциус Каспарус (Санчес Гаспар або 

ІІІоппе Каспар) 38 
Саргон II 220 
Сарцсрій Еразм 38 
Сем'янівськин С., прот. 159 
Сснахеріб 220 
Ссндсрлснд I. 152, 295 
Сильвестр (Мальованський), архім., єп. 

168,228 
Симеон Полоцький 161 
Симмах 19,241 
Симон Йоан (Жан?) 41 
Симон (Тодорський), архім, си., архісп.

64,66.69.71,72.73.76,110.3 10, 328 
Скабалланович М. М. 177, 187, 188, 189,

192,202,203, 227,320 
Скворцов К. I. 188, 194, 195, 200, 320, 

321
Сковорода Григорій 29, 66, 67, 68, 69,70,

71.302.309.321.325,326,328 
Скорина Франциск 20, 22, 23, 24, 35, 52, 

159.161.162.298, 307 
Скрябин М., прот. 188, 321 
Случевський Іван 126,310 
Сльозка Михайло 161 
Сміт Георг 198 
Смирін М. М. 52. 321 
Смирнов А. 220, 321 
Смирнов Н. П., свящ. 81, 89, 183, 189,

193. 229. 321 
Смотрицький Герасим 19,20,28 
Солен Г. фон 153, 199. 301 
Соловейчик 1.1. 220, 321 
Соловйов С. Ф. 76,84. 114, 181 
Соловйов Е. Ю. 54,321
Сольськнй С. М. 6,47.81.87,91.92, 100, 

101, 102, 123. 125. 126, 127, 128, 129,
131.132.133,134,136,137,138.151, 
154,155.156.184.185.187,188.189.
194. 198. 199, 201. 205, 206. 207, 208,
209,210,211.212.213.214,215.216. 
217,218.250. 278,294,303.321.322,
323,324.325

Срезнсвський В. I. 164
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Срсзнєвський 1.1. 164 
Соколов Нікіта 126. 130, 131. 136.312 
Стеллсцький М.С., свяіц. 124, 190. 192, 

201,227, 230,325 
Степанова U .C .206, 318 
Стефан (Яворський), митр. 27, 29. 44, 63, 

65.66. 306, 325 
Стокк Крістіан 41 
Строганов В. C., свящ. 10, 325 
Суловскі 3. 52. 329 
Суренгусій Віллєм (Гільерм) 38

Т
Тернавіот C. І. 44 
Тертуліан 187, 188, 320 
Тітлінов Б. В. 65, 325 
Тішендорф Константин 183, 202, 220, 

221.325
Тимофій (Щсрбацький), митр. 27,44 
Титов Ф. І., прот. 10. 27, 32, 33, 35,41,42.

43.44.48, 52. 58. 59.69.74.76,77,84, 
88. 111, 112, 113, 117, 124, 126. 130. 
134, 135. 136. 137,159, 160. 165, 187,
201. 205, 206, 212. 293.298,325

Ткачук М.Л. 7. 10, 304, 325 
Ткачук О. 29.67, 325 
Толстой A. М. 144, 263, 277, 293, 294 
Тостадо (Тостато) Алонсо (Альфонсо) 38 
Трсмонтан Кл. 55. 330 
ТрістанГ.В. 152, 193. 197,229 
Тримеллій (Тремеллій) Емануель 34,63 
Троїцький 1. Г. 184, 300. 325, 326 
Тяпинський Василь 24, 25. 26, 35. 308

V
Уколова В. 1.49, 326
Ульяновський В. 1. 18. 20, 21, 22, 23. 25,

26.28.29.48. 50. 326 
Уоррен Ч. 220 
Ушкалов А. В. 68, 326

Ф
Фаворов Н. А. 83 
Фаррар Ф. В. 208, 324 
Фаткс В. 155, 267
Федоров Іван 19, 20, 21, 26, 35, 159. 161, 

162, 307 
Феодор Мопсуестійськнй 48 
Фсодорит Кирський 18, 37,48, 301, 318 
Феодотіон 19

Феоктист (Мочульський), архієп. 73,74, 
326

Феофан (Авсснєв), архім. 83 
Феофан (Говоров), єп. 163, 170, 326 
Феофан (І Ірокопович), архієп. 32, 58, 59, 

63.64.65.66.72,75. 110. 326.328 
Фсофілакт Болгарський, блж. 18, 37,49, 

50
Феофілакт (Лопатинський), єп. 111 
Філарет (Амфітеатров), митр. 163 
Філарет (Гумилевськнй), свт. 50, 163, 189,

326
Філарет (Дроздов), свт. 163, 238,308, 326 
Філарет (Філарстов), архім., єп. 10, 83, 85, 

86,87. 113.114. 120, 185, 290.308.
327

Філон Александрійський 60, 67, 193. 229, 
321

Фома Аквінський 61 
Фоменко K., прот. 191, 226, 327 
Фонкич Б. А. 222, 327 
Франц (Франк) Вольфганг 39, 43, 63 
Франке Август Герман 38, 39, 63,71, 72, 
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Фрідліб Філіп Гейнріх 39,43 
Фріз Я. Ф. 267 
Фюрст Юл. 210, 329

X
Ханнсксн Мено 38 
Хвольсон Д. А. 238 
Хімснсс Ф., кардинал 34 
Хомсико І. 177 
Хорват Гсорг 38 
Хупотськнй П. 47, 327

ц
Царевський A.C. 81, 87, 100, 115. 152,

185. 186. 188, 197.327 
1 Іейссенс Філіп Крістоф 39

ч
Чамберлен Г.С. 152, 295 
Чепіга І. П. 24, 328 
Чсрвяковський 11. А. 65, 328 
Чсрнухін Є. К. 223,328 
Чехович (Чеховиц) Мартін 22. 25 
Чижсвський Д. І. 68,72, 328 
Чистович I.A. 169. 182. 238. 328 
Чистякова A.C. 206, 318
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ш
Шенкель Данісль 152, 198,312 
Шинкарук В. І. 69, 328 
Шичалін Ю. А. 54,328 
Шлейєрмахер Ф. 155, 156 
Шмідт Йоган 38 
Шмідт Ссбастіан 38 
Штраус Д. 57,152,154, 198,201

щ
Щоголсв Н.1.87,184,188,191, 328 
Щепкін В. М. 164

Щиревський Г. 83 
Щукін Василь 72, 328

Ю
Юнгеров П. А. 47, 328 
Юнілій Африканський 188, 319 
Юревич Димитрій, дияк. 10, 176, 305

Я
Ягич І. В. 164
Яків (Блоницький), іером. 73, 114 
Якобі Йоган 39
Ястребов М.Ф. 165,183, 196,328.329



Предметний покажчик
А

Автентичність, автентичний 35. 103, 163, 
167,177,234,237,241.187 

у т.ч.:
—  археологічного та історичного 

джерела 231, 232, 234, 265
—  біблійного тексту 127, 132, 157, 

237, 141.270. 274, 287
—  мовна 233

Академії духовні православні Російської 
імперії 10, 11,71.82,99. 102, 103, 117, 
120, 123, 170, 172-175, 176, 177, 210, 
237.264,285,287, 289,308

Алегорія (біблійна), алегоризм, алегорич
ний 48.49.52.53. 56.60.67.68,277 

Алітерація в Біблії 255, 256 
«Альдинська Біблія» 19 
«Алфавітдуховний» 28 
Аналогії біблійні 29,62,70. 233 
Ангелологія біблійна 70, 124, 126, 188, 

189,298.299.329 
Англійський (і) 34, 36, 51. 54,60, 144, 152,

193. 197, 220, 266, 299 
Аномінація 256
Антиклерикалізм, антиклерикальний 

264
Антисемітизм 274 
Антитеза, антитетичний 256 
Антитринітари 22
Античність (доба), античний 49. 57, 67,

68,69, 105.108, 112, 116, 247, 326 
Антропологія біблійна 134, 188, 232 
Антропоморфізм»! в Біблії 244 
Апокаліпсис (книга біблійна) 37, 38. 47, 

49.91-93. 152. 164, 190. 198, 199. 201. 
208,295, 306,323 

Апокрифи біблійні 22, 37, 47, 192. 194, 
195, 200. 279

Апологет, апологетика, апологетичний 
6, 11, 13.81.83, 92.99, 104. 105, 106,

126, 132. 137. 138. 140, 143-147. 152.
153. 156-158. 187, 189, 198, 207, 209, 
213-215. 230. 236, 257, 260, 262-266. 
268, 270, 271-274, 276. 277, 280-282, 
285,286. 288-290. 304.312 

Апостол, апостольський 29. 30, 38, 49. 
50. 64, 70. 71. 74, 92, 93, 98. 100, 101, 
104, 122-124, 127, 131. 133, 137, 152, 
161, 164, 186-190. 194, 195. 200-204, 
207-209, 212, 263, 279. 280, 294-296, 
299, 306, 308. 317, 320. 322-324, 326, 
329

Апостол (священно-богослужбова книга) 
17,19.22,24.26.27.35.36,42.43, 160, 
161, 162

Апракос (див. також: Читання євангель
ські недільні та святкові) 39, 44, 58, 
61

Арабський 34, 109, 252 
Архангельське Євангеліє 164 
Археография, археографічний 27, 28, 33.

298,318.328 
Археологія, археологічний 9,24,95,97,98,

114, 129, 135, 154, 159. 160, 161, 166,
191-193, 197, 200, 202, 215, 219-221, 
223-225, 227, 231, 232, 234-239. 
270, 271, 282, 286, 287, 301. 309, 320. 
326

Археологія біблійна (наука) 6, 12, 13, 61, 
84, 85. 87-89. 93, 95. 97,98. 102, 113-
115, 177, 118, 122, 129, 152, 158. 159, 
165, 173. 174, 190-192, 197, 199. 200. 
202, 218-220, 222-227, 229-232. 236.
237. 248, 286, 287, 301, 303, 306. 307, 
312

Археологія стародавнього світу 61. 97, 98,
130. 190 

Археологія церковна 230, 301 
Архієрей, архієрейський 27, 29, 42-44, 

161
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Ассирійський, ассиріологія 105, 157, 193, 
202.220,227,305,315,321

Б
Бароко, бароковий 11, 28, 45, 62, 66, 68 - 

71
Бельгійський (і) 35 
« Бесіди » 18,31,37,43,47,48,61 
Берестейська Біблія 22 
Біблсїстика, біблійна наука 9-11, 55, 57, 

98, 99, 104, 122, 124, 139-141, 153, 
154, 158, 162, 167, 168, 184-186, 199. 
200, 202, 208, 209, 212, 218, 221, 225, 
231,260 

у т. ч.:
—  вітчизняна 9, 10, 17, 124,177, 

181,203,210.222,225,291.301, 
302

—  православна 5,6,9-11,15,81,99, 
101,140.151,179,200, 204,205,
215,230, 291

—  європейська, західноєвропейська 
5, 11-13,30,45,62,71,75,81,86, 
132, 151,153-155. 159.172,198.
210.213.214, 225,229,260,263, 
264,285,288. 302,303

—  російська 81, 176,198,229
—  духовно-академічна 13, 15,44,75, 

101,151,153, 158, 179,204-206. 
209,215.230.281.285

Біблієзнавство 9, 10, 17, 19, 22, 29, 47, 50,
52,54,61.178,210,301 

Біблійні компіляції —  див.: Компіляції 
біблійні

«Бібліа Руска» 22-24, 26, 35, 52. 159, 
161

Біблія 5.6, 18. 20. 22.3 1,35,42.60,64,67,
68, 104, 139, 142, 143, 145, 194, 211, 
262, 275, 277, 302, 303

у т. ч.:
—  як сакральний текст 17, 27, 30.

43.45.46,67. 108,242,243, 256. 
266,274

—  як літературний феномен 17,29. 
41,46,49,54.142,154,173.202,
215,216. 221.236. 247,249, 250, 
257-259. 266. 271,287, 288

Біблії видання 19-28, 31. 33-36, 40, 42, 
43-45,47, 50-52.55.56. 58, 59,61.63.
69, 70. 73. 85, 86, 90, 104, 109, 159-

162, 164, 165, 167, 170, 176, 183, 184, 
202,221,238 

Біблійна археологія (наука) —  див.: 
Археологія біблійна 

Біблійна археологія (бібліологічна 
дисципліна, викл. в К Д А ) 12, 13, 84, 
85, 87-89. 93. 95, 97, 102, 113-115,
117,118

Біблійна екзегеза —  див.: Екзегеза
біблійна

Біблійне богослів’я —  див.: 
Богослів’я біблійне 

Біблійна історія (бібліологічна 
дисципліна, викл. в К Д А ) 40, 85, 87, 
88, 93. 95. 97. 98, 104-106, 115, 117, 
121, 122,126,146,191,261,262 

Біблійна текстологія —  див.: Текстологія 
(текстуальна критика) біблійна 

Біблійні кодекси —  див.: Кодекси
біблійні

Біблійні мови —  див.: Мови біблійні 
Біблійні товариства —  див.: Товариства 

біблійні
Бібліотека (бібліотечні фонди) КА, К Д А  

11, 32. 34-36.40-42,44,47, 5". 59. 98, 
109, 151. 154-156, 159-161, 165, 185, 
187,188,196, 197 

Бібліологія, бібліологічний 5. 12, 73, 75, 
76. 81, 82.84, 85, 87.90.92-94,96,98,
99. 101, 103-107, 113, 114, 119-124. 
126, 139. 140. 147, 151, 153, 154, 156- 
158. 175, 181. 185, 187-189, 200-204. 
205, 207-218. 230. 236-238. 248, 250. 
258. 261, 263, 267, 272, 280, 281, 284, 
286, 287, 289-291. 301. 303-306, 317, 
321

Білінгви біблійні 35, 42, 51, 52, 109, 161, 
164 

Благодать 29
Бог (Господь) в Біблії 20, 26, 28, 32,60,61,

66-68, 70. 71, 84, 188, 189, 191, 197, 
202, 208, 226, 243, 244. 245, 259. 268,
273-277, 294-297, 299, 309, 320- 
323

Богослів'я, богословствування 6, 9-12, 
17. 19. 20. 24, 27. 28, 30, 31. 33-36. 39, 
42-47, 50, 52-55. 58. 60. 62. 65-68, 
70-72, 74-77, 81-85, 88-90, 93, 98 - 
101, 105-107, 109. 111-113, 115, 116, 
119-123. 125-132, 135-137, 139, 141.
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145-147, 151-155, 162. 165, 166. 168, 
176, 177, 181. 189. 190, 194-199. 201. 
204, 206-209, 211. 212. 215. 220. 224,
226. 237, 247-250, 253. 259-261. 263,
264. 269. 270. 275. 276. 278. 280-286.
288-292. 299. 301. 303. 306-310. 312.
316.320.324,328

у т. м.:
—  святоотцівськс (патристичне) 17, 

28,48.49
—  православне 9. 12. 13, 17, 28, 29. 

49. 56,82,86, 155,167,176, 181.
214,225,226.250.263.281.317

—  духовно-академічне 12. 51.99.
285

—  католицьке 29, 56, 63. 84
—  протестантське 29. 53, 55, 57,61, 

63,84, 183,274,310.328
—  європейське 28, 51,63, 263,266
—  біблійне 98, 119, 176, 177,

187-189, 204, 209, 236. 265, 276. 
288

Богослужбові читання —  див.: Читання 
богослужбові 

Богослужіння, богослужбовий (див. 
також: Літургія, літургійний) 17, 19, 
23. 25,27. 29, 30, 33, 35, 36, 39,43-45. 
49, 58.61,97, 124, 159. 174, 192. 1127,
242. 261.287. 289.310 

Богоявления (Теофанія) 189, 208. 244, 
295, 322

Братства (церковні), братський 26, 27. 
44

у т. ч.:
—  Вілснськс Святого Духа 161
—  Львівське Ставропігійне 160, 161
—  Київське Богоявлснське 1 1 1 

Буддизм 158
Буквалізм, буквалістський ч8, 52. 53, 55.

61.67,246,273 
Буття (книга біблійна) 37,38,47, 112. 182, 

220, 269 
Бучацькс Євангеліє 21

В
Вавилон, вавилонський 95. 98, 122, 127, 

128, 134, 136, 137, 152. 186, 193, 197, 
220, 225, 227, 229, 263. 268-271, 315.
317,319 

Веди (зіставлення з Біблією) 275

Вербалізм 32, 53
Відзиви викладацькі на твори 

з біблеїстики 120, 121-138, 146, 165, 
174, 201, 208, 264, 284, 290. 293. 294, 
298-300, 305. 307, 308. 311-313, 315, 
316.318.319. 322-324,329 

Візантія, візантійський (і) 18, 28,40 
Віра, вірування, вірувати 8, 19, 20, 22, 

25, 28, 35, 48, 53, 62. 66. 70. 71, 101, 
103, 105. 106. 126, 138. 145, 170. 171, 
173, 240. 241. 243, 267-269. 273, 276, 
277

Віровчення християнське 126, 144, 156, 
213,214, 275 

Видання Біблії
у т.ч.:

—  давньоєврейські 33, 34, 51. 69, 
238

—  багатомовні 34,40,42, 52, 109, 
164

—  латинські 34,42, 51. 52, 56,70
—  грецькі 20,33,34,42, 52,69, 183, 

202.221
—  англійські 36
—  бельгійські 35
—  голландські 36. 42
—  французькі 35, 36,42
—  німецькі 35, 36,42
—  польські 35.42
—  швейцарські 34, 51. 143
—  слов'янські, церковнослов’янські 

19.22-24.26.35,36,73.159- 
162, 164, 165, 167, 184

—  чеські (богемські) 35. 51
—  санкт-пстсрбурзькі 36, 159, 162
—  московські 36. 159. 161. 162
— київські 29. 36, 159, 161, 162
—  італійські 36 

Викладання Біблії
у т.ч.:

—  академічне 9, 11-13,45,58,59, 
73,74,76.77,81-88.90-95,97, 
99. 100. 102-107, 116. 120. 129, 
174, 175, 177, 181, 185, 186. 189, 
190. 194. 205-207,211-213,237. 
248,260-262. 272. 284. 286. 287,
291.303.304

—  богословське, апологетичне 23.
42. 107, 116. 140, 153, 189. 194.
202. 272. 275. 288. 289
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—  популярне 12,23, 107, 139, 140, 
141,145, 171,194

—  університетське 9
—  шкільне 105, 146,281, 289, 290 

Вихід (книга біблійна) 38, 54, 191, 200,
223, 238. 292 

Виховання в Біблії 192, 227 
Вокалізація 251 
Волинське Євангеліє 24 
Впливи на біблійну культуру та релігію:

—  ассиро-вавилонські 193, 227, 271
—  давньоіранські 193, 227
—  іншокультурні 233, 271 

Вульгата 18. 20, 22, 34. 36, 42. 51. 52, 54,
56,64,70, 108, 172,184

Г
Галицьке Євангеліє 21 
Гаскала (секуляр. рух в єврействі) 264 
Гебраїстика 59.63.69.71,72,76,77.85,87, 

110, 112, 114, 118, 172, 173, 181.223.
236.237,248.310 

Гебрейський(і) —  див.: Давньоєврейський

(і)
Гскзапла (Гскзапли) 34,47, 108 
Геннадіївська Біблія, Геннадіївський 

список Біблії 18, 19, 20, 162 
Географія біблійна 41, 56, 57, 102, 129,

173.191,223,224 
Герменевтика, гсрмснсвтичний 10, 28, 29, 

31.32,34.39,40,42,43-47.49-53,58, 
60-63, 67. 68, 73-77, 83. 84, 101. 113. 
124, 138, 168-170, 172, 177, 198, 230, 
234, 335. 236, 240, 249, 257, 260, 280, 
282-284, 287, 288, 291. 298, 325 

« Гомілії» 18
Гомілетика, гомілстичний 29, 39, 44, 49,

53,57,58.62.90.291 
Граматика, граматичний 40,41,56,58,76.84, 

93,95. 97, 109-112, 156. 164, 181, 184, 
242,244,248,253.255-257,267,300 

Грско-латннськнй 34, 42, 52, 109, 251 
Грецький (еллінський), елліністичний 19, 

20. 24,27.33-37,41.42,49, 52.67-70, 
72, 73, 102, 104, 105, 108-117, 119, 
144, 152. 160, 161, 164-166, 169, 172, 
182, 183, 190, 193, 202, 219, 221. 222, 
229, 241.245.251.282 

Громадське (суспільне) життя в Біблії 95, 
97. 190, 192, 201.219.227,229

Д
Давньоєврейська мова (бібліологічна 

дисципліна, викл. в К Д А ) 12, 72, 76, 
84, 85. 87-89. 93, 95, 97, 102, 107, 
110-118,175.182,184.287 

Давньоєврейський (і), гсбрейський (і), 
єврейський (і) 12, 33, 34, 36, 40, 41, 
51,54, 56, 72, 73, 76. 84, 85, 93, 95, 
102, 108-114, 116, 132, 169, 182, 173, 
182, 184, 193. 219, 220, 223, 229, 231, 
236, 238, 239. 242, 243, 245, 247-251. 
254-256. 258, 259, 264, 270. 271, 274,
280,287,288 

«Девтсрономісти» 270 
Деїзм, деїстичний 266, 276, 277 
Дскалог 38, 239
Державні відносини в Біблії 95, 97, 227, 

229
Діалектика, діалектичний 155 
Діяння свв. апостолів (книга біблійна) 39, 

40. 50. 92. 93, 101, 104, 152, 187, 189, 
191, 194, 195, 201. 208, 212, 263, 279, 
294, 296,323 

Дидактика, дидактичний 5. 30. 31. 40, 44, 
46,58,59,63,82,99,100.101.106.119. 
120, 140-142, 147, 153, 181, 194, 207, 
208, 210, 213, 219. 248. 259, 261-265,
271,282-284,289, 290

Дисертації докторські з біблсїстики
в К Д А  86. 168, 186, 189. 200, 203,209.
290. 291

Дисертації магістерські з біблсїстики 
в К Д А  72, 123, 124, 126, 139, 186, 
201-203, 208. 284, 290. 291, 298 

Дисципліни біблієзнавчі (бібліологічні)
в К Д А  12, 13, 45, 73, 81, 82, 85, 92 - 
94, 99. 107, 118, 119, 121, 124, 139. 
181, 189, 211. 212, 230, 261, 284, 286, 
289

«Дитяча Біблія» 141, 143 
Добриловс Євангеліє 21 
Догмати, догматика, догматичний 46, 52, 

53,70.83, 101. 105, 126, 144, 145, 156. 
158, 163, 216-218. 236. 239. 242-245, 
247, 248, 250. 251. 257, 265, 283, 285-
288,327 

Досвід релігійний 53. 56, 64 
Друки біблійні 19,20,25,27,28,36,43.48,

52. 55. 58. 62. 159. 161, 162, 164, 167, 
219
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Духовенство (ієрархія) 38, 42, 43. 59, 63.
82.161, 194, 208 

Духовна освіта —  див: Освіта духовна 
Духовно-академічна біблеїстнка —  див.: 

Біблеїстнка духовно-академічна

Е
Екзегеза біблійна, екзегетичний 11, 12, 20, 

21, 32, 34, 36. 38. 39. 42-51. 56-62. 66. 
71,73,74,77,84,86,90-92.98.100.103. 
109, 110, 113, 114, 116, 122, 126, 130.
134. 135. 137, 138, 151. 156, 158, 174,
177, 181, 182, 185-188, 194. 195. 197,
198. 201-203, 207. 209-213, 217, 219,
226, 239. 248. 250, 258, 259. 280, 282,
283,286.289-299,317,320.321.324 

у т.ч.:
—  православна (церковна) 64, 114, 

146, 152. 189, 190.229,250,282, 
283

—  святоотцівська (патристнчна) 
45-48, 50,60,64,68,171, 182,
186, 187

—  символічна 53.60, 61, 66, 67,71
—  «перефігуральна» 68
—  іудейська 46, 244
—  іудаїстична 46, 244
—  протестантська 32,45,46, 53, 55, 

111, 153. 187,189, 199, 283
—  гомілетична 39,44,48,49, 53, 57, 

58.62.210
—  практично-моральна 90, 210 

Екклезіаст (книга біблійна) 86, 182, 185,
327

Економічне (господарське) життя в Біблії 
95. 190. 192.201.227,229.255

Еллінський, елліністичний —  див.: 
Грецький 

«Елогісти» 270
Естер (книга біблійна) 165, 182, 238, 

239
Етика, етичний 142, 244-246, 264, 273, 

278
Етимологія, етимологічний 93. 97, 235.

242,250 
Етнос, етнічний 245

€
Євангеліє (я), євангельський 19,23, 25-27. 

34. 35,37-39.42-44.48,49, 57,58, 85,

91-93,98, 109, 112, 122, 144, 152, 155. 
157, 160, 161, 164, 186, 188, 195. 277-
280,308

у т.ч.:
—  Четвероєвангеліє (Тстрасван- 

геліе) 36.91.92, 104
—  Учительне (і) 17, 18, 26, 29
—  Тлумачне (і) 17
—  Службове (і) 17,26,44
—  напрестольне (і) 26
—  рукописне (і) 28, 123, 161, 165 

Євангеліє Петра Мстиславця 1575 р.
161

Єгипет, єгипетський 68, 95, 181, 183, 190, 
191.220,221.224,287,331 

Єгиптологія 105, 157,200, 223 
Єдність Писання і Передання 66, 70, 

283
Єдність (зв’язок) Старого і Нового Завіту

47.53.61.274,275 
Єдність біблійного тексту і контексту 40, 

41,47, 102, 114, 129-132, 167, 172, 
173, 190, 191. 193. 195. 213. 219. 227, 
229, 235, 244-248, 255. 270, 275, 280. 
283

З
Закон (категорія біблійного богослів’я) 

29. 64. 107, 147, 188, 226, 239. 256. 
266,292.293

Закон Мойссїв (найменування 
ІТятикнижжя або Біблії в цілому) —  
107, 126-128, 130, 131. 134-136. 188, 
193, 196. 199. 239. 246, 256. 263, 265- 
268, 270, 271, 278, 292. 293, 300. 301.
308,312.315 

Зенд-Авеста (зіставлення з Біблією) 
275

І
Ідеологія, ідеологічний 9, 75, 82, 103, 108, 

ПО, 117, 139, 145, 147, 168, 170. 171. 
173, 184, 198. 207, 212, 213, 230. 231. 
237, 239-243, 245-247. 261. 262, 264. 
268, 278, 280, 286-288, 302, 303 

Ієратизація, ієратнзований 240, 24” 
Індиферентизм релігійний ІчЗ, 144, 

145
Індоєвропейці, індоєвропейський 115,

255
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Інституція, інституційний 77, 201, 246,
262,269, 270. 281
—  інституцій ні документи К Д А  9, 

12, 121,290
Інтелігент, інтелігентський 42, 59, 140, 

144
Інтерполяції в Біблії 132, 247, 270 
Інтерпретація біблійного тексту 11, 17,31, 

32.36.39,43.46.53.57,60.69,75.159. 
246,302
—  історична (історико-критична), 

наукова 33, 53, 59, 68, 142, 144, 
236,283,288

—  апологетична 32, 33,44,45, 53,
57.60-62,68. 236,282, 283,288

Інтерпретація як наукова проблема 17, 31, 
32,36,46,53,59І 60,61,67,68,75,125,
231.235,282,288 

Ісагогіка біблійна (бібліологічна 
дисципліна), ісагогічний 6, 13, 36, 39, 
45, 48, 49, 50. 57, 92, 93, 98. 99. 101. 
103, 106. 122, 129, 130, 138, 143, 151, 
172, 174, 175, 177, 184-187, 195, 197, 
201-203, 211-214, 216, 217, 219, 265.
283,286.289,303 

у т. ч.:
—  православна 6, 1 ”'2, 186,205,215, 

225, 283
—  «нова» 215
—  традиційна, «стара» 181, 186, 

187,198.199, 226
Історія, історичний, історизм 5-7, 9, 11.

12, 17, 31, 32. 36, 39. 40. 45. 46-49.
53. 56. 57, 59.61. 62, 69,70,75,81. 82, 
84-86,98,102,106-198.112,114.118. 
119, 125. 129. 135. 141. 142, 145, 146, 
153-157, 162, 163, 167, 168, 172, 173, 
176, 177, 182, 184, 186, 187, 190, 195. 
196, 201, 202. 204, 205, 207, 209, 213- 
216, 219, 225. 227. 229, 230-233. 235. 
236. 238-242. 245, 247. 249, 251-256,
258. 259, 261. 262, 265-268, 270-275, 
277-280, 282-284, 286-289, 291. 309. 
327

Історія біблійна (розділ біблсїстики) 6,
13, 39, 40, 95. 97, 105, 107, 121, 122, 
125, 129, 143. 146. 176, 188, 190, 193.
194. 199, 219, 224. 227, 231. 235. 260. 
261, 262, 264-267, 269, 271, 272, 278, 
286-289, 304

Історія біблійна (бібліологічний предмет
в К Д А )  12, 13, 85, 87, 88, 93, 95, 97, 
104, 105, 107, 115, 117, 190, 191, 
289

Історія бібліезнавчих (бібліологічних) 
досліджень 8-12, 17, 32, 46, 85. 86, 90- 
92,101,106,116,123,151,185,209-211, 
213, 214, 216-218, 221, 237, 248, 250,
252,258,284,285.291,301.303 

Історія біблійної екзегетики 42, 43, 187, 
216,217

Історія стародавнього (давнього) Ізраїлю 
(давніх іудеїв), старозавітна історія 95, 
97,98,122,127,173,190,191.193,225,
226,229, 267, 270, 271,275 

Історія Стародавнього (Давнього) світу
97, 98, 130, 190, 191. 201. 226, 229, 
231

Історія Стародавнього (Давнього) Сходу 
106, 143, 191, 193, 200, 203, 225, 
227

Історія священна (Священна історія) 40, 
59. 62. 76. 92. 191. 226. 261, 265, 274,
275

Історія релігійна, історико-релігійний 
7, 127, 153. 154, 186, 190, 193, 201, 
215, 231. 262, 265, 267, 270, 271, 276. 
289

Історія церковна, церковно-історичний
11, 18, 20-23, 25, 26, 28, 29. 40, 48, 
50, 58. 60, 83, 93, 95, 118, 121, 122,
155. 156, 200-202, 239, 261. 280, 289,
326

Іудейство, іудейський (і) 46, 60, 67, 95,
98, 122,'і 24, 240, 241, 243-246. 271,
276

Іудаїзм, іудаїстський 46, 192, 239-243, 
246, 247, 264, 280, 288 

Іудаїка 194

W

и
Нова книга біблійна 37, 38, 86, 185,

327

К
Казанська духовна академія 117 
Кам’янець-Стромнлівське Євангеліє 161, 

166
Канон біблійний (канон Святого ІТисьма) 

47-49. 56.70. 86,90-92. 100, 103, 123.
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125, 126. 131. 133. 136. 208, 216. 218.
266.270.282.322.323 

Канонічні книги біблійні 23, 37, 85, 86, 
101. 194.195.218.270,286 

Кассієв Псалтир 222 
Катсни 31, 32, 37, 50,60,61 
Катсхизис, катехетичний 29,30, 35,58. 59,

159,301
Католицтво, католицький 22, 24, 28, 29,

34, 39.43,46, 52-54, 56. 57,60.63.65, 
66,70.86.267,283

Київська (Кнєво-Могнлянська) академія 
5, 7. 27. 30-33, 36. 39. 44-48. 50-52. 
54-60,66,67,69,72-77,81,83, 84, 87, 
109-112, 159, 282. 298. 302. 304, 307.
309.315.325.328 

Києво-Могнлянська колегія 63,65 
Київська духовна академія 5-13, 31-33,

35, 69, 72. 77, 81-90, 92, 102, 105, 
107, 113-120, 135, 137, 139. 144, 146, 
149, 158-161. 165-168. 170, 174-177, 
181-183, 187, 190, 191, 194, 199, 200- 
202, 204-207, 209, 218. 219, 222-226. 
229, 236-239, 248. 258, 260-263, 265. 
278, 282-284, 290, 291, 293, 295. 298- 
300, 302-305, 308, 309, 311. 313-318.
320. 322. 324-326. 328

Київська духовно-академічна біблсїстика 
5, 6, 9. 10, 11. 13, 15,32. 44. 45. 120,
139. 168. 179, 193, 195, 196, 204, 205, 
227, 248. 259, 262, 263, 271, 281. 285. 
288.290, 291 

Київська академічна філософія 10 
Київська митрополія 161, 209 
Київська Русь, Давня Русь, давньорусь

кий 18, 20. 166, 167, 211, 261, 321. 
327

Кирило-мефодіївська традиція 108,
163

Книгодрукування 62 
Книжність

—  біблійна 5.11. 30, 32, 34, 36,41, 
43,45,51,59,59,82.159,162.
166, 167,184, 302

—  біблеїстична 5, 30, 32, 36,45, 59,
61.69, 159,160.302

—  староукраїнська 29 
Книжники

—  грецькі 19
—  давньоруські 18, 29, 261, 321

—  давньоєврейські (іудейські) 182,
190,237,241,243,244,246, 247, 
311

—  староукраїнські 28, 29
—  Кодекси біблійні
—  Синайський 331, 317
—  Єфремів 220
—  Ватіканський 221 

Козацтво, козацький 25, 27,44 
Коментарі біблійні 9,17-19,24,31,36-39,

42-50.52,54-58.60,61.63,74,76,106.
138. 143, 146, 164, 171-174, 181-183, 
187, 188,190.226,239,248,283 

Коментовані Біблії —  див.: Тлумачна 
Біблія

Конкордизм біблійний 196, 231 
Консерватизм, консервативний 29, 70, 

141, 147, 156,174, 187, 226, 264 
Консонантність. консонантний 41, 50, 69,

132. 183, 261 
Компаративістика, компаративний 

(порівняльний) 7,40,49, 109, 130, 164,
192-194, 197, 199, 200, 227, 229, 235,
253.270,276.289 

Компіляції біблійні 40, 50,69 
Контекст:

—  біблійний 40,47, 131, 244, 245, 
280

—  богословський 29, 59,75, 245, 
260, 282, 283

—  духовний 30,99, 119, 141,219, 
243,247,262

—  європейський 17,21,30,43,45,
59.69.75. 108. 149, 159,167,230. 
248, 302. 304

—  історичний 11,41, 102, 107, 172, 
173. 184, 190, 191.193.225, 226. 
262

—  культурний 17,21.34,45.46,51.
59.75. 102. 114, 117, 119, 141. 
162,172.173,175.190.193.219.
230,242,243,283,290

—  мовно-культурний 30, 31. 167
—  мовно-поетичний 248
—  конфесійний 5,46, 107, 242, 245, 

246, 290
—  літературний 29, 129, 255
—  культурно-історичний, історико- 

культурннй 5.41, 129, 193,219, 
227, 229. 230. 248. 282
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—  культурно-релігійний 230, 235, 
246

—  ідейний, ідеологічний 11, 12,
114,117,140,147,175,212,230, 
237,242,262,268,287

—  інтелектуальний 30, 99, 119, 145, 
147,213,230,237,248, 262,287

—  інтсрпрстативний 31,46,61, 62,
282, 283

—  методологічний 11, 12, 132, 175, 
183,184,196.212,220.236,268,
283, 286

—  політичний 220, 242, 243, 262, 
286

—  соціокультурний 247, 262, 290 
Контрреформація 18, 34, 51, 55, 63, 66,

70
Конфесія, конфесійний 5,25,31,33,36,38, 

45-47, 52. 54, 55,60-63,70.75,77,99, 
100, 107, 108, 141, 162, 184, 194. 219,
239,240,272,282-285,302,303 

Конфесіоналізм 53 
Конференція академічна К Д А  165 
Концептуальний 13,60,99, 101, 107, 207, 

211-213, 218. 237, 248, 260, 272, 286, 
289

Коран (зіставлення з Біблією) 275 
Коректури (в біблійному тексті) 182, 237, 

240-247,311
Космогонія

—  біблійна 245
—  вавилонська 269
—  еллінська 245 

Крехівськнй Апостол 24, 35, 162 
Критика Біблії 6, 11, 12, 32, 37, 40, 47, 56,

59,66.68,77,86.90.100,104,135,151,
158. 196, 215, 226. 246, 250, 284, 288, 
292. 295, 297, 299, 300. 303-305. 307, 
317, 320.324 

у т. ч.:
—  історична 6,13,33,39,47,54,55, 

57, 59,62,90-92. 105,146. 155, 
156.190, 191,195, 197-199,203, 
214, 229, 234,239. 242.260-262, 
266, 268, 271, 272, 282, 286-289,
304.328

—  історико-культурна 41, 53, 167, 
254

—  канону критика 48, 123, 126, 131, 
133, 278.323

—  літературна 6, 13,49, 54, 56, 
57,154,167,173,203,234.236, 
247-249,251.257,259.271.282,
286,288,303

—  ліберальна 53, 141, 234
—  наукова 36,61,62,76,77,99, 100, 

134,142,147,155.165,185,194. 
218,250,259,279,284,285

—  « негативна» 47,91,92,97, 100, 
105,132,133,143.146,153,155,
156.158, 185,196,198, 199, 
215-218,248,261,263,265-267, 
269,270,274,275,279.285, 286, 
288

—  раціоналістична 60, 105, 132,
133.142.143.146.152.154.158. 
187,190,195.196,198,219,230, 
234,240,248,261,263,265-267,
269,270, 274,275,279,285,286, 
288

—  текстуальна —  див.: Текстологія 
біблійна

—  «низька» 248
—  «висока» 248
—  філологічна

Критерії оцінок якості бібліологічного 
дослідження 5, 86, 98, 106, 119, 124, 
126, 130, 135, 138, 139. 146. 231-235,
251.254.279,304 

Критичні видання Біблії 164, 165, 193, 
202, 221

Ктиторство, ктитор, ктиторський 27,
44

Культура:
—  академічна 10, 11, 13,75, 108,

109, 236
—  антична, елліністична 18,49,67, 

193, 305
—  барокова 62,69,70,71
—  біблійна 75,98. 122, 129,177,

190,192-194,219,225.229.230, 
235,247,248.251.286.287,291

—  богословська, релігійна 50, 62,
63, 162. 177, 204, 281,290, 291

—  в ітч и зн я н а  (к и їв ськ а , у кр аїн ська) 
23,25,26.29.30.48.50,68.71.
75,109.160,167,209, 290.302, 
307, 309.315

—  греко-латинська 251
—  дослідницька 7
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—  духовна 23. 68. 139
—  європейська 17.46.62, 63. 141.

164. 305
—  новочасна 34, 51
—  православна 11. 13, 25, 26. 29. 

162. 163, 209. 281.283. 285.
290

—  середньовічна 49, 326
—  слов’янська 19. 21, 162
—  стародавнього світу 106, 193, 

225.227,233. 268. 271

Л
Латинський 18. 20. 22. 33, 34, 36. 39, 41 -

43. 49. 51. 52. 56. 64. 66. 70. 105. 108. 
109, 112, 113, 115, 117, 123. 162. 164. 
172,251.282,301 

Лексика, лексичний, лексикографічний 
36.40,41.69.70.109 

Лекція, лекційний 39, 54, 83, 86, 88-93, 
95.97.98. 100. 104, 113. 118. 121, 151. 
152, 154-156, 182. 185. 199. 207, 208.
210. 212-214. 216. 217, 248. 250. 251. 
255. 284, 292,301 

Лінгвістика, лінгвістичний 36, 40. 41. 54, 
61.75,109.114,119. 167.234, 269 

Література:
—  антична 49. 57, 259
—  біблійна 23.27.43-45. 157, 158. 

227,249. 261.266
—  богослужбова 23, 35,43.44. 153
—  тлумачна (коментаторська) 25,

31. 36.41.44,45.98. 106. 130.
132,151. 162.196-198

—  морально-повчальна 25, 35, 159 
Літературознавство, літературознавчий

61.248.250.259.271.288 
Літургія, літургійний 27,29,30.39,43-45. 

58.61-63, 108, 112.144. 163, 167, 202, 
209. 236. 238, 242. 282, 283. 287, 300. 
302

Лібералізм, ліберальний 46, 53, 55. 141.
151. 152,155,174.236.274.288 

Литківськс Євангеліє 24 
Логіка, логічний 57, 58. 61, 121, 127, 131.

135. 155. 232. 250, 253-255. 257. 269.
280. 288. 289 

Луцьке Євангеліє 21
Лютеранство, лютеранський 55. 57. 63, 

66

м
Макрокосм та мікрокосм 67 
«Малая подорожная книжица» 22 
Масорети, масорстський 114, 238, 240, 

241,247,251.252,256,258.259 
Масоретськнй текст Біблії 108, 114, 116, 

125, 128. 129, 134. 135. 170, 172, 238. 
239,241,242,251,255. 259,287 

Месія, месіанський 188, 195,246 
Метафора, метафоричний 32, 48, 61, 173,

244,246,252.255 
Метод (и), методика, методичний 10, 12, 

49, 50. 53, 55. 57, 68.71, 81, 82, 84, 99. 
102, 106, 110, 112, 120, 124, 125, 135. 
138, 138. 154-156, 171, 174, 176, 215, 
224, 230, 235, 250. 261, 263, 270, 272, 
279.284,286,287,303. 304

Методі наукові:
—  аналіз 53, 232, 233
—  аналогії 232
—  дедукції 232
—  екстраполяції 269
—  індукції 232
—  історичний 84
—  конкретнонаукові 220, 252
—  порівняльний (компаративний)

189,202,203,235
—  узагальнення 225, 253, 269, 287 

Методологія, методологічний 10-13,47. 54,
61.67.81.82.99. 10 0 .106.107. 114.120. 
125, 134, 138-140, 142, 145, 147, 151, 
153.154.158.167,173,177,181.185.187. 
191, 195. 196. 207, 213-215. 220. 226.
230, 232, 236. 237, 243, 247, 250. 251.
255. 261. 262, 264, 265, 269. 270. 274.
277.278.283,285-290.303.304.325 

Метрика поетична (у т. ч. біблійна) 95.
116,249,251-259.303,311

Міґілат Естер (див.: Естер книга)
М ісії церковні 220. 221 
Місіонер, місіонерський 82. 104, 170, 

289
Містика, містичний 29. 32. 46, 47. 53. 56.

60.63.68.266 
Місяцсслов 23
Міф. міфологія, міфологічний 67. 68, 157,

233. 235. 267. 269. 270 
Міфологізація, міфологізованнн 240 
Мирянин, миряни 25. 27, 28. 66. 163, 1^0,

208. 284. 326
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Мистецтво в Біблії 173,190,192,203,227, 
229

Митрополит 18,27,29,30,35,44,65 
Мнемоніка, мнемонічний 255 
Мова (мови):

—  грецька 33,34,40,41,50,69,70, 
104,105,108,110-114,116,117, 
119,166, 183,222,251

—  давньоєврейська (гсбрейська, 
єврейська) 12, 33,40,41, 50, 56, 
72,76,84,85.87-89.93,95,97, 
102, 108-118, 173, 181, 182, 184,
223,237, 238. 249, 251,287

—  латина 34,41,42,43, 51,70,112,
113,119

—  семітські 41,93, 95, 109, 115
—  слов’янська 22, 166
—  староукраїнська, народна 21, 

23-26,28.34,35.51,64,162,308
—  халдейська (арамейська) 34,40, 

41,108,109
—  церковнослов’янська 17, 18,27, 

43.48.70.162
Мови біблійні (оригінальні мови Біблії)

5, 33, 35,40, 51,69.71-73,76,84, 104, 
105, 107-116. 118, 129, 158, 181, 184, 
230, 286, 289,302 

Мовознавство, мовознавчий 72, 76, 110, 
249.259 

Монастирі 20, 26, 32, 160, 211 
у т.ч.:

—  Вецинський 23
—  Бидубицький у Києві 160
—  Києво-Братський училищний 

111

—  Кисво-І Ісчерська Лавра 160
—  Ніжинський грецький 160
—  Пересопницький 23
—  Почаївська Лавра 160
—  Михайлівський у Києві 25. 160
—  Синайський св. Катерини 222 

Монотеїзм, монотеїстичний 243,250,265,
269-271.273, 276.277

Московська духовна академія (М Д А ) 10,
117, 188.325 

Московська першодрукована Біблія 1663 
р. 35, 161

Мораль, моральний, моралістичний 25, 
29. 37,44,47,48, 58, 59,62.63. 83.90. 
98.99.106.107,142,145,147,153,170,

201, 207, 210, 213, 217, 243, 246. 247, 
250, 262-264, 268, 272, 273, 275-277,
280,281, 285, 286,288, 290,302

Морфологія, морфологічний 256
Музика (в Біблії), музичний 173,252-255, 

258

Н
Навчальний процес з бібліології в КА, 

К Д А  5,12,13,44,58,69,76,77,82-84, 
86. 89. 90, 92-101. 103-107, 111, 113, 
114, 116-120, 124, 146, 282, 284-286,
289,291

Натуралістичний 141, 157, 271, 276, 
277

Наука, науковий 7-13, 17, 18, 23. 26, 28, 32, 
' 33,36.44,47,53.57,61,62.64.66,67,71, 
74,75-77, 83-86, 88.90,93, 95,97-101, 
105,106.112,113.116-119,121,123,125, 
134, 137-147, 151. 153-158, 162-168, 
171,173,177,181,182,185,186,189-191,
195-199, 202, 204-209, 211-213, 215- 
221, 223-226, 229-238, 242, 247-251,
253. 259-262, 264, 265, 267, 269, 271- 
273,275.278-281.283-291

Національність, національний 7, 11, 21, 
24,34,51.54,71.75.114,219.253,275, 
282.315

Націоналізм 274
Начиння храмове богослужбове 27,44
Нсканонічні книги (див. також: 

Апокрифи біблійні) 85, 86,92, 93, 104,
195. 206

Неоплатонізм, нсоплатоністський (і) 
28

Німецький (і) 19,34-37.39.40,42. 51,54. 
58-60, 68, 72, 73, 109-111, 116, 141, 
152. 154. 174, 197-199, 201, 210, 213, 
220, 223, 229. 253, 257, 266, 268, 272, 
299,313

Новий Завіт, новозавітний 10, 22, 24, 25, 
29,34-43,47-50, 52, 54, 55. 57. 58.61, 
63. 68, 70, 74, 85. 87-93. 95, 98, 104, 
109, 111, 115, 119, 121-123, 125. 126,
131. 133, 135. 136. 152-159. 161, 164, 
171, 175, 176, 183-186, 188, 193, 196. 
197, 200-202. 207, 209, 210. 212-214, 
216, 217, 221, 223, 226. 229, 240, 246, 
250. 264, 275-278. 280, 292, 295, 296, 
301.306.312.322.323, 325-327
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Новий час (доба), новочасний 34, 26, 39, 
40, 43. 45. 51. 54-57, 61-63, 75. 108. 
109, 114, 153. 167

О
Образ живописний 282, 283 
О б ’явлення (богослов, поняття та містим, 

акт; Божественне, в т. ч. в Біблії) 64,68,
154. 188, 192. 193, 199. 207, 209, 226, 
229, 249. 250, 256. 259. 267-269, 273. 
275.278.295.315.322 

Огляди бібліографічні з біблсїстнкн 9, 151,
196-198, 152. 197. 229. 299. 312. 319, 
327

Онтологія, онтологічний 276, 277 
Орфографія, орфографічний 234, 242, 

244,246
Освіта, освітній 9, 20, 22, 26,63,72,76.79.

81,82. 190,284. 304,325 
у т. ч.:

—  бібліологічна (біблійна) 5.44, 
76,77,81.82,99. 104, 107, 190,
289-291,304

—  богословська 82, 83. 90. 107, 125, 
139

—  духовна 9, 10, 83, 285
—  католицька 63, 65. 66, 283
—  православна 19
—  протестантська 63, 283 

Освіта в Біблії 192, 227, 229 
Острозька Біблія 19-22, 28, 35, 50, 159,

161,162,184,207,211.305.310.323 
«Острозький гурток» 19. 20, 28 
Остромировс Євангеліє 164 
О тц і (та вчителі) Церкви (див. також: 

Святоотцівський) 27, 37, 50, 65, 110, 
112, 119, 130. 188.241.251.276

П
1 Іалеографія (біблійна), палеографічний 

24, 159. 165. 181, 219-222. 232-234,
236. 238. 239. 282. 286, 287, 302. 
305

Палестина, палестинський 49, 127, 128, 
132, 134, 136, 137, 152. 168. 190-193. 
197, 199. 220. 223-225, 227. 234. 246, 
269, 286. 292, 299. 301, 311. 312. 317,
319.320 

Палсстинознавство 105 
І Іанвавилонізм 186, 199,225,268

Пантеїзм, пантеїстичний 276, 277 
Папіруси біблійні 181, 221, 223 
Паралелізм біблійний 256-258 
Парафія, парафіяльний 90, 103, 110, 170, 

208, 284
Парафрази (перекази) біблійні 37, 38. 42, 

52. 172 
Паремії 17
Патристика, патріотичний (див. також: 

Святоотцівський) 11, 36, 37, 39, 43, 
45-50. 52, 60, 61, 66, 67, 69, 74, 112, 
181, 182, 187,203 

Патронат 19, 23-25, 27, 220 
І Іедагогіка, педагогічний 85, 90, 101, 104, 

141-143, 194. 202, 205, 206. 209, 225,
248,290

1 Ісредання (церковне) 56, 61, 63, 64, 66, 
68-70, 130, 186, 216, 236. 267, 273,
279,282, 283,287 

І Ісрскладн Біблії 18-21, 24, 26, 28, 31, 33, 
34. 36, 40. 41.44, 50. 51. 52. 54,69. 85.
86,90.109,115,162.167,181,202,216, 
217,219,237,242, 245,286,287

у т. ч.:
—  англійський 54
—  грецький 19, 105, 108, 116, 241, 

242
—  давньосирійськнй 221
—  коментований 54
—  латинський 108, 112
—  польський (і) 22, 23, 25. 35
—  російський (і) 40,85,93,95.97, 

102, 112, 114, 116,144, 155. 162. 
163, 170, 172,175, 184,238

—  Синодальний 12, 101, 102, 114, 
140, 163, 164, 167, 169, 170-172, 
175-177, 181, 182, 184.219.237,
238. 287

—  слов’янський (і) 17, 18, 22, 165
—  старобілоруський 20, 22, 24
—  староукраїнський, український 

23. 24. 114, 177
—  церковнослов'янський 17,25.64, 

165, 169. 182
—  чеський 18, 20, 22, 23 

Перссопницькс Євангеліє 23-26, 25, 50.
162, 305.306.310 

Переяславська духовна семінарія 24 
І Ісрсоналізм, персоналістичний 68, 269, 

271,276, 277.288
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Першодрук (и) біблійний (і):
—  німецький 19
—  церковнослов’янський 19, 161 

Пстровсько-Єлизаветинська Біблія 19,73,
76,114,162,219,298 

Пієтизм, пістистський 58, 63, 68, 7 1 -  
73

Пісня над Піснями (книга біблійна) 38, 
48, 64,65. 100, 182, 153, 165, 185. 189.
198,246,301,311 

«Петринізма» та «павлінізма» боротьби 
теорія 280 

Писання (див. також: Святе Письмо) 10, 
17,18, 20,21. 23,26, 28,31.32, 36,38. 
39, 46-50. 52. 53, 56, 57, 60-67, 6 9 -  
71. 74, 75, 84. 86, 100, 102, 103, 107, 
110, 11, 117, 121, 123, 138, 152-154, 
160, 161, 163, 165, 171. 175, 176. 182, 
183, 185, 186, 188, 189, 194, 197-199. 
201, 206, 207, 210, 213-217, 220, 
273, 275, 282. 293. 296, 298. 301. 304. 
308-310, 312, 318-320, 322-324, 
326-328 

Платонізм, платоністський 60 
Поезія, поетика, поетичний 69, 70, ” 1, 93, 

95, 111, 173, 182, 185, 247-259. 288. 
302 

у т.ч.:
—  арабська 252
—  біблійна 69, 249,251-254.257,

259. 288
—  грецька 251
—  старозавітна, давньоєврейська

116, 173,182. 184,248-251, 
254-259.288 

Полеміка, полемічний 13. 18, 24, 28, 53, 
56.60.66. 105, 137, 138,146, 155-157, 
162, 183, 186, 190, 199, 202. 221, 225,
239, 241, 243, 248, 261, 262, 263, 283,
288

Поліглоти (мультилінгвн) біблійні 25, 33 - 
35,42,47.51.52.108,109,161,164 

1 Іолітика, політичний 19, 28, 63, 66, 82, 
108, 155. 162, 177, 184, 190. 199, 220.
229, 231. 243, 262. 264, 265, 274, 275,
280, 286,288 

Польський (і) 22-25, 35.40,42, 58,63.65, 
70. 204

Популяризація Біблії 5. 12, 18, 21, 23, 26, 
48. 50. 59. 90. 102, 107, 116. 132. 139-

146, 170-172, 175, 177, 182, 194, 208, 
210,213,262, 286, 289, 303 

Послання новозавітні (Послання 
апостольські) 30, 34, 37, 38, 44, 47, 
49, 50, 54, 58, 74, 76, 91-93, 98, 100, 
109, 122-138. 157, 161, 184, 186-190, 
201-204, 207, 209, 278, 280, 293-296, 
299, 301. 305-307, 309. 310, 313, 322- 
325

Право церковне 308
Право, правові відносини та судочинство 

в Біблії 190,192.201,227,229 
Православна богословська енциклопедія

9, 48, 49. 54-59, 176, 190, 225, 226,
292.301,317 

Православ’я, православний 5, 6, 9-13, 15, 
17-21,23-29,35,36.39.42-44,46-49, 
54-60,63-66,70,71,73,75.77.81,82, 
84, 86, 98, 90, 99, 102-104, 107-109, 
111, 114, 115, 120, 123, 125, 126. 139, 
140, 143, 146, 151-156, 158, 159, 
161-163, 167, 169-171. 176, 177, 179,
181-183, 185-187, 189, 190, 193-195, 
197, 200, 202-205, 207-209. 212-215, 
217-223, 225, 226, 229, 230. 236-239, 
241, 247, 248, 250. 259. 261-264, 272, 
274, 279-281, 283-292, 298. 299, 301, 
304, 305. 309. 310. 317, 321, 322, 326, 
328

Православне богослів’я —  див: 
Богослів’я православне 

Практика церковна:
—  богослужбова 31,61
—  богословсько-дидактична 31,58, 

62
Прамонотеїзм 269
Провідснційність, провіденційний 106, 

146, 190, 269-271. 274, 279, 288, 
289

Прообрази (біблійні), прообразний 29,
49.53,61.62.68.235.289 

І Іроповідь 29, 57, 58,62 
у т.ч.:

—  як «чутне таїнство» 53,62
—  проповіді-«слова» на недільні 

біблійні читання під час Велико
го посту 90, 209,210

Пророк (біблійний), пророчий 37, 53. 91, 
122, 125, 126, 129, 131-133. 136-138, 
152. 186, 190-192, 195. 196, 198, 199,
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202. 208. 220. 225. 226. 227, 244. 263,
265. 268. 271. 278. 310. 312. 315. 316.
319,320.323 

Пророки (збірка біблійних текстів, 
окремі біблійні книги) 17, 38. 53, 91.
100. 125. 128. 129. 131. 133-137, 182,
183. 186. 188. 189, 202. 221. 297. 298.
301.311.312.317,319.320

Просвітництво (в т. ч. доба), 
просвітницький 12. 19. 54, 64. 81. 90.
162.170.284,289 

Просодія біблійна 250. 258, 259 
Простір літургійний 27,43,44 
Простір сакральний (священний) 27, 

283
І Іротестантизм, протестантський 18, 24. 

28.29.32. 34,43.46. 51-58.60-66.86.
101. 108, 111. 141, 144. 152-156. 170. 
172, 187, 189, 196. 198. 199. 204. 238.
272.274,283,298.310.328

Профетизм, профетичннй (див. також: 
Пророк, пророчий) 57, 58, 70. 155, 
157, 186,256 

Псалтир (книга біблійна) 17, 19.22.26. 27, 
34-39.42,43.48.56.101,103.111.144. 
159, 161, 164, 165. 182, 188, 194. 201. 
208,222.277.302.313.319, 323 

у т. ч.:
—  Псалтир (і) Тлумачний (і) 17 

Психологія, психологічний 134, 158. 232,
233.270,276 

П 'ятикнижжя (Мойсееве) 33. 37, 38, 48. 
73, 91. 100. 155-157. 161, 176. 186.
188,192.227,266.270.327 

у т. ч.:
—  самарянське 239, 241
—  єврейське (Тора) 33, 51,73. 110.

223.238. 239

Р
Рабиністичннй (равіністнчннй) 247 
«Рабинська Ьіблія» 51 
Рада Київської духовної академії 9, 12. 69. 

86, 89, 92. 93. 97. 98. 102-105, 115- 
119. 120-138. 165, 166. 168. 170, 174- 
176, 183. 184. 201, 205. 206. 208. 238. 
239. 265, 280. 290. 293. 294. 297-300. 
305-314,316-319. 322-326.329 

Радзивілова Біблія —  див.: Берестейська 
Біблія

Раціоналізм (у т.ч. в біблсїстиці), 
раціоналістичний 13, 28. 29, 32, 46, 
53.55.57.60.62,67,101,105.106,132.
133. 138. 142, 143, 146. 151, 152-155. 
264-270. 274. 275. 277-279. 281. 283,
286,288,289 

Редукція,рсдукціонізм.рсдукціоністський 
251.252.253.278 

Рсймське Євангеліє 164 
Релігієзнавство, релігієзнавчий 7, 11, 17,

59.69.102.122.151.158.159.202.203, 
209, 235. 239. 248. 262. 263. 278, 290. 
301-304

Релігія, релігійний, релігійність 7, 17, 18. 
20-23, 25, 26. 28. 29,48. 50. 53. 54. 57,
64.69. 81. 90. 95. 97. 98. 101. 103. 106, 
108. 109. 129. 130, 140. 141, 143-145. 
147, 153-155. 159. 162. 167, 170. 171,
186. 189. 190. 192-194. 197, 198. 1201,
202. 208. 213-215. 217, 219. 220. 225, 
227, 229. 231. 233, 235. 242. 243. 245- 
249, 252. 257, 262. 264. 265. 267, 268.
270-277. 280. 281. 284. 288-290. 302.
304,307,326 

Релігія в Біблії:
—  біблійна 98. 122. 193, 227. 276
—  вавилонська 122
—  давньоєврейська, ізраїльська 132,

193.225.229. 249.268.271
—  давньоіранська, зороастрійська

98.122,193. 227
—  новозавітна 90
—  «позавіросповідна» 141
—  релігійних практик зображення 

в Біблії 95.97. 173, 192.219, 226
—  старозавітна 90. 127, 155. 190,

193.229. 269.276
Ренесанс (ткж. Відродження доба), 

ренесансний 24. 28. 37. 43. 45. 50. 52.
62.67, 305 

Реформація, реформаційний 11, 18, 21,
25. 29. 32. 34. 35. 37.43. 35. 50-52. 54. 
55. 57. 60. 62-64. 66. 68. 70. 108. 114.
162. 292.305.397.308.310.321 

Реформи (в т.ч. церковні та освітні), 
реформований 57. 63, 77, 112, 160. 
162

Рецензії (критико-бібліографічні публіка
ції) 7,9. 82.98. 124. 152. 184, 194. 196-
199. 208. 212. 229. 284, 290. 295
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Рецензії біблійні (редаговані версії 
рукописних традицій):
—  Лукіана Самосатського (Лукіано- 

ва рецензія) 108 
Рецепція критична 12, 32, 43, 47, 59, 63, 

75,77,82, 106, 151, 158, 196, 260, 264,
271,280.283,284,303 

Річ Посполита 22, 23, 35,63, 167, 283 
Риторика, риторичний 44, 57, 58, 63, 111,

224,249,252-254 
Ритуал, ритуальний 246, 283 
Ритуалізм 29
Розум, розумний 48, 64, 67, 141, 145, 223,

273,276,308 
Романтизм, романтичний 249, 266 
Російська біблеїстика, російська біблійна 

наука 74, 176, 198.209.229 
Російське Біблійне товариство —  див: 

Товариства біблійні 
Рукописи (манускрипти) біблійні 18,

19 ,21.23-25, 28 .41,51,52, 57, 161, 
164-167, 211, 221 -223, 241, 305, 306, 
308

Рукописні традиції біблійні 166, 240, 
242

Рум’янцевський музей 164, 211, 299

С
Самаряни, самарянський 34,109, 193.227, 

239,241.246,318,320
Санкт-Петербурзька духовна академія 

(С П б Д А ) 10, 115, 117, 118, 174, 203, 
306

Свобода 54.64, 106, 273, 306 
Святе 1 Іисьмо (див. також: Біблія,

Писання) 5. 11, 17, 19, 25-29, 37, 29, 
42, 44, 45, 47, 54, 61, 63-66. 68-72. 
82-86, 90, 93, 100-104. 107, 108, 
110-114, 125, 136, 145, 153, 155, 157, 
159, 162, 163, 167, 168, 170, 171, 174, 
175, 177, 181, 184-186, 200, 206, 207, 
210-213, 215. 216. 225. 237, 241, 245, 
247, 260-262, 265, 274, 276, 278, 281, 
282,288-290.302,303,321 

Святе Письмо Нового Завіту (бібліоло- 
гічна дисципліна, викл. в К Д А ) 85, 8~, 
91,93, 185,206,264 

Святе І Іисьмо Старого Завіту (бібліоло- 
гічна дисципліна, викл. в КД А) 85, 8”, 
93. 115, 116, 119, 186, 226

Святоотцівський (і) (див. також: 
Патристика, патристичний) 17, 28, 29, 
49, 50, 52, 64.65, 68, 82, 103, 110, 112, 
114,130,138.142,171.177,186 

«Священна тримовність» 108, 109,
307

«Священні критики» біблійні 38, 61 
Священик, свяіцсницький 25, 89, 90, 98, 

103, 104. 122, 127, 133, 139, 145, 146. 
174,187,246,264,272 

Секуляризація, секулярний 147, 184, 264, 
275, 280,288 

Семінарії (духовні православні), 
семінарський 11,24,71,73, 102-104, 
166, 175,176. 182, 200, 206, 304 

Семіти, семітський (семітичний) 41, 54,
93,95,109.115,157,252,255 

«Сснсус пленіор» 31,60 
Септуагінта (переклад біблійний), Б Х Х  

20. 36, 40, 73, 105, 108. 111. 112. 114, 
116, 125, 129, 135, 170-172, 183, 221. 
238,241.242,251,311 

Середньовіччя, середньовічний 18, 36,39, 
43, 45-47, 49, 50, 52-54, 57, 60-62, 
67, 69, 223, 238, 247, 276, 301, 305. 
326

Сімейне життя в Біблії 192, 227, 298 
Сіонізм, сіоністський 264, 280, 288 
Символ, символічний, символізм 27, 28, 

31, 35, 36,40,43.44, 52, 53, 56,60-62, 
65-69,71, 239.246.261,262, 279,282.
283,328

Симфонії (конкордації) біблійні 36, 42, 
51,164

Симфонія (богословське поняття) 250, 
288

Синергія (богословське поняття) 70, 146,
250. 288, 289 

Синкретизм, синкретичний:
—  етнічний 193, 227
—  релігійний 193, 227
—  світоглядний 155

Синод (Святіший Синод) 64, 65, 74, 76, 
89, 95. 102, 103, 111, 112, 115, 117, 
118, 121, 168, 170, 173, 174. 175 

Синодальний переклад Біблії —  див.: 
Переклади біблійні 

Синопсис (и) 37, 261
Синтаксис (біблійний), синтаксичний 69, 

92.97, 250
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Синтез, синтетичний 11.23,45,60,61.66.
67. 69. 75. 77. 106, 114, 146. 211, 256,
258,284,289

Сирія, сирійський (і) 34, 41. 47, 54. 109,
191,220,224 

Скоринина Біблія —  див.: «Біблія 
Руска»

Сліпчинський Апостол 160 
Словники (лексикони) біблійні 40, 42, 57, 

143
V т.ч .:

—  біблійної лексики 41
—  ономастичний (і) 41,49 

Слов'янська Біблія 6, 158, 162, 164,
167

«Синоптична проблема» 49.98, 122 
Служіння релігійне, церковне 25, 29, 70, 

73,91,95.98. 122, 124, 246 
«Сола Скрінтура» (Sola Scriptura) 53, 61, 

108
«Сола Філеї» (Sola Fidei) 53,61 
Сотсріологія, сотеріологічний 62, 63. 106, 

271,272, 275-277, 279 
Соферім (іудейські книжники) 182, 237,

239,241,244,247,311 
Соціалізм, соціалістичний 101, 264. 274, 

280, 288
Социніани, социніанство, социніанський 

25
Спіритуалізм, спіритуалістичний 32, 46, 

157,243,244 
Старий Завіт, старозавітний 10, 12. 22, 

29. 33. 37 -41, 47. 49. 50, 54. 55, 61.
68. 70. 73. 84-93, 95. 97. 98, 100. 101. 
104. 106-108. ПО. 113, 115-117. 119, 
121. 122, 124, 126-136, 140, 146, 147, 
151-157, 163, 168. 170-173. 175. 176.
182-186, 188, 190-194, 196, 197, 
199-202. 207, 208. 210. 212. 213. 217, 
220, 221. 225-229, 234. 237-240, 
246, 247, 249-251. 254-259. 2 6 3 - 
278, 288, 290. 292, 295, 298-301.303, 
305-313. 316-320, 322, 323. 3 2 5 - 
329

Стародруки біблійні 161.219 
Старообрядництво, старообрядці 66 
Статистика, статистичний 98. 233 
Статути академічні 12, 81, 89.90, 290 
у т. ч.:

—  1814 р. 84. 112,298

—  1869 р. 81.83,85.88. 120,284,
326
1884 р. 81.88,91, 123,284. 326 
1910 р. 81.88.89.92, 119,120, 
264,284, 326 

Структура, структурність, структурний 5,
11-13,42.45,46,60,75.81 -83. 85. 88, 
90-92, 95, 97, 98. 107, 120, 124, 135. 
139, 140. 142, 151. 157, 158, 177, 181, 
196, 206, 207, 215-218. 249, 253, 255,
256. 258-262, 266, 276, 281, 282, 284,
285,289.290,303

Супранатуралізм, супранатуральний, 
супранатуралістичний 106, 146, 155, 
т ,  190. 265, 266. 268-272, 277, 281,
288, 289

Схоластика, схоластичний 66. 83, 274, 
276, 283 

Сцієнтизація 145, 264, 280, 288

Т
Таїнство 53,62, 282
Талмуд, талмудичний 40, 51. 109, 127-

130. 142, 193. 201. 229, 239. 241. 245,
246.303.308,310,319 

Ганець в Біблії 252, 255. 258 
Гаргуми (арамейські переклади давньоєвр.

біблійного тексту) 240 
Твори випускників КДАзбіблеїстикн:

—  «третні» 98, 121
—  кандидатські 11. 98, 99, 121, 

122-124. 126. 130. 134-138. 201. 
208, 264, 284, 290. 293, 324

Теїзм, теїстичний 243. 244. 245, 276. 
289

Текст Біблії (Писання) 1 1, 17-21, 23. 24, 
28-34. 36. 39-41. 44, 46, 49, 52. 54, 
56-58,60-62.68, 69,71,72,76. 85.93. 
101-103, 105. 108-112. 114, 116, 125, 
127-129. 132, 134, 137, 139-143, 152.
155. 156. 162. 163, 166, 167, 169-172, 
184, 189, 217-219, 221. 233. 235. 237,
239. 240-244. 247, 248. 250, 251. 254, 
255, 259, 267, 270, 278, 282, 283, 287-
289. 298.302.304.311 

Текстологія (текстуальна критика)
біблійна, текстологічний 6, 11, 13. 36. 
40. 47, 51, 52. 54, 73. 75. 93. 108. 109. 
111, 114, 129. 158. 163-165. 167, 172, 
173, 181-184. 197. 199, 203, 230. 236.
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238-240, 248, 258, 282, 286-288, 
303

Телеологія, телеологічний 106, 146,
269

Теократія, теократичний 127, 128, 130, 
134, 135. 192, 227, 244, 245, 269, 276, 
300. 308,317 

Теологія, теологічний (див. також: 
Богослів’я, богословствування) 29, 39, 
61, 140, 155. 174, 244, 262, 273, 274, 
276, 278-280, 289 

у т.ч.:
—  католицька 28
—  протестантська 63
—  схоластична, «шкільна» 28,68
—  ліберальна 151, 285

Теорія, теоретичний 9, 12, 13, 17, 45, 63, 
67, 68. 75. 76, 88. 92, 93. 97-99, 103, 
106, 120, 124, 125, 129, 130, 132, 135, 
137-139, 151, 153, 155-158. 168, 183, 
204, 206, 207, 209, 211-213, 218. 225, 
230, 232, 234, 248, 251. 255-257, 261, 
263, 268, 269, 271, 273, 280. 286, 289,
299.316,328 

Тсофорні імена в Біблії 243, 244 
Тстраграмма (тетраграмматон) 191, 243, 

300
Типографія Києво-Печерська лаврська 27, 

33,113,326 
Тлумачна (коментована) Біблія 19, 42, 54, 

61
«Тлумачна Біблія Лопухіна» («  Голковая 

Библия Лопухина», Т БЛ ) 9, 176, 177, 
182,190, 225,239. 264,304

Тлумачення (витлумачення) Біблії 13, 28, 
' 29, 37,38.48,49. 52-54.56,60-64,66, 

67,69,71.74,76,85,86,90.91.93.103. 
104, 108, 116, 122, 126, 127, 129. 130,
137, 138, 140, 143, 145. 161, 167, 169,
173, 185, 187, 188, 201. 210. 211. 216,
217, 233, 235, 240. 242, 244, 245, 257,
278.281-283,288 

у т. ч.:
—  алегоричне 49, 56,68, 277
—  акомодативне (акомодаційне) 29. 

53,62
—  аналогічне 29
—  буквальне 53,61.67, 283
—  гомілетичне 29.45, 58
—  метафоричне 246

—  моралістичне 29, 37, 62, 277
—  прообразне (типологічне) 29
—  святоотцівськс 28, 50, 130, 171
—  символічне 56,68,246, 283
—  телеологічне, провіденційне 106, 

146, 279
—  тропологічне 29, 53,62 

Товариства біблійні:
—  Російське 74, 114, 159. 162. 164, 

181,219
—  Українське 177 

Топографія біблійна 129, 223 
Трансляція, трансляційний 140, 167, 183,

240,242,247, 251.255 
Гринітарність, тринітарннй 250 
«Труды Киевской духовной академии» 9, 

82.86,90, 100, 151. 172, 182,183,196, 
207-209, 211,212, 224, 229, 237, 238, 
247,262-264,278,302.304 

«Труди Київської духовної академії» 
(оновлені) 302, 304 

Тургеманім (іудейські укладачі таргумів) 
240

Туровськс Євангеліє 164

V
Універсалізм, універсальність, універ

сальний 17. 29. 30. 31. 46. 47, 70, 257, 
261

Університет (и), університетський 9, 63, 
93,108,109, 283 

у т. ч.:
—  Галле (Гальський) 72
—  Гейдельберзький 63
—  Йєни (Йєнськнй) 72
—  Кембриджський 63
—  Київський 7, 29.68, 165, 325
—  Краківський 22
—  Лувснський 108
—  Національний «Києво-Моги- 

лянська академія» 7, 10, 17, 59, 
69. 102. 139, 151

—  Падуанський 22 
«Учбова» («Шкільна»)Біблія 104,176

Ф
Феодосієве Євангеліє 222 
«Ф ігури» біблійні 67,68. 256 
Філологія, філологічний 19, 36-39. 53-5", 

71. 73, 82, 84. 93, 95. 116, 129. 163-
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167. 173. 181. 182. 230. 242. 247-249 .
252. 259 .271 .287  

Філософія, філософський 7, 9 -1 1 .  17, 18. 
28. 29. 34. 39 .44 . 51. 52. 58. 5 9 .6 3 .6 5 .
6 7 -6 9 .  71. 72. 82. 83. 102. 108, 111.
151. 154. 156. 159. 165. 188. 200. 203.
209. 223. 235. 239. 248. 249. 251. 253.
258. 260. 262 -264 . 266. 267. 278. 280.
285. 290, 299. 301 -306 . 309. 325. 326. 
328

Фонетика, фонетичний 234. 255 
Французький (і) 34 -3 6 . 42. 51. 54. 56. 60. 

111.220

Фундаменталізм, фундамснталістський, 
фундаменталісти 55, 59. 66. 170

X
Халдейський (див. також: Арамейський) 

3 4 .4 0 .4 1 .8 4 .1 0 9 .  181 
Християнство, християнський 11. 12. 21. 

22. 26. 29. 4 6 -4 8 .  50, 53, 57, 6 0 -6 4 ,  
66. 106-108 . 113. 119. 141. 142. 144,
145. 147. 155. 195. 210. 213. 214. 216, 
238-240 . 243-247 . 251. 259. 261. 264.
274-278 . 280-283 . 288. 289 

Христоцентризм, христоцснтричний 30. 
53

Хронологія біблійна 57 ,95 , 106, 143, 185.
187. 191. 200. 202, 226. 292. 324

ц
Церковно-археологічний музей К Д А  

159-161. 166. 200. 219. 222. 223. 238.
239. 302 .326  

Цивілізація, цивілізаційиий “'5. 232. 
247

Ч
Чернецтво (ченці) 23. 42. 59, 83. 264 
Чеський (і) 18.20 .22 . 23 .35 .51  
Чеська (Богемська) Біблія 51 
«Ч стЗ»  17
Читання богослужбові 23. 39. 44. 45. 49. 

5 8 .7 6 .9 0 .2 0 9

Читання євангельські недільні та святкові 
(див. також: Апракос) 39, 44, 49. 58. 
76. 112,210

Ш
Швейцарський (і) 34. 51. 143 
Школа, школи:

— католицькі 63, 283
— «народна» 144
— протестантські 63. 283
— православні духовні 11,99, 102, 

111 ,112,114, 116, 289,291
— світська 112
— середня 105, 139, 143
— «тримовна» 109, 307 

Школи (богословські та наукові):
— Алсксандрійська 47, 251
— Антіохійська 47 .48 , 49
— «граматично-історична школа»

267
— Київська духовно-академічна 9, 

10.41 .50 . 107, 109. 110. 177, 221,
225. 259

— «критично-історична школа»
268

— «нова Гюбінгенська» 153-155. 
157,189.279. 280.298

— палестинські школи євр. книж
ників 246

— «релігійно-історична» 186.202, 
225

— російська біблійно-богословська 
176

— російська біблійно-історична 
10. 309

— «старозавітна критична школа» 
157

— Гюбінгенська 189
— «ш кола Вельгаузена» (графо- 

вельгаузснівська) 155, 187, 2~1
— «школа догматичного напряму» 

156
— «школа модерністів» 267

Я
«Ягвісти» 270
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