
Київський «Синопсис» як 
підручник з історії Русі-України Юрій мицик 

Перш за все необхідно поясни-
ти це слово. Воно грецького 
походження і в переклад ук-

раїнською означає «стислий ви-
клад». «короткий курс». Його охо-
че використовували українські та 
білоруські книжники, письменни-
ки-полемісти XVI — середини 
XVII ст., зокрема під такою назвою 
відомі декілька творів історико-
богословського змісту, які виник-
ли в ході полеміки між православ-
ними та уніатами. Але пі твори є 
призабутими, зате без згадки про 
анонімний друкований київський 
«Синопсис» (перше віщання 
1674 р.. друге - 1678 р.: третє -
1680 р., цей тираж додруковувався 
у 1681 р.) не обходиться практич-
но жоден підручник з джерело-
знавства та історіографії України, 
Білорусі. Росії, причому його час-
то трактують як пам'ятку росій-
ського літописання. Але як воно є 
насправді? 

Перш за все нагадаємо, де було 
надруковано «Синопсис». Він по-
бачив світло у Києві, у друкарні 
Києво-Печерської лаври (про цеє 
чіткі й недвозначні вказівки у са-
момутексті пам'ятки).Точи варто 
сумніватися в його українському 
походженні? Час від часу виника-
ли дискусії про авторство «Синоп-
сису», оскільки ім'я його творця у 
тексті пам'ятки не названо. Висо-
вувалися три гіпотези, згідно з 
якими автором «Синопсису» мог-
ли бути: 1) видатний український 
літописець, ігумен Свято-Михай-
лівського Золотоверхого монасти-
ря у Києві, ректор Києво-Моги-
лянської Академії, який був пов'я-
заний з Києво-Печерською лаврою 
Феодосій Софонович (початок 
XVII ст. - 1677): 2) лаврський дру-
кар і поет Іван Армашенко; 3) ви-
датний український філософ і бо-
гослов, архімандрит Києво-Пе-
черської лаври, ректор Києво-
Могилянської Академії Інокентій 
Пзель (помер у 1684 р.). Однак всі 
ці гіпотези не підтверджуються. 

Софонович не мав відношення 
до створення «Синопсису», не-
значні сліди використання його 
хроніки можна помітити лише у 
3-у виданні києво-печерської па-

м'ятки. Гаповне ж, що історична 
концепція Софоновича разюче 
відрізняється від тієї, яка зафіксо-
вана у «Синопсисі». Софонович вів 
історію України з давніх часів, був 
прихильником теорії «Галич - дру-
гий Київ», розглядав історію Га-
лицьько- Волинського королівства 
яклогічне продовження історії Київ-
ської держави Володимира Свято-
го (автор же «Синопсису» вважав 
Галич незаконним спадкоємцем 
Києва), потім викладав історію 
українських земель під владою 
Литви та Польщі і врешті сконцен-
трував свою ува гу на українській ко-
зацькій державі - Гетьманщині, 
доводячи виклад подій до свого 
часу (1673 р.). Іван Армашенко був 
лише друкарем і автором акрости-
ха, яким він завершив третє видан-
ня «Синопсису» (по перших літе-
рах кожного рядка цього вірша чи-
тається зверху вниз ім'я та прізви-
ще: «Иоанн Армашенко»); 3) най-
складніше з можливим авторством 
1. Гізеля (саме цього вченого най-
частіше вважали автором «Синоп-
сису»), оскільки в заголовку книги 
зазначалося, що вона видана з його 
благословення. Однак поняття «з 
благословення» не тотожне автор-
ству. Відомі інші лаврські книги з 
такою ж вказівкою, але поза сумні-

вом їх писали інші особи, а Гізель 
в кращому випадку був лише їх ре-
дактором. 

На нашу думку, існує четверта 
особа, яка має всі підстави бупі вш-
нлною як автор «Синопсису». Це — 
Пантелеймон Кохановський (по-
мер у 1685 р.) - чернець і економ 
Києво-Печерської лаври, людина 
очевидно українського походжен-
ня, яка була наближенадо Інокен-
тія Гізеля. Саме він, між іншим, 
написав від Імені ченців Києво-Пе-
черської лаври листа до царя Фе-
дора Олексійовича, у котрому спо-
віщав його про смерть Гізеля, шо 
сталася 18 листопада 1683 р. Саме 
Кохановський ще за життя Гізеля 
створив два великих за обсягом 
твори, які мали продовжити «Си-
нопсис», а, ймовірно, і бути опуб-
лікованими. Це «Хронограф» 
(1681 р.) і особливо «Обширний 
Синопсис руський» (1681 — 
1682 pp.). Тут розвивалися ідеї, 
викладені в «Синопсисі», а знач-
на частина тексту останнього була 
до них включена. Видно планува-
лося публікація 4-го, значно роз-
ширеного видання «Синопсису» 
під назвою «Обширний Синопсис 
руський», але смерть Гізеля як по-
кровителя друкарні, а потім і 
смерть самого Кохановського не 
дозволила цей намір реалізувати. 
Як «Хронограф», так і «Обширний 
Синопсис руський», запишаються 
в рукописах і в наш час. Таким чи-
ном, можна констатувати повний 
концептуальний збіг усіх трьох 
пам'яток та інші дуже важливі 
моменти (спільність назв «Си-
нопсис» та «Обширний Синопсис»; 
становище II. Кохановського іт.д.). 
Все це дає підстави вважати 
справжнім автором твору саме Пан-
телеймона Кохановського. 

Які ж події привертали увагу 
автора «Синопсису» і якими були 
його суспільно-політичні та істо-
ричні ПОГЛЯДИ? Це видно зі змісту 
твору, який, щоправда, має певні 
відмінності у різних віщаннях. У 
першому виданні «Синопсису» 
викладалася історія тільки Київ-
ської Русі, переважно Київського 
князівства. У другому — зміст 
пам'ятки був незначно розшире-



ний (розповіді про зішестя на 
престол царя Федора Олексійови-
ча по смерті у 1676 р. його батька 
Олексія і про перший прихід 
турків під Чигирин у 1677 p.). Aie 
у третьому виданні бачимо вже 
досить вагомі вставки. Сюди увій-
шла розповідь про другий прихід 
турків під Чигирин у 1678 р. і 
падіння колишньої гетьманської 
столиці. «Сказання про Мамаєве 
побоїще», ряддрібніших вставок, 
як от про Петра Влостовича, 
врешті вищезгаданий акровірш 
Івана Армашенка. Таким чином, 
текст «Синопсису» найповніше 
представлений третім виданням 
(1680—1681 pp.). Його умовно 
можна розбити на три частини: 
1) головна, де висвітлюється істо-
рія Київської Русі: 2) «Сказан-
ня ...». у котрому розповідається 
про Куликовську битву 1380 p.; 
3) оповідання про оборону Чиги-
рина у 1677—1678 pp. 

Найважливішою є перша час-
тина, в якій висвітлюються такі 
сюжети, як: походження слов'ян і 
їх розселення у Європі, історія 
Київського князівства, загарбання 
Києва та Києво-Печерської лаври 
орлами Батия і доля останньої у 
ХНІ — XV ст., розкол Київської 
митрополії у середині XV ст. і ви-
никнення Московської митро-
полії. Велику увагу автор приділяє 
пануванню Володимира Святого, 
прийняття ним християнства, 
взяттю Києва великим князем ли-
товським Гедиміном у 1320 р. 

Слід зазначити, що «Синоп-
сис», як і інші твори Кохановсько-
го. є значно мірою компілятивним 
твором, він містить дуже мало ори-
гінальної інформації, але й та 
зводиться до деталей та дрібних 
уточнень. Автор при написанні 
використав давньоруський літопис 
(«Нестора»), Гуситський літопис, 
житіє князя Володимира Святого, 
польські хроніки М. Стрийков-

ського, М. Кромера, О. Гваньїні. 
польський переклад італійської 
космографіїД. Ботеро. Незначною 
мірою були використані також хро-
ніка Ф. Софоновича. український 
хронограф 2-ї редакції, Києво-
Печерський патерик, зокрема у 

друкованому в 1635 р. у Києво-
Печерській лаврі польському 
перекладі Сильвестра Косова 
(Раїегікоп), врешті, авторські осо-
бисті враження та свідчення оче-
видців. Значно ширше коло дже-
рел було використане Коханов-
ським при написанні «Хроногра-
фа» та «Обширного Синопсису 
руського», але, як вище говорило-
ся, вони йдосі не опубліковані. 

Для історичної концепції «Си-
нопсису» характерним є величезна 
увага і пієтет щодо Києво-Печер-
ської лаври як найважливішого 
православного центру в Європі (ба-
чимо тут відгомін відомої теорії 
«Київ — другий Єрусалим»), до 
того ж автор був глибоко віруючим 
православним. Кохановський був 
також переконаним монархістом і 
прихильником військово-політич-
ного союзу України з Росією, особ-
ливо актуального перед загрозою 
османського нашестя, він прагнув 
побільше розповісти про Москов-
ську державу. В умовах Руїни і все 
більшої залежності Лівобережної 
Гетьманщини від Москви така по-
зиція була близькою до тих, що їх 
дотримувався гетьман Іван Самой-
лович та його оточення. Дана кон-
цепція була близькою до тих, що 
пропагувалися московським уря-
дом, і це полегшило шлях «Синоп-
сису» до читачів у межах Москов-
ської імперії, тим більше, що цей 
твір був опублікований та ще й цер-
ковнослов'янською мовою, зрозу-
мілою в усьому слов'яно-право-
славному світі. Слід підкреслити, 
що у Східній Європі було вже чи-
мало друкованих історичних 
творів, насамперед хроніки 

М. Стрийковського. О. Гваньїні, 
М. Бєльського та ін.; певні істо-
ричні сюжети містилися у друко-
ваних творах письменників-по-
лемістів. були навіть видані стислі 
літописці кирилицею церковно-
слов'янською мовою («Хроноло-
гія» Андрія Римші другої полови-
ни XVI ст.). але всі ці видання мали 
свої недоліки (вони були писані пе-
реважно польською мовою, зрозу-
мілою далеко не всім, особливо у 
власне Московії. були надто стис-
лими і не подавали загальної кар-
таті історичного розвитку). От 
якби були видані тоді Густинський 
літопис, український хронограф 
або хроніка Софоновича, їм була б 
гарантована надзвичайна попу-
лярність у східнослов'янських чи-
тачів. Однак першим друкованим 
узагальнюючим твором з історії 
(переважно Київської Русі) став 
саме «Синопсис», і це зробило 
його тоді своєрідним бестселером. 
Досить сказати, що «Синопсис» 
часто видавався в Україні та Росії у 
XVIII - XIX ст. (близько 30 ви-
дань, причому вже в наш час він 
кілька разів перевидавався, хоча ці 
видання не є академічними), він 
поширювався у численних руко-
писних копіях, справив вплив на 
історичні твори східних слов'ян і 
балканських народів останньої тре-
тини XVII—XVIII ст.. зокрема ук-
раїнські (літописи Г. Граб'янки, 
С. Величката ін.). російські (тво-
ри Михайла Ломоносова та ін.), 
болгарські (твори св. Паісія Хілан-
дарського), сербські (твори Йова-
на Раїча). молдавські та ін. 

Отже, можна зробити висновок, 
що київський «Синопсис» є пам'-
яткою української історіографії, 
першим друкованим узагальнюю-
чим твором з вітчизняної історії, 
він містив ряд актуальних ідей, що 
й забезпечило йому попри недо-
ліки важливе місце у розвитку істо-
ричної думки. 


