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КОРЕЛЯЦІЯ ПОНЯТЬ "АРХЕТИПНИЙ ОБРАЗ -
МІФОЛОГЕМА - СИМВОЛ - М І Ф " 

(НА ПРИКЛАДІ ПОЕЗІЇ П.ТИЧИНИ) 

У статті, що має теоретичну спрямованість, зроблена спроба з'ясувати взаємовідношення й сутнісні 
гносеологічні та функціональні відмінності таких базових понять, як літературний "символ", "міф" та 
"архетип". 

Існування міфології в ролі літературного факту 
виступає на сьогодні кінцевим етапом культурної сим­
волізації [1]. Питання символічного сенсу міфології як 
способу об'єктивного існування останньої приверта­
ло загострену увагу мислителів іще від часів романтиз­
му. Як відомо, засадничі положення критики міфу, за 
якими він виступає природним середовищем побуту­
вання, а водночас, результатом розгортання символу, 
належать Ф. Шелінгу, E. Кассіреру, O. Лосеву. 

У найзагальнішому сенсі символ уособлює фунда­
ментальний динамічний зв'язок матеріального з ду­
ховним. Отже, чинність символу у самовитворюванні 
змісту та означенні його безперечна [2]. Первісна 
здатність слова "саморозгортатися" була схарактери­
зована E. Кассірером як така, що "майже ніколи не 
відома чистим теоретикам чи ігнорована ними" і от­
римує "своє найясніше вираження і означення в думці 
поета" [3].Саме тому аналіз поетичних творів під ку­
том зору зосередження в них первісних універсальних 
істин, носіями яких виступає міф, символ, архетипний 
образ, видається нам і продуктивним, і актуальним. 

Символістсько-імпресіоністична лірика П. Г. Ти­
чини модерністської доби є феноменом надосо-
бистісного прочування. Вона засвідчує виняткову ак­
тивність уяви, живленої найглибшими і найдавніши­
ми психоемоційними комплексами. Причому ці ос­
танні, будучи приналежними до сфери колективного 
несвідомого, водночас потрапляють у поле зосередже­
ної творчої рефлексії автора. 

Гаї шумлять -
Я слухаю. 

Хмарки біжать -
Милуюся. 

Милуюся-дивуюся, 
Чого душі моїй 

Так весело [4,39]. 

"Сонячні кларнети" викликали цілу зливу кри­
тичних відгуків. Ю. Меженко, В. Бобинський, M. Зе-

ров та ін. - всі вони сходились на думці, що Тичина 
вловив і вніс у літературу свіжий життєдайний 
струмінь. "Вірш його - наскрізь музика. Так близько 
до царства вічної краси не підходив ще ні один з ук­
раїнських поетів... все в Тичини зливається в одну гар­
монійну цілість... Крім того, поет орудує своїми нови­
ми символами... Тичина вказує.., що скарб народної 
творчості ще не використаний як слід" [5]. 

Таким чином, уже сучасники відчули й привітали 
дивовижну формально-змістову сутність його поезій: 
ідеї, точніше світоглядні натяки, що сприймались рад­
ше на інтуїтивному, ніж інтелектуальному рівні; мову, 
зіткану з універсальних, часто тотемних значень; об­
разні структури, в яких пульсує відання, близьке до 
філософських одкровень. 

Символіка творів П. Тичини виходить далеко за 
межі індивідуального людського досвіду. У ній зосере­
джуються цілі пласти досягнень як етнокультури, так і 
світової духовності, переплавлені творчим генієм у 
продукт модерного звучання винятково виразної 
національної приналежності [6]. Потвердити це може 
тільки дослідження міфологічного підґрунтя твор­
чості поета, яким заявляє про себе і характерна тен­
денція розвитку модерністської культури [7]. 

І тут виникає потреба ясного означення й розрізнен­
ня стрижневих понять аналізу поетичного твору в міфо­
логічному ключі. Адже цілком очевидно, що глибоко 
осмислити поетичний світ автора у загальній системі 
" поетичний текст - реальна дійсність - мислима поетом 
і витворена колективною свідомістю дійсність" без 
чіткого окреслення "операційної техніки" просто не­
можливо. В даній статті ми й спробуємо висвітлити ко­
реляцію таких ключових, на нашу думку понять, як ар­
хетипний образ-міфологема-символ-міф. 

Літературознавство XX ст. чимало корисного для 
себе почерпнуло з теорії архетипів K. Юнга. Як відомо, 
він постулював "архаїко-міфічний спосіб мислення у 
сфері підсвідомого". За Юнгом, цей мисленнєвий шар й 
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означений спосіб мислення детермінуються не особис­
тим досвідом, а є колективним надбанням, що дається у 
спадок кожному індивіду. Зміст колективного підсвідо­
мого складається з давніх образів, первісних типів ("ар-
хетипів"). "Первісний образ, або архетип, це певні ок­
реслення демона, людини або процесу, які постійно 
відроджуються в ході історії й виникають там, де вільно 
виявляє себе творча фантазія...Вони є...психічним за­
лишком безлічі однотипних переживань"[8]. 

У концепції K. Юнга (і не його одного [9]) архети­
пи виступають праосновою художньої творчості вза­
галі. У силу своєї всезначущості й універсальності самі 
архетипи лишаються непохопними для свідомості й 
увиразнюються лише в дзеркалі міфічно-символічних 
значень. Вчений застерігає від уподібнення архетипів 
цілим міфам, вказуючи, що йдеться про їх уламки чи 
складові частини, як-от: архетип батька, матері, не­
мовляти тощо. Як бачимо, аби бути упізнаваним, ар­
хетип мусить вербалізуватись, отримати риси певного 
образу. Співвідношення цих психічних і художніх на­
чал в архетипі K. Юнг пропонує встановлювати, при­
пускаючи існування феноменальної взаємодії свідо­
мості та підсвідомості у психіці індивіда. Ця взаємодія 
наявна у суб'єктивному переживанні архетипних 
структур шляхом надання їм символічного оформлен­
ня. Творчий процес тут виступає способом трансляції 
універсального онтологічного через конкретно-пред­
метне, надання зримості певним смислам архетипу. 
При цьому актуалізуються саме ті смисли, які 
відповідають "питальності" свого часу, відтак і літе­
ратура оперує саме тими формами образності, що ви­
являються на часі як його прикметні ознаки. 

На нашу думку, в процесі аналізу міфопоетики ху­
дожнього твору доречно використовувати поняття не 
архетипу (позавербальної субстанції), а власне архе-
типного образу (матеріалізованим у словесному об­
разі аспектом його смислу). Це точніше відповідає 
специфіці літературознавства. 

Адже і в ліриці Π. Тичини перед нами постають не 
"архетипи" у чистому вигляді, а їх різноманітні ху­
дожні втілення. Такі тичининські образи як "цвіт", 
"туман", "кохана" цілком можна трактувати як архе-
типні. Ключем герменевтичної інтерпретації стає тут 
певний репрезентований ними світоглядно-психо­
логічний "тип", що сприймається завдяки упізнава­
ним образно-естетичним "кодам" певної культурної 
епохи та індивідуально-авторського стилю. Архетип-
ний образ зосереджує в собі потенцію сенсу настільки, 
наскільки частина здатна відбити в собі ціле. 

Сказане можна проілюструвати поезією "Десь над­
ходила весна" (1917). Бачимо тут циклічність буття, що 
виражається описом послідовної зміни пір року; такий, 
що набуває на цьому тлі сакральності (бо спо­
конвічний) характер стосунків між чоловіком і жінкою; 
ототожнення жіночої поведінки з "поведінкою" самої 
природи, а водночас, -збереження усіма структурними 

компонентами твору вказівки на наявність чіткої межі 
між суб'єктивним сприйняттям природи та об'єктом 
ліричного зображення (у межах перших трьох строф -
уведенням специфічних порівняльних конструкцій, а в 
останній - застосуванням контрасту, показом не­
відповідності між природним та жіночим "настроя­
ми"). Все це дає можливість трактувати відрефлектова-
ну автором життєву ситуацію як алегорію позачасово­
го, передпокладеного порядку життя, в якому жіноче 
начало виступає праобразом природних сутностей. Та­
ким же архетипним за своїм характером є образ верби у 
творі "Квітчастий луг і дощик золотий" ( 1915). На його 
функцію означення буттєвих універсалій, алегорії 
безкінечного вказує й характер ліричної оповіді: 

Гей, над дорогою стоїть верба, 
Дзвінкі дощові струни ловить, 
Все вітами хитає, наче сумно мовить: 

Журба, журба... 
Отак роки, отак без краю 
На струнах вічності перебираю 
Я, одинокая верба (C. 50). 

Таким чином, архетипний образ можна визначити 
як "потенційну, меональну єдність буття та знаку, про 
що свідчить множинність, варіативність і, отже, випад­
ковість конкретних форм, яких вона набуває" [10]. 

Логічним продовженням розвитку архетипного 
образу по горизонталі виступає міфологема. Вона 
зафіксовує синтагматичний план розвитку архетипно­
го образу і функціонує як відсилання до міфу, ре­
мінісценція чи уламок останнього. Міфологемі прита­
манний оповідний характер та смислотворча, етіо­
логічна функція [11]. Сфера дії міфологеми - про­
міжна. Як архетипний образ вона зберігає здатність 
існувати у множинній варіативності, що дає широкі 
можливості для інтерпретації. Як структурний компо­
нент міфу вона сигналізує про здатність останнього 
творити духовно зримий універсум. 

E. Кассірер у "Філософії символічних форм" 
підкреслював, що не тільки "кожен складний момент 
несе у собі більш простий, кожен наступний елемент -
кожен "попередній", але й навпаки, більш складний і 
"наступний" латентно наявний у простому й "попе­
редньому" [2]. 

Міфологема виповнена власним неповторним 
сенсом, який, проте, здатен вказувати на інші духовні 
виміри. Наочним прикладом уклинення міфологеміки 
в експресивний образний плин твору може служити 
"Дощ" (1918) із циклу "Енгармонійне": 

А на воді в чиїйсь руці 
Гадюки пнуться...Сон. До дна. 
Війнув, дихнув, сипнув пшона -
І заскакали горобці!.. 
-Тікай!-шепнуло в береги. 
-Лягай...-хитнуло смолки. 
Спустила хмарка на луги 
Мережані подолки (С.57 ). 
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Метафорика даного прикладу має, здавалося б, 
самодостатній сенс, передовсім - синестезичний. Ра­
зом з тим тут, - саме завдяки не відразу помітній при­
сутності міфологеми, - зачаєні й інші смисли. Так у 
своїй славнозвісній "Золотій гілці" Дж. Фрезер описує 
процес замовляння дощу племенами Австралії. "Для 
цього вони ловлять змію й живцем кидають її у певне 
водоймище. За якийсь час змію звідти витягають, уби­
вають і лишають на березі. Потім з рослинних стебел 
виготовляють зігнуте у формі веселки плетіння та на­
кривають ним змію. Тепер лишається тільки проспіва­
ти замовляння над змією та імітацією веселки, аби ра­
но чи пізно пішов дощ" [13]. 

Виходячи зі сказаного, міфологему можна визна­
чити як структурний оповідний компонент міфу, дале­
кий від завершеності, що має власний сенс, зумовле­
ний певними рисами першоустрою буття, і цей сенс 
зберігається незалежно від існуючих тлумачень та 
інтерпретацій [14]. Саме тому міфологема здатна 
ініціювати несподівані смисли й слугувати матеріалом 
оригінальної поетичної творчості. 

Крім синтагматичного варіанта розростання (че­
рез міфологеми) архетипному образу притаманний па­
радигматичний варіант самоозначення. Це відбу­
вається шляхом надання архетипному образові можли­
вості перейти від "потенційної дійсності", зумовленої 
його генезою, до стану самоусвідомленої "живої дійс­
ності". Нагадаємо, що цей стан характеризує символ. 
K. Юнгу психології, E. Кассірерта О. Лосев у філософії 
обстоювали той погляд на символ, за яким у символі зо­
середжене ставання особистості, яке може бути осмис­
лене й оформлене тільки з точки зору міфічної свідо­
мості [15]. 

Архетипну теорію психіки K. Юнга до актуальних 
проблем літературознавства й критики достосував H. 
Фрай. Він надав архетипу обрисів упоширеного в літе­
ратурі "символу-стереотипу", здатного притягувати 
до себе думку митця і реципієнта: "Під архетипом я ро­
зумію літературний символ чи навіть кілька символів, 
які в результаті частого повторювання в літературі 
стають традиційними" [16]. 

Оскільки практика накладання понять має своїм 
неминучим наслідком спонтанну підміну літератур­
них явищ одне одним, спробуємо глибше збагнути об­
ставини, за яких архетипний образ набуває сим­
волічної місткості. 

Відомо, що мистецький твір підпорядковується за­
конам, що принципово перевищують конкретну куль­
турно-історичну ситуацію будь-якого суспільства і сто­
суються буття як первинного та остаточного цілого. 
Через власну варіативну змінність архетипний образ не 
може претендувати на задовільну репрезентацію цих 
законів "вищого ряду".Останні можуть заявляти про 
себе в авторській свідомості, "вриватися" в неї у вигляді 
більш сталих та очевидних, енергетично насичених 
психоемоційних структур, виражених символами. 

Розумний символ [17] чи містичний (спекулятив­
ний) символ [18] постає в результаті такого типу 
семіотичної практики, коли межа між знаком і означу­
ваним зникає, а тим самим знімаються підстави для але-
горизації чи метафоризації. Символ втілює в собі про­
блиск вищої реальності, яка тільки й може виступати 
гідним середовищем для становлення самостi [19]. 

У процесі "розгортання" символ передбачає не мі-
фологемне, а цілісноміфічне оточення. Коли міфологе­
ма виступає фрагментом міфу, нагадуванням про ньо­
го, то символ уособлює "згорнутий" міф. Звертаючись 
до символу, митець зосереджується на важливих для 
нього аспектах "цілого" міфу або важливих смислах ар­
хетипу, свого часу опредмечених міфом. M. Костома­
ров писав: "Міфи й символи обумовлюють та взаємно 
витворюють одне одне" [20]. І далі: "Міф, поєднуючись 
з якимось предметом фізичної природи у свідомості лю­
дини, надає цьому предмету постійну присутність того 
духовного значення, що полягає в самому міфі" [21]. 
Виходячи зі сказаного, можна припустити, що символ 
як уособлення міфу відрізняється від архетипного обра­
зу якісною повнотою представлення в ньому націо­
нальної ментальності, специфіки національного духу. 

Так, у поетичному циклі "Родина" видатного 
російського символіста O. Блока часто фігурує образ 
"коня", "коней", "кобилиць". Цей образ у російській 
літературі цілком можливо трактувати як символ саме 
завдяки високій концентрації в ньому специфіки 
національного духу (коли мати на оці стрімке упоши-
рення російської людини на чужих територіях і 
відповідну ідеологію російського слов'янофільства). 

В українській літературі відповідного періоду цей 
образ лишається на рівні архетипного, оскільки висту­
пає уособленням, художнім вираженням лише певних, 
спільних для всіх народів, цивілізаційних етапів [22]. Ба­
гато ближчим українському народові виступає образ 
вітру. Він адекватно відбиває специфіку духовності на­
шого народу (волелюбного, але захитаного на історич­
них перехрестях, народу на землі, не захищеній жодни­
ми природними кордонами [23]). Саме тому, гадаємо, 
образ вітру виступає колосальним мистецьким симво­
лом. Ранні збірки П. Тичини, де цей образ так чи так 
присутній у більшості метафоричних композицій, слу­
жать яскравою ілюстрацією висловленого міркування. 

Отже, символ зосереджує в собі буттєву єдність 
національного та загальнолюдського. Саме він висту­
пає репродуцентом світоглядного поліфонізму, що спи­
рається на властиві даній культурі естетичні концепти. 

Зрештою, архетипні образи, міфологеми і симво­
ли відіграють у поетичному творі роль філософсько-
естетичних маркерів і витворюють поля взаємодії роз­
маїтих духовних інтенцій. Дана взаємодія зумовлює 
багатоплановість художнього змісту "in poten tia", йо­
го здатність до альтернативного розгортання. Не­
змінними тут можуть лишатися тільки принципи тво­
рення змісту. Загалом вони визначаються на початко-
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вому етапі регенерації міфу в літературі, коли він за­
кладає основні поняття, що скеровують думку, висту­
паючи у формі особливих чуттєвих структур. 

Про еволюцію використання міфу в пізньому сим­
волізмі і загалом взаємодію міфу й символу А. Балакян 
писала так: "Використання міфу підпорядковується за­
гальнообов'язковим правилам. Міф перестає бути 
предметом філософської інтерпретації і виконує роль 
знаку, вивільняючи стани духу, витворюючи настрій 
ірреальності, клімат, що в ньому шукає прихисту душа, 
яка хоч і тримається землі, але освячена"[24]. 

Названі форми символіки (у широкому сенсі цьо­
го слова) міфу в контексті конкретної культурної ситу­
ації формують складну систему значень, де поряд з 
упізнаваними, традиційними виникають нові, які, по­
при "новизну", не перестають бути породженням 
"природної" символіки міфу. 

Таким чином, на другому етапі засвоєння міфу лі­
тературою цей перший виступає формою бачення 
дійсності. У ряді випадків він побутує у своєму "згор­
нутому" варіанті - символі, витворюючи міфологіч­
ний дискурс. Такий міфологічний дискурс відкри­
вається в одному з ранніх творів П. Тичини "Розкажи, 
розкажи мені, поле" (1910), де поле виступає символом 
української долі, уособленням міфічного медіативно-
го простору, що в ньому тільки й може відбутись 
українець. 

Міф може існувати в мистецтві і в більш вивільне­
ному стані як форма нарації. Наприклад, символ Бога-
творця як сакральна традиція, що перейшла в мис­
тецтво, поширюється в міфооповідь "Золотого гомо­
ну" (1917) (див. також "Не Зевс, не Пан..." (1918)) за­
вдяки присутності в ньому першопокладеної істин­
ності. Це надає йому стабільної актуальності в мис­
тецтві - з одного боку, з другого, - уможливлює появу 
різноманітних художніх версій, суголосних якомусь 
міфологічному мотиву чи сюжету. 

Так, однаково суголосними міфологічному моти­
ву творення є рядки з названих творів Павла Тичини: 

1.... Над Сивоусим небесними ланами Бог 
проходить. 

Бог засіває. 
Падають 
Зерна 
Кришталевої музики. 
З глибин вічності 

Падають зерна 
В душу [25]. 

2. Я був-не Я. Лиш мрія, сон. 
Навколо-дзвоннізгуки, 
І пітьми творчої хітон, 
І благовісні руки (C.37). 

Архетип священного першопочатку однаковою 
мірою заявляє про себе у двох випадках і роз­
пізнається як знак космогонічної міфології попри всю 

вдмінність сюжетів цих віршів. M. Пфістер писав: 
"Зрештою, сам міф є явищем інтертекстуальним, ос­
кільки його первісна форма, що живе в ритуалах та 
усній наративній традиції, підлягає для нас реконст­
рукції тільки на основі гри варіантів більш пізніх пи­
семних втілень, а сам архетип пізнається тільки як 
спільна матриця багатьох міфів"[26]. 

Риси оригінальної авторської міфотворчості яск­
раво помітні в тетраптиху "Скорбна мати" (1918), "Зо­
лотому гомоні" (1917), "Одчиняйте двері" (1918) то­
що. Вплив класичних взірців міфології дає про себе 
знати у "Думі про трьох Вітрів" (1917), "Гаптує дівчи­
на" (1914), "Арфами, арфами" (1914) та ін. 

Видається, що у процесі детального аналізу міфо-
поетики Π. Тичини набере об'єктивної чинності думка 
про неї як про несвідоме відсилання власних інтуїтив­
них одкровень світоглядного порядку до складної сис­
теми значень, де язичництво перебуває в органічному 
симбіозі з християнством, репрезентуючи національні 
дискурси певної натурфілософії. Це дає нам право 
відмовитись від пошуку конкретного міфологічного 
значення образу, сюжету, мотиву на користь дослід­
ження способів формування митцем оригінальної ху­
дожньо-філософської системи, яка вже не збігається зі 
своїм міфічним правзірцем, заперечує певні узвичаєні 
натурфілософські світоглядні смисли, закріплені в ок­
ремих християнських чи язичницьких міфах. 

Як бачимо, у процесі секуляризації міфу останнь­
ому відводиться роль естетичного феномена. Проте 
література, трансформуючи міф, водночас виступає і 
його охоронцем, бо органічно засвоює саму структуру 
міфу при одночасному довільному - непрямому - по­
трактуванні змісту. Так "структурою міфу" знову на­
гадує про себе архетип, силою якого і відповідно до 
власної "питальності" конкретна доба може видобу­
вати актуальні смисли. 

. Міф, який не відтворюється, а витворюється мит­
цем, виступає вищим етапом міфологічної сим­
волізації, на якому міф проголошується формою жит­
тя у мистецтві та формою самого мистецтва. 

Так, у ліриці П. Тичини перших десятиліть XX ст. 
відбувається цілеспрямоване і майстерне суміщення 
різних образно-сенсорних типів: "...біжать світи / Му­
зичною рікою" (С.37), "Сміх буде, плач буде / Перла­
мутровий " (С.40), "Не дивися так привітно, / Яблуне-
воцвітно" (С.43), "Не милуй мене шовково, / Ясно-со­
колово" (С.43). Так виникають полісемантичні образи 
абсолютно унікальної синестезичної сили. 

Представлена комплексом відповідних засобів, 
предметна дійсність мистецького твору неадекватна 
значенню складових цього комплексу за аналогією до 
того факту, що міфологічне ціле не вичерпується міфо-
логемним матеріалом, покладеним у його основу [27]. 
Цікаве спостереження з приводу змісту третьої частини 
"Пастелей" П.Тичини належить Ю.Лавріненку: "Ве­
чір -тільки сировий матеріал, перероблений на поетич-
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ний засіб з метою навіяти читачеві щось таке абсолютне, 
що його ніколи не дано людині просто бачити" [28]. 

Зрештою, у ряді випадків поетичні твори П. Тичи­
ни свідомо змодельовані за аналогією до міфо­
логічних структур. Це, скажімо, - спроба розкласти 
світ на бінарні опозиції, яка виявляє себе у застосу­
ванні амебейної композиції, "строфи - антистрофи"; 
надання думці можливості одночасно рухатися в про­
тилежних напрямках завдяки миттєвій заміні носіїв 
одного асоціативного ряду - іншим; наголошуюче 
вклинення в контекст твору наднасичених емоційно-
смислових образних структур, які руйнують очікува­
ний причиново-наслідковий зв'язок, підмінюючи при­
чину процесу - його атрибутом, тощо (ці уваги легко 
ілюструються конкретними прикладами, що для них 
тут, на жаль, бракує місця). 

Себто поетичний твір виступає моделлю такого 
середовища, в органічній єдності естетичного та ідей­

ного начал якого зосереджено практично невичерп­
ний смисловий потенціал. Міф виступає процесом і ре­
зультатом органічного становлення, поєднання та 
взаємодії різноякісних культурно-духовних (релігій­
них, філософських, естетичних, емоційних) засновків 
буття, впосаджених у людську онтологічну свідо-
мость. Міф знаходить своє головне вираження у слові 
через здатність останнього зберігати перспективну 
множинність смислу і водночас виступати ретрансля­
тором незмінних у часі архетипних проблем. 

Власне, прагнення розширити "горизонти лін­
гвістичної онтології" (Г. Грабович ) зумовило антипо-
зитивістський злам рубежу століть і сам процес мо­
дернізму XX ст. І в цьому процесі міфологія, завдяки 
іманентній їй символічності, виявилася найпри-
датнішою мовою для вираження "відпочаткових" мо­
делей особистішої та суспільної екзистенції. 
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Tetyana Shestopalova 

CORRELATIION OF THE NOTIONS "ARCHAETYPICAL FIG­
U R E - MYTHOLOGEMA - SYMBOL - MYTH" 

( ON BASIS OF POETRY OF P.TYCHYNA) 

In theorethically oriented article was made the attempt to clarify relationship and essencial gnoseological and 
functional differences between such basic notions as"symbol", "myth" and "archaetypical figure". 


