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ІСТОРІОГРАФІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XX ст. 

У статті розглядаються основні напрями і тенденції в німецькій історичній науці, 
в рамках яких у другій половині XX cm. здійснювалось дослідження ганзейських сюжетів. 
Визначено коло питань, які привертали увагу німецьких учених, піддано аналізові їхні 
головні здобутки й висновки. 

Вивчення ганзейської історії має давню тра­
дицію. Воно здійснювалось переважно в річищі 
трьох методологічних напрямів: позитивістсько­
го, історико-матеріалістичного і «нової історич­
ної науки», коло прибічників і вплив якої помітно 
розширились останнім часом. 

У дослідженнях з історії Ганзи в НДР пере­
важали дві головні тенденції: вивчення соціально-
економічної історії ганзейських міст і вивчення 
проблем ганзейської торгівлі у зв'язку з розвит­
ком світової торгівлі. 

Інтерес передусім привертали питання майно­
вого стану різних соціальних угруповань місько­
го населення. А. Лаубе простежив за процесом 
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економічного і соціального розшарування, що 
відбувався у мекленбурзьких цехах у XIV ст., 
і переконався в існуванні всередині них глибокої 
майнової диференціації [1]. Й. Шильдхауер ви­
словив думку, що розкладення середніх прошар­
ків призводило до зростання питомої ваги плеб­
су, який, за його підрахунками, наприкінці XIV ст. 
складав четверту частину міського населення, 
а на початку XVI ст.— уже дві його третини. Ана­
лізуючи роль і місце патриціату в економічному 
і політичному житті ганзейських міст, Й. Шиль­
дхауер намагався з'ясувати, було придбання рент 
і земельних володінь характерним чи кон'юнк­
турним явищем у діяльності патриціату, і дійшов 
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висновку, що на початку XVI ст. купівля рент пе­
ретворилась на її невід'ємну частину. Але конста­
туючи caм факт існування патриціанського земле­
володіння, Й. Шильдхауер не враховує його 
впливу на розташування соціальних сил у внутр-
ішньоміських конфліктах й ігнорує вплив цієї об­
ставини на ставлення магістратів до вимог тери­
торіальної влади [2]. 

Простеживши за соціально-структурними змі­
нами у складі міського населення вендської Ган-
зи, K. Фритце довів, що у XV ст. всесилля і не­
змінне правління патриціанської олігархії створю­
вали перед нею сприятливі умови для різних зло­
вживань з метою особистого збагачення. Саме у 
цій хибній, але звичній практиці K. Фритце вба­
чає одну з головних причин народних невдово­
лень [3]. Він переконаний, що їхня сила і розмах 
залежали від участі в опозиційних рухах гетеро­
генного за своїм складом міського плебсу [4]. 

Намагаючись з'ясувати вплив купецьких капі­
таловкладень на розвиток і характер міської еко­
номіки, K. Фритце зазначає, що в цілому міське 
землеволодіння не знало прогресивних форм ек­
сплуатації, а самі землевласники залишались пе­
реважно «пожирачами феодальних рент» [5]. Ра­
зом з тим він переконаний, що вже на початку 
XV ст. у вендських містах зустрічалися поодинокі 
випадки безпосереднього втручання купецького 
капіталу у виробничу сферу [6]. 

Підвищення уваги до історії окремих ганзей­
ських міст сприяло включенню в орбіту наукових 
інтересів низки нових сюжетів, а також перегля­
ду деяких усталених оцінок діяльності Ганзи. 
К.-Ф. Олехновиц довів, що у XVI ст. капіталістичні 
форми організації праці широко застосовувались 
на корабельних верф'ях вендських міст [7]. Він 
з'ясував, що на середньовічне суспільство євро­
пейської Півночі могутній вплив здійснював Рос-
тоцький університет: адже в його стінах отримува­
ли освіту не тільки діти ганзейського бюргерства, 
а й вихідці із скандинавських країн, Нідерландів, 
Східної Прибалтики, які несли на батьківщину не 
лише професійні знання, а й ідеї гуманізму та Ре­
формації [8]. Перу К.-Ф. Олехновица належить і 
загальний нарис історії Ростока, де автор у розпо­
відному жанрі простежує головні події ганзейсько­
го минулого міста [9]. 

Другий напрямок наукових інтересів німець­
ких істориків-марксистів був пов'язаний з вивчен­
ням ганзейської торгівлі у загальному контексті 
світової торгівлі. X. Тирфельдер видала торгову 
книгу ростоцьких купців Кронів і, проаналізував­
ши її, встановила структуру ростоцько-норвезько-
го товарообігу, методи транспортування товарів, 
рівень цій, але без з'ясування походження окремих 
видів товарів [10]. П. Кірхберг вважав, що завдя­
ки своїй тривалій торговій монополії у сканди­

навських країнах Ганза змогла підкорити собі як 
виробничу, так і споживчу сферу цих країн і ста­
вилась до них з виключно експлуататорських по­
зицій [11]. K. Фрітце переконливо показав, як нові 
історичні реалії, що склалися у XV ст. у Сканди­
навії, вплинули на характер ганзейської торгівлі 
і сприяли стагнації об'єднання [12]. 

К.-Ф. Олехновиц вважав, що зміна політичної 
ситуації в балтійському регіоні і занепад Ганзи 
мали в XVI—XVII ст. негативні для неї наслідки, 
але він був далекий від того, щоб занадто драма­
тизувати ситуацію. На його думку, Балтика жод­
ним чином не перетворилась на «периферійне 
море», і Ганза продовжувала підтримувати бага­
товікові торговельні зв'язки зі Скандинавією, Ні­
дерландами, Балтією і Новгородом, хоча вже й 
не так інтенсивно, як у попередні часи [13]. 
В. Штарк визначив наповненість, обсяг і склад то-
варопотоків, які рухались по лінії «вендські 
міста— Данціг». Він переконаний у тім, що в 
першій половині XV ст. транзитна торгівля про­
довжувала забезпечувати ганзейському купецтву 
високий відсоток прибутку [14]. 

У 60—70-ті роки історики НДР провели дис­
кусію про характер і місце Ганзи в німецькій 
історії. В її перебігу обговорювались питання про 
основні риси, функції й етапи існування Ганзи, про 
прогресивні й національні традиції в її історії, про 
роль і межі застосування купецького капіталу [15]. 

Цілком закономірним наслідком дискусії була 
поява робіт оглядового характеру, автори яких 
мали на меті з'ясувати суть Ганзи як могутнього 
політико-економічного і соціального організму [16]. 

Тенденція до вивчення загальноганзейської 
проблематики переважала й у 80-ті роки, проте 
під впливом нових наукових орієнтирів, насампе­
ред досвіду «Аналів», спостерігалось формуван­
ня свіжого погляду на ганзейське минуле. Озна­
кою часу стало розширення тематики досліджень, 
нетрадиційна інтерпретація відомих фактів і 
подій ганзейської історії. Зріс інтерес до проблем, 
які раніше не привертали уваги істориків: до взає­
мостосунків між станами, Ганзою та імператора­
ми; до духовного життя ганзейського суспільства 
і форм соціальної поведінки. 

Й. Шильдхауер довів, що ганзейський світ мав 
досконалу і чітко налагоджену систему освіти, са­
мобутню літературу й мистецтво, залишив нащад­
кам велику й оригінальну культурну спадщину. 
Саме Й. Шильдхауер першим з істориків НДР 
звернувся до ганзейського повсякдення. Хоча 
його тогочасні твердження часто мали гіпотетич­
ний характер, перший крок було зроблено: про­
блема ганзейського менталітету втратила свою 
маргінальність [17]. Уже на початку 90-х років 
Й. Шильдхауер, проаналізувавши численні бюр­
герські заповіти, відтворив яскраву панораму 
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повсякденного середньовічного життя в одному 
з провідних ганзейських центрів — вендському 
Штральзунді [18]. 

X. Верніке зосередив свої зусилля на висвіт­
ленні процесу генези «Ганзи міст». На його пере­
конання, підставою для переходу Ганзи на цей 
щабель організації своєї діяльності послужили 
роздробленість імперії, слабкість і неспроможність 
центральної влади належним чином захистити 
інтереси населення підвладних їй територій. 
Не дивно тому, що зацікавленість X. Верніке на­
самперед викликали питання про взаємозв'язок 
між Ганзою, станами та імперією, а також про не­
відповідність життєвих реалій тим правовим нор­
мам, якими належало користуватись Ганзі як зако­
нодавчому органові та юридичній інстанції [19]. 

Копітке опрацювання величезного докумен­
тального матеріалу, вдала розробка низки важли­
вих питань ганзейської історії, звернення до но­
вих проблем з урахуванням завдань і вимог сучас­
ної історичної науки — все це забезпечило до­
слідженням істориків НДР певну життєздатність 
в умовах об'єднаної Німеччини. 

У повоєнні 50-ті роки історіографія ФРН про­
довжувала, як не без підстав дещо в'їдливо кон­
статував Л. Февр, «відчувати гніт надмірної спе­
ціалізації», і монографії, «що писалися фахівця­
ми для фахівців, не виходили за межі універси­
тетських кіл» [20]. Як і раніше, переважали робо­
ти з загальноганзейської проблематики, але в них 
помітно окреслилась тенденція до перегляду де­
яких усталених поглядів, сформувалось нове, 
критичніше ставлення до характеру стосунків між 
Ганзою і країнами-контрагентами. 

M. Веткі констатувала, що навіть у Норвегії, 
яка вельми залежала від ганзейського хлібного 
підвозу, вже у XV ст. робились активні спроби об­
межити ганзейське засилля [21]. В. Реріг ствер­
джував, що, хоча Балтійське море впродовж 
тривалого часу залишалось зоною неподільного 
панування Ганзи, а торгівля з країнами балтійсь­
кого регіону приносила їй стабільно високі при­
бутки, стосунки між контрагентами в жодному 
разі не слід вважати економічним або політичним 
закабалениям з боку Ганзи [22]. 

Під впливом цих висновків зміщувались та­
кож акценти в оцінці стосунків між окремими 
ганзейськими підрозділами і всередині них. 
M. Гаман переконався, що відносини, які склали­
ся у вендському відділенні Ганзи, аж ніяк не нага­
дували гармонійного «багатостороннього допов­
нення»: диктат Любека і залежність від нього венд-
ських міст були надто очевидними [23]. Проте цей 
висновок не так сприяв розв'язанню висунутої 
проблеми, як накреслював напрямки, за якими на­
лежало розгортати дослідження. Сам M. Гаман зо­
середився на з'ясуванні особливостей меклен-

бурзького державотворення. Оскільки він сприймав 
цей процес крізь призму законодавчої діяльності 
місцевого правлячого дому, то й обмежився лише 
констатацією та аналізом окремих державних актів. 
Якісні зміни у самій суті мекленбурзької держав­
ності, що спричинились внаслідок формування 
системи регіонального суверенітету, залишились 
поза увагою автора [24]. 

Концепцію особливого розвитку північно-
німецьких міст запропонував А. фон Брандт. Го­
ловним об'єктом своїх студій він обрав Любек, 
який цілком справедливо вважав духовним цент­
ром Нижньої Німеччини, містом, що здійснило 
винятковий вплив на німецьку історію. А. фон 
Брандт був переконаний, що «чисто торгові міс­
та» вендської Ганзи не мали власного експортного 
ремесла, і тому їхня соціальна структура відрізня­
лась «повною гармонією і врівноваженістю». Еко­
номічне і політичне піднесення цих міст у XIII— 
XIV ст. він пояснював «емансипацією бюргер­
ства» та його «духовною автономією», які здобу­
ли своє закріплення з наданням уже у XIV ст. 
нижньонімецькій мові статусу офіційної. У поле­
міці з істориками НДР А. фон Брандт відстоював 
тезу про те, що не плебс, а середнє бюргерство 
здійснювало «вирішальні акції у внутрішньо-
міських рухах», змістом і метою яких була бо­
ротьба за владу в межах власне бюргерської опо­
зиції [25]. На жаль, А. фон Брандт далеко не зав­
жди дотримувався тієї очевидної істини, що кон­
кретній історичній добі притаманні й конкретні 
історичні реалії. Деякі з його висновків, залиша­
ючись, наприклад, цілком слушними для XIV ст., 
аж ніяк не можуть бути віднесені, як це іноді ро­
бить дослідник, і до XVI ст. Місію Любека щодо 
вендських міст А. фон Брандт вважає виключно 
позитивною і не помічає відверто авторитарних 
рис у його керуванні Ганзою. 

Англо-ганзейські торгові зв'язки XIV—XV ст. 
стали предметом дослідження K. Фрідланда, який 
зосередив свої зусилля на з'ясуванні форм і методів 
цього партнерства. З-під його пера вийшла узагаль­
нююча праця про Ганзу, але по суті в ній ідеться 
лише про практичне застосування ганзейськими 
містами правового інструментарію — різноманітних 
апеляцій, рішень з'їздів, положень договорів тощо. 
K. Фрідланд продовжує захищати застарілий висно­
вок про те, що після укладення Штральзундського 
миру Ганза ще досить довго залишалась «могут­
ньою силою», хоча від такої точки зору вже від­
мовились майже всі фахівці, які спеціалізуються 
з ганзейської історії [26]. 

Зростання протиріч і численні конфлікти, що 
вибухали між містами вендської Ганзи та їхніми 
територіальними володарями наприкінці Серед­
ньовіччя, висвітлюються в роботах X. Зауера, 
В.-Д. Мормана, В. Ебрехта. Ці автори ввели у на-
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уковий обіг багатий фактичний матеріал, досить 
детально вивчені причини князівсько-бюргерсько­
го антагонізму, але сам процес загострення сто­
сунків між ними розглядається без урахування 
тих кардинальних змін, що спричинили поглиб­
лення ганзейської кризи [27]. 

У 80—90-ті роки, у зв'язку з формуванням 
стійкого інтересу до мікроісторії, в німецькій істо­
ріографії відбувається активна зміна дослідницьких 
завдань і наукових пріоритетів, розробляються і за­
проваджуються в практику нові методи історично­
го аналізу, висуваються нові проблеми і застосову­
ються незвичні критерії їхнього розв'язання [28]. 

Б.-У. Хергемелер з'ясовує хід і наслідки так 
званих «попівських війн», які у XV—XVI ст. про­
котилися чотирма ганзейськими містами. Вилу­
чивши з архівів невідомі раніше документи і ре­
тельно проаналізувавши їх, він дійшов висновку, 
що необхідно відмовитись від застарілої оцінки 
«попівських війн» як переддня Реформації, а слід 
сприймати їх як виступи соціально-політичного 
характеру. На жаль, важливі події внутрішньо­
політичного життя ганзейських міст розглядають­
ся автором без належного врахування загально-
ганзейської дійсності, тому на його оригінальному 
дослідженні лежить печатка певної штучної ізо­
льованості [29]. 

Намагаючись з'ясувати, які саме причини й 
обставини змушували вендське купецтво об'єдну­
ватись для спільного ведення заморської торгівлі, 
Д. Каттінгер цілком слушно зазначає, що на пер­
шому етапі ганзейської історії, коли укладались 
лише тимчасові купецькі союзи, головною підста­
вою для утворення такої співдружності був збіг 
комерційних інтересів і намагання колективними 
зусиллями захистити себе і свій товар на повних 
ризику шляхах Середньовіччя. У сприйнятті Д. Ka-
ттінгера, заснування в європейських країнах ган­
зейських контор і здобуття ними численних при­
вілеїв та пільг — це красномовне свідоцтво й за­
кономірний результат ділової активності та пра­
цьовитості німців [30]. Не піддаючи сумніву цей 
висновок автора, слід, однак, зауважити, що, ма-
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буть, вагомішою причиною успіхів Ганзи в добу 
її становлення було економічне переважання 
Німеччини над країнами-контрагентами, насампе­
ред скандинавськими. 

Своєрідним підсумком зусиль, спрямованих на 
пошуки нових інтерпретацій ганзейської історії, 
стало четверте перевидання книги Ф. Долінгера 
і вихід праці X. Штооба. У них не тільки відтво­
рюється масштабна панорама торгової діяльності 
ганзейського купецтва, а й розглядаються особли­
вості ганзейського менталітету, положення нижчих 
верств міського населення, повсякденне життя 
тощо. Обидві роботи спираються на ґрунтовну 
джерельну базу, але вони замислені як узагальню­
ючий нарис ганзейської історії і тому виконані без 
заглиблення у локальні сюжети [31]. 

Сучасна історіографічна ситуація у ФРН сут­
тєво відрізняється від тої, що існувала в 60—80-ті 
роки: відбулась нелегка зміна інтелектуальних 
орієнтацій, дослідницьких парадигм, самої мови 
історії. Однією з найпомітніших ознак цих змін 
стало інтенсивне використання в історичних 
роботах джерел літературного походження за до­
помогою теорій і методів, запозичених із «сучас­
ного літературознавства» [32]. Найпомітніші ро­
боти цього напрямку, в яких зачіпається і ган­
зейська проблематика, належать перу H. Олера 
і X. P. Бренніга. Головна мета авторів — показа­
ти, як співвідносилось ганзейське купецтво з нав­
колишнім світом і як воно себе в ньому почува­
ло [33]. Хоча міркування обох дослідників побу­
довані на загальновідомих фактах, їхні дискурси 
сприяють розв'язанню надзвичайно важливого 
завдання — розуміння місця людини в історії. 

Отже, представники розглянутих вище істо­
ріографічних шкіл і напрямів здійснили кожен 
свій внесок у розробку надзвичайно важливої 
і водночас складної ганзейської історії, в якій і 
досі зберігається чимало «білих плям». Звернен­
ня дослідників до проблем мікроісторії та со­
ціальної антропології відкриває нові горизонти у 
вивченні як історії Ганзи в цілому, так і окремих 
її підрозділів та міст, що входили до об'єднання. 
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H A N S E A T I C SUBJECTS I N THE G E R M A N 
HISTORIOGRAPHY OF THE SECOND H A L F OF THE 2 0 t h cent . 

The article considers basic trends and tendencies in the German historic science, within 
the frameworks of which in the second half of the 20th cent. a research of Hanseatic subjects 
was carried on. Circle of questions is defined, which came into notice of German scholars, 
their main achievements and deductions are analyzed. 


