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ДОСЛІДЖЕННЯ ПІЗНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ ПІВНІЧНОГО 
НАДЧОРНОМОР'Я ТА НАДАЗОВ'Я У 70-80-х РОКАХ XX ст. 

Статтю присвячено історіографічному аналізу польових досліджень пізнього палеоліту 
Північного Надчорномор'я та Надазов'я в період новобудовних розкопок (70-80-х років XX ст.). 
Значну увагу приділено змінам у польовій методиці у зазначений період. 

Мета цього історіографічного дослідження 
полягає, насамперед, у тому, щоб окреслити го­
ловні досягнення у пошуках та розкопках пам'я­
ток пізнього палеоліту Надчорномор'я, проана­
лізувати розвиток польової методики, оцінити 
ступінь інформативності та якості археологічних 
джерел, а також охарактеризувати «перший» 
інтерпретаційний рівень дослідження пізнього 
палеоліту Північного Надчорномор'я. 

Зважаючи на те, що переважна більшість ар­
хеологічних колекцій з довоєнних досліджень 
загинула в роки Другої світової війни, основний 
масив джерел для реконструкції суспільства 
прильодовикових степових мисливців форму­
вався у повоєнні часи та особливо у період но­
вобудовних розкопок (70-80-х років XX ст.). 
Протягом цих двадцяти років інтенсифікуються 
дослідження пізнього палеоліту у Північному 
Надчорномор'ї, відбуваються зміни у польовій 
методиці, формуються регіональні наукові центри. 
Зрештою, саме в цей час було значно розшире­
но основний методичну та джерельну базу для 

вивчення суспільства прильодовикових степових 
мисливців. Відтак вирішити певні проблемні 
питання та окреслити подальші перспективи у су­
часний період (90-ті - початок XXI ст.) можливо 
лише після огляду попередніх досліджень. 

З кінця 60-х - у 80-ті роки загострився інте­
рес до питань удосконалення польових методич­
них прийомів. У процесі розкопок пам'ятки 
особлива увага зосереджується на індивідуальній 
фіксації артефактів. Відтоді структура пам'ятки 
стає головною метою дослідження. Тому саме 
70-ті роки XX ст. ознаменовані подальшим роз­
витком планіграфічних досліджень. До простої 
фіксації поширення артефактів додається вивчен­
ня зв'язків між ділянками стоянки, які встанов­
люються на основі добору фрагментів, ядрищ та 
сколів так званим методом ремонтажу [1]. 

Намітився перехід від емпіричного шляху роз­
витку польової методики до раціонального. 
Сутність цього переходу полягала в тому, що вже 
не тільки специфіка культурного шару археоло­
гічної пам'ятки змушувала дослідника шукати 
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нові методичні прийоми, а сама наукова програма 
(гіпотеза) дослідника зумовлювала шляхи та ме­
тоди її реалізації. 

З кінця 60-х років XX ст. прискорюються темпи 
польових досліджень за рахунок діяльності чис­
ленних новобудовних експедицій. Тому 70-ті 
роки стають періодом інтенсивного накопичен­
ня археологічного матеріалу. У 60-70-ті роки 
в науку приходить нове покоління молодих спів­
робітників новобудовних експедицій - В. H. Стан­
ко, Г. В. Григор'єва, C. П. Смольянинова, 
C. А. Дворянинов, І. В. Сапожников та ін. Спи­
раючись на методику розкопок П. П. Єфименка 
та П. Й. Борисковського, під час інтенсивних 
польових досліджень вони намагаються запро­
ваджувати новітні підходи до розкопок пам'яток 
(планіграфічний, ремонтаж, статистичний тощо). 

У 1968 р. Інгульською експедицією IA AH 
УРСР під керівництвом O. Г. Шапошникової 
відкрито низку пізньопалеолітичних місцезна­
ходжень на р. Мертвовод (Баранова балка, 
Табаровка-Вороновка) та на р. Інгул (місце­
знаходження Світлицьке) [2]. У Нижньому При­
дністров'ї близько десяти місцезнаходжень було 
відкрито JI. JI. Залізняком, який працював у 
складі Дністро-Дунайської експедиції IA AH 
УРСР під керівництвом H. M. Шмаглія [3]. 

Найрезультативніші дослідження пам'яток піз­
нього та фінального палеоліту в Північно-Захід-
ному Надчорномор'ї пов'язані з ім'ям В. H. Стан­
ка, який у 70-ті роки очолював загін Одеського 
університету, а згодом і Причорноморську екс­
педицію IA AH УРСР. Протягом 1971-1974 pp. 
було відкрито та зібрано матеріал з місцезнахо­
джень Крутий Мис, Колимська балка І, II, Іваш­
ково поле, Царинка І, Червона Гребля, Гаврилів 
Яр та ін. У цей же час В. H. Станком відкрито та 
розпочато дослідження стоянки Івашково VI, 
в результаті чого було отримано багатий матеріал 
не тільки з поверхні, а й з культурного шару [4]. 
У 1975-1976 pp. розкопки стоянки були продов­
жені вже Палеолітичним загоном Одеського 
археологічного музею під керівництвом C. П. Смо-
лянинової. У 1965-1966 та 1977 роках під керів­
ництвом В. H. Станка та за активної участі 
Г. В. Григор'євої, C. А. Дворянинова продовжи­
лося дослідження стоянки Михайлівка (Білоліс-
ся), відкритої ще в 1957 p. A. M. Кремером [5]. 

У 1978 р. Причорноморська експедиція під 
керівництвом В. H. Станка поновила обстеження 
берегів р. Бакшали з метою локалізувати першу 
пізньопалеолітичну пам'ятку Північно-Західного 
Надчорномор'я - «стоянку Анетівка» Ф. A. Ko-
зубовського [6]. В результаті археологічних роз­
відок 1978 р. було відкрито стоянки Анетівка І, 

II, III та XI [7], матеріали яких у наш час є 
базовими для розуміння пізнього палеоліту 
Північно-Західного Надчорномор'я [8]. Пізні­
ше, впродовж 80-х років, під керівництвом 
В. H. Станка в долині р. Бакшали було відкрито 
понад 20 місцезнаходжень, які не тільки запов­
нили прогалину на археологічній карті Північ­
ного Надчорномор'я, а й дали змогу переглянути 
деякі аспекти розвитку палеолітичної культури 
регіону [9]. 

Виявлений під керівництвом В. H. Станка осе­
редок пам'яток поблизу Івашковської балки 
в долині р. Савранки став також предметом ба­
гаторічних польових досліджень C. П. Смоляни-
нової. Протягом 1974-1976 pp. було продовже­
но розкопки стоянок Івашково VI та Серединний 
Горб. На основі хроно-стратиграфічного підхо­
ду дослідниця дійшла висновку, що матеріали 
цих пам'яток характеризують заключний етап 
пізнього палеоліту Північного Надчорномор'я 
[10]. У 1985 р. Колимським загоном Причорно­
морської експедиції IA AH УРСР під керівницт­
вом C. П. Смолянинової було відкрито та дослі­
джено стоянку Лески, яку за архаїчною технікою 
виготовлення знарядь, складом фауни та страти­
графічними умовами було датовано ранньою 
порою пізнього палеоліту [11]. 

У 1971 p. C. А. Дворяниновим, Д. K. Куль-
чицьким, C. П. Смоляниновою, C. В. Паламар­
чуком виявлено стоянку Кулударь [12], а в 
1974 p. C. А. Дворяниновим, Г. H. Тощевим та 
M. M. Фокєєвим - пам'ятку Когильник із пізньо-
палеолітичним та мезолітичним крем'яним ком­
плексом [13]. 

Отримані матеріали відкритих та досліджених 
пам'яток Північно-Західного Надчорномор'я 
дали змогу переглянути попередні періодизаційні 
схеми пізнього палеоліту регіону та по-новому 
представити культурно-історичний розвиток 
пізнього палеоліту степової смуги [14]. 

У 70-ті роки археологічні розвідки в регіоні 
проводив І. В. Сапожников, який відкрив низку 
місцезнаходжень (Отарик, Роксолани, Дальник, 
Чобручи, Велика Аккаржа II, III та ін.). У 1975 р. 
ним разом з C. А. Дворяниновим було відкрито 
пам'ятки Велика Аккаржа IV та V [15]. Як від­
значав сам І. В. Сапожников, відкриття нових па­
м'яток у долині р. Аккаржа було пов'язане з ме­
тою віднайти місце розкопок Великої Аккаржі 
[16]. Пам'ятка, матеріали якої у 60-ті роки стали 
одними з ключових у виділенні «особливої сте­
пової області», на певний час зникає з поля зору 
дослідників. 

У середині 80-х років, за часи «перебудови», 
коли країна була охоплена «кооперативною 
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лихоманкою», стоянка Велика Аккаржа опини­
лася під Загрозою розпаювання під присадибні 
ділянки. У зв'язку з цим постало завдання про­
вести рятівні розкопки всієї площі пам'ятки. 
Тому в 1986 р. після 25-річної перерви знов по­
новлюються дослідження Великої Аккаржі вже 
під керівництвом І. В. Сапожникова [17]. 

Наприкінці 60-х років було розпочато дослі­
дження пізнього палеоліту на Нижньому Дніпрі. 
У 1968 р. під час обстеження берегів Кахов­
ського моря В. H. Станком було відкрито пізньо-
палеолітичні місцезнаходження Сомова балка, 
Любимівський пляж та Веливальська балка [18]. 

У цей же час археологічні дослідження по­
рожистої частини Дніпра, порівняно з попереднім 
періодом (40-60-ті pp. XX ст.), дещо згасають. 
Тому поодинокі розвідки в регіоні були, скоріше, 
винятком. Наприклад, у 1968 році C. В. Смир-
новим було виявлено місцезнаходження Петро-
Свистунове. В цілому до початку 70-х років 
у Надпоріжжі різними дослідниками (І. Ф. JIe-
вицьким, T. T. Теслею, А. В. Добровольським, 
В. M. Даниленком, O. В. Бодянським та ін.) було 
відкрито низку пізньопалеолітичних пам'яток у 
Надпоріжжі. Щоправда, виявлені пам'ятки не 
були рівноцінними за своїм науковим значенням. 
Більше того, частина з них не була своєчасно 
введена до наукового обігу, а матеріали довоєн­
них розкопок стоянок Ямбург, Дубова балка, 
Кайстрова балка І, Осокорівка та ін. було май­
же повністю втрачено за роки Другої світової 
війни. Тому пізній палеоліт Надпоріжжя певною 
мірою залишався мало вивченим, незважаючи на 
те, що опубліковані матеріали пізньопалеолітич­
них стоянок неодноразово залучалися різними 
дослідниками до вирішення теоретичних питань. 
З огляду на це, важливою історіографічною по­
дією стало опублікування у 1973 році моногра­
фічного дослідження С. В. Смирнова, в якому 
було вперше систематизовано та подано повний 
опис відкритих на той час пам'яток Надпоріж­
жя, а також запропоновано періодизаційну схему 
та визначено культурно-історичне місце надпо-
різького осередку пам'яток у системі місцезна­
ходжень суміжних та віддалених територій [19]. 

У 70-ті роки систематичні розвідки на 
Нижньому Дніпрі та Присивашші продовжив 
M. П. Оленковський. Упродовж 70-80-х років 
він відкрив цілий осередок пізньопалеолітичних 
пам'яток (Любимівка І, II, HI-VII, Леонтіївка, 
Василівка І, II, Михайлівка II, Першопокровка 
V, Дмитріївка та ін.) [20]. 

З діяльністю новобудовних експедицій пов'я­
зане відкриття нових палеолітичних місцезнахо­
джень і в Надазов'ї. Наприклад, у 70-ті роки тут 

працювала Сіверськодонецька експедиція, 
в складі якої регіон обстежували M. І. Гладких, 
O. O. Кротова та ін. З археологічною діяльніс­
тю Ворошиловградського краєзнавчого музею 
(O. Ф. Горелік) та Донецького обласного Това­
риства охорони пам'яток (О. В. Колесник) пов'я­
зане відкриття нових осередків пам'яток [21]. На 
початку 70-х років дослідження в районі хут. 
Рогалик проводив H. І. Тарасенко, розкопки 
якого відвідав Д. Я. Телегін [22]. А в 1976 р. 
загоном Донецького обласного Товариства охо­
рони пам'яток під керівництвом O. O. Кротової 
та O. Ф. Гореліка поновлено дослідження бага­
тошарового поселення Минівський Яр на Сівер-
ському Донці [23]. 

Провідною дослідницею пізньопалеолітичних 
пам'яток Надазов'я у цей час стає 0.0. Крото­
ва. Під час обстеження межиріччя pp. Міуса та 
Берди дослідниця відкрила кілька нових палео­
літичних місцезнаходжень (Федорівка, Куйбише-
ве НІ, IV (стоянка Янісоль), V, VI, VII) [24]. 
У 1976 р. Говорухінський загін Сіверськодо-
нецької експедиції, в складі якого працювала 
O. O. Кротова, під час розкопок курганного 
могильника біля с Говоруха зафіксував куль­
турний шар пізньопалеолітичної стоянки [25]. 
У 80-ті роки під керівництвом дослідниці прово­
дяться розкопки стоянки Ями на Луганщині, яку 
в 1977 відкрили H. І. Тарасенко та K. І. Красиль-
ников [26]. А в 1979 p. O. O. Кротова поновлює 
дослідження Амвросіївського комплексу [27]. 

Інтенсифікуються дослідження пізнього па­
леоліту і на Нижньому Доні. В 1969 p. B. Я. Ki-
яшком та А. Є. Матюхіним було відкрито стоян­
ки Золотовка І та III. Пізніше, в 1976 та 1978 
роках розкопки поселення Золотовка І проводив 
Золотовський загін Костьонківської експедиції. 
Своєрідні риси у техніці виготовлення знарядь 
Золотовки І, на думку дослідників пам'ятки, 
характерні також для Муралівської пізньопалео­
літичної стоянки, на березі Міуського ліману 
[28]. 

До 1971 p.- під керівництвом M. Д. Гвоздо-
вер, а з 1978 p.- під керівництвом H. Б. Леоно­
вої тривають дослідження кам'янобалківського 
осередку пам'яток. Привертає увагу скрупульоз­
на методика мікростратиграфічного досліджен­
ня культурного шару, яку розробляє в цей час 
H. Б. Леонова. Метою цих досліджень є виділення 
в однорідному культурному шарі кількох «повер­
хонь перебування (мешкання)», що дало змогу, 
своєю чергою, говорити про існування різних 
етапів у освоєнні території стоянки [29]. 

Важливою особливістю польового дослі­
дження пізньопалеолітичних пам'яток Північного 
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Надчорномор'я у 70—80-ті роки стало широке 
залучення методів природничих наук (геоморфо­
логії, геології, палеозоології, малакології, палео-
педології, палеоботаніки). На цьому моменті слід 
зупинитися докладніше. Адже í в попередні 
періоди в розкопках пам'яток брали участь 
фахівці-геологи та палеозоологи. Однак у цей 
період таке «посилення міждисциплінарної взає­
модії різних наук» [30] відбувається на тлі зміни 
ставлення до археологічного об'єкта, який роз­
глядається не тільки як матеріал для історичних 
реконструкцій, а й як живе минуле, що постійно 
контактує з теперішнім. Одними з перших звер­
нули увагу на «культурну» та «природну» транс­
формацію матеріальних залишків у межах архе­
ологічного контексту представники «нової» ар­
хеології [31]. Неодноразово вони наголошували, 
що археологічна пам'ятка за суттю є сучасною, 
і у програмі процедур дослідження цей факт по­
винен враховуватися. 

Під впливом праць прибічників процесуаліз-
му (JI. Бінфорда, Г. Фрізона), в яких описано 
експериментальний досвід, та досягнень вітчиз­
няної трасологічної лабораторії С. А. Семенова, 
ширшого застосовування набуває експеримен­
тальний метод в археології. Наприклад, Г. Фрізон 
описує експериментальне розбирання туші бізона 
[32]. У 80-ті роки вже вітчизняні дослідники 
(А. В. Старкін, І. А. Сніжко) починають дослі­
джувати питання утилізації мисливської здобичі. 
На основі застосування планіграфічного аналізу 
розповсюдження фауністичних залишків дослід­
ники (H. Б. Леонова, В. H. Станко) починають 
виділяти спеціалізовані господарські комплекси 
на стоянках [33]. 

З діяльністю новобудовних експедицій пов'я­
зане формування активних центрів археологіч­
ної діяльності у багатьох регіональних центрах 
(Одеса, Миколаїв, Донецьк, Луганськ). Більше 
того, нові осередки пам'яток, більшість з яких 
досліджуються і нині, стали своєрідними «польо­
вими університетами». Наприклад, під час роз­
копок пам'яток у долині р. Бакшали під керів­
ництвом В. H. Станка польовий досвід та підго­
товку здобули такі українські дослідники, як 
Г. Є. Краснокутський, А. В. Старкін, І. В. Піст-
руіл, А. В. Главенчук, O. В. Сминтина та ін. 
З дослідженнями Амвросіївського комплексу під 
керівництвом O. O. Кротової пов'язане станов­
лення як археолога І. А. Сніжко та ін. 

У цілому відкриття та обстеження нових па­
м'яток, безперечно, сприяли поповненню дже­
релознавчої бази дослідження пізнього палеоліту 
регіону. Однак зворотним боком цього «новобу-
довного буму» 70-х років стала своєрідна «криза 

емпіричної інформації». Зокрема, відбувалось 
інтенсивне накопичення великої кількості архео­
логічного матеріалу, який лише частково вво­
дився до наукового обігу або неефективно ви­
користовувався у соціально-економічних дослі­
дженнях. У цей період першочерговими були 
емпіричні завдання, а саме - класифікації та опис 
археологічних джерел [34]. Лише наприкінці 
80-х років з'являються узагальнюючі роботи, 
в яких дослідники на основі нових археологіч­
них джерел пропонують періодизаційні схеми та 
окреслюють культурно-історичний розвиток пер­
вісного населення регіону [35]. 

Поява подібних узагальнюючих праць та по­
становка складних інтерпретаційних питань «ви­
щого рівня» уможливилась лише на основі по­
тужної джерельної бази, яка була сформована 
зусиллями декількох поколінь дослідників про­
тягом перших повоєнних років та особливо за 
часи «великих новобудов». Наприклад, завдяки 
появі нових пам'яток стало можливим всебічне 
вивчення поселенської стратегії степових мис­
ливців пізнього палеоліту - одне з принципових 
питань у реконструкції давнього суспільства. 

Запропонована у 20-ті роки П. П. Єфименком 
та розвинута у 40-50-ті роки П. Й. Борисковсь-
ким польова методика планіграфічного вивчен­
ня культурного шару дала змогу виявляти різні 
господарські та житлові об'єкти на поселеннях 
навіть з «тонким та бідним» культурним шаром. 
У цілому у період повоєнних досліджень польові 
методичні підходи розвивались здебільшого 
емпіричним шляхом. Лише у 70-ті роки намі­
чається перехід до раціоналістичного шляху, коли 
змінюється розуміння археологічного об'єкта як 
живого минулого, що постійно контактує з те­
перішнім. Водночас посилюється міждисциплі­
нарна взаємодія суміжних з археологією наук 
з метою всебічного вивчення палеоекологічної 
ситуації в пізньому палеоліті. Варто відзначити, 
що подібні тенденції простежуються у 60-70-х ро­
ках і в англо-американській «новій» археології, 
яка, до речі, сприйняла низку досягнень радянсь­
кої археології. Тому йдеться про взаємовпливи 
вітчизняної, європейської та американської наук, 
а не про однобічне сприйняття. Отже, вітчизняне 
палеолітознавство було невід'ємною органічною 
частиною світової палеолітичної науки. 

Відкриття та дослідження нових осередків 
пам'яток у період «новобудовних» розкопок 70-
80-х років XX ст. було спричинене, насамперед, 
державною програмою іригаційного будівництва. 
Водночас можна виділити й інші, так звані внут-
рішньонаукові фактори, які стимулювали інтерес 
до вивчення пізнього палеоліту регіону. Наприк-
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лад, сформульована П. П. Єфименком та П. Й. Бо-
рисковським концепція «особливої степової 
області розвитку палеолітичної культури» у Над-
чорномор'ї не тільки викликала тривалу диску­
сію, а й підтвердила виняткове наукове значення 
цього осередка пам'яток і стимулювала активні 
пошуки нових місцезнаходжень. 

У 60-70-ті роки формується організаційна 
структура археологічних досліджень, виникають 
регіональні наукові центри. Відбуваються зміни 
у кадровій політиці, зростає кількість кваліфіко-
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О. Fedorchenko 

THE INVESTIGATION OF THE UPPER PALEOLITH IN THE REGION NEAR 

THE BLACK AND AZOV SEAS DURING THE 70-80 s OF THE 2 0 T H CENTURY 

The article is dedicated to the historiographical analysis of field investigations of the Upper 
Paleolithic in the region near the Black Sea and the Sea of Azov during period of «new building projects» 
(the 70-80s of the 20'h century). The evolution of field methods was studied. 


