
Abstract 

The article is devoted to the implementation, chiefly ow-
ing to the efforts of Aleksander Kośko, of the ambitious 
“Baltic-Pontic Studies” project, following from the coop-
eration agreement between the Institute of Archaeology, 
Ukrainian NAS in Kyiv and the Adam Mickiewicz University 
in Poznań. Twenty-six fruitful years have brought the level of 
cooperation between Polish and Ukrainian archaeologists to 
new heights. The project has produced 33 volumes in the 
“Baltic-Pontic Studies” and Archaeologia Bimaris series, and 

seen joint excavations and scholarly conferences devoted 
to current questions of the archaeology and prehistory of 
lands between the Baltic and Black seas. Importantly, over 
the years the project has helped to broaden the professional 
skills of archaeologists from both countries. 
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Професор Oлександр Кошко в контексті археології України: 
погляд із Києва

Щиро вітаючи провідного польського археолога, 
професора габілітованого Олександра Кошка з по-
важним ювілеєм маю слушну нагоду оцінити його 
вагомий внесок в археологію України. Захоплення 
„східними студіями” розпочалось у ювіляра в 80-ті 
роки минулого віку й співпало з активною участю 
в русі опору „Солідарність” у Познані та першим на-
уковим відрядженням до України 1986 року (Klochko 
2008:101). Обійнявши 1991 року посаду професора 
Університету імені Адама Міцкевича А. Кошко ви-
ступає з амбітним проектом дослідження праісторії 
Балтійсько-Чорноморського Міжмор’я, знайшовши 
з українського боку зацікавленого колегу й партнера 
в особі В. Клочка. Невдовзі програма досліджень ма-
теріалізується в угоді про співпрацю між Інститутом 
археології НАН України (ІА НАНУ) та Університетом 
імені Адама Міцкевича (УАМ), підписаній 7 квітня 
1992 року. Життєвість угоди доведена результатами 
спільних проектів, реалізованих впродовж останніх 
26-ти років (Klochko, Kośko 2008:320 – 328).

Практичні форми співпраці включають: прове-
дення спільних експедицій у рамках конкретних на-
укових проектів з наступною апробацією результатів 

досліджень на міжнародних наукових конференціях. 
Кінцевим результатом роботи стає видання матері-
алів у серійних виданнях, створених під реалізацію 
згаданих проектів. Фінансування проектів здійсню-
ється польською стороною, завдяки невтомній робо-
ті ювіляра. Це не банальний комплімент, а запорука 
успішності згаданого проекту загалом. Вдалим ходом 
став англомовний формат серійного видання проекту 
„Baltic-Pontic Studies”, що нараховує вже 21 том від 
1993 року. Незмінним редактором (едитором) усіх то-
мів виступає О. Кошко. Зрозуміло, що такий проект 
не міг лишитися непоміченим англомовною архео-
логічною аудиторією (Barford 1996:237 – 240). Осо-
бливо актуальним цей момент став для українських 
учасників проекту, як можливість бути почутим і зро-
зумілим поза межами ареалу кирилиці. 

Гнучкий формат „Baltic-Pontic Studies” передбачає 
видання: монографій (vol. 1, 8, 10, 13, 16, 17); колек-
тивних монографій (vol. 11); збірок тематичних на-
укових статей (vol. 2 – 7, 9, 12, 14, 15, 18 – 21). Кожна 
з останніх є результатом виконаного проекту в рамках 
польсько-української угоди про співпрацю. З часом 
були запущені паралельні серії: „Archaeologia Bimaris. 
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тишному маєтку УАМ в Обжистко 1997; 2003; 2007 
та 2013 років, де організатори створили практично 
ідеальні умови для наукового та неформального спіл-
кування учасників.

Позитивною рисою проекту є періодичне повер-
нення до гострих, дискусійних тем нашої науки. Пер-
шою серед них постала проблема співвідношення 
номадизму та пасторалізму в контексті праісторії та 
ранньої історії Балто-Понтійського мегарегіону, по-
рушена в томі 2 „Baltic-Pontic Studies” (1994). За 10 
років по тому на розвиток порушеної теми проведено 
конференцію „Номадизм та пасторалізм у межиріччі 
Висли та Дніпра” в Обжистко. Її матеріали були опе-
ративно видані в „Archaeologia Bimaris. Dyskusje”, 
t. 3, 2004. Мушу зауважити, що коректніше було 
б розглядати ці фундаментальні явища виходячи 
з їхньої послідовності в часі, відповідно, пасторалізм 
і номадизм, а не навпаки.

В одній з перших рецензій на „Baltic-Pontic 
Studies” П. Барфорд позитивно оцінив перехід до 
використання дослідниками каліброваних дат 14С 
у перших томах серії (Barford 1996:238). Надалі цю 
гостру проблему було підхоплено в збірці „Осно-
ви радіовуглецевої хронології культур між Віслою 
та Дніпром: 3150 – 1850 рр. до Р.Х.” („Baltic-Pontic 
Studies”, vol. 7, 1999) та розгорнуто в збірці „Осно-
ви радіовуглецевої хронології культур між Віслою 
та Дніпром: 4000 – 1000 рр. до Р.Х.” („Baltic-Pontic 
Studies”, vol. 12, 2003). До наукового обігу було вве-
дено сотні нових каліброваних дат, одержаних, зокре-
ма, в Київській, а від початку ХХІ ст. і в Познанській, 
лабораторіях. 

Не менш актуальним є звернення до глибшого ви-
вчення окремих культур та спільнот. Так, за збіркою 
статей „Східний ексодус народу кулястих амфор: 
2950 – 2350 рр. до Р.Х.” („Baltic-Pontic Studies”, vol. 
4, 1996) вийшла друком монографія Маржени Шміт 
„Між Сходом і Заходом. Народ культури кулястих 
амфор у Східній Європі: 2950 – 2500 рр. до Р.Х.” 
(„Baltic-Pontic Studies”, vol. 8, 1999).

Тема монографії В. Клочка „Озброєння племен 
Північного Причорномор’я в 16 – 10 ст. до Р.Х.” 
(„Baltic-Pontic Studies”, vol. 1, 1993) була істот-
но розширена й переосмислена в наступній книзі 
„Озброєння суспільств культурного кола Північно-
го Причорномор’я: 5000 – 700 рр. до Р.Х.” („Baltic-
Pontic Studies”, vol. 10, 2001).

Теми інших дискусій здаються вужчими, як от, 
„Могильники софіївського типу: 2950 – 2750 рр. до 
Р.Х.” („Baltic-Pontic Studies”, vol. 3, 1995). Проте, 
й вони виводять на загальноєвропейську пробле-
му походження нео-енеолітичних традицій кремації 
в Європі (Kośko, Videiko 1995:247 – 258). Трипіль-
ську тему пролонгувала збірка „Західний кордон 
трипільської культури” („Baltic-Pontic Studies”, vol. 9, 

Dyskusje” (1998 – 2011, t. 1 – 4); „Archaeologia Bimaris. 
Monografi e” (2001 – 2016, t. 1 – 8). Їхній формат перед-
бачає друк статей та монографій мовою оригіналу. За 
назвою та змістом вони органічно вписуються в про-
блематику археології та праісторії Балтійсько-Чор-
номорського Міжмор’я. Показово, що „Archaeologia 
Bimaris” було започатковано як проект польсько-бі-
лоруський, де співзасновниками виступили О. Кош-
ко та Є. Калєчиц (Kalečyc, Kośko 2001:9). Проте, вже 
за декілька років до редколегії серій були включені 
В. Клочко, Н. Котова, В. Отрощенко та М. Відейкко, 
а з часом і М. Потупчик. Отже, українська сторона 
стала повноцінним співучасником і цього видавничого 
проекту, а його редактором — учень О. Кошка П. Ма-
карович. Загальна кількість томів названих серій дося-
гла магічної позначки „33”. Маємо у фізичному вимірі 
погонний метр якісної наукової продукції, появу якої 
можна сміливо поставити на карб ювілярові.

Беручі до уваги дисидентську сторінку в біо-
графії О. Кошка та його „заслання” в Україну 1986 
року, аби не пустити активіста „Солідарності” до 
Західної Європи, мушу торкнутись геополітичної 
складової „Baltic-Pontic Studies” та „Archaeologia 
Bimaris”. По-суті, ми маємо на виході комплексну 
розробку праісторичного підґрунтя для сучасних по-
літико-економічних проектів на кшталт „Bimaris” чи 
навіть „Trimaris”. Вони мусять стати непереборним 
бар’єром на шляху економічної та політичної агресії 
РФ проти Західної цивілізації. У зв’язку з цим по-
казовою є відсутність реакції на наш археологічний 
проект російських колег. О. Кошко та В. Клочко делі-
катно згадують серед представників країн, що долу-
чилися до нього, „науковців… Росії” (Klochko, Kośko 
2008:320). По факту ж маємо разову участь археоло-
га В. Тимофєєва та етнолога В. Хартановича в кон-
ференції у Лодзі за польсько-канадським проектом 
„Beyond Balkanization”, матеріали якого люб’язно 
видав у томі 5 „Baltic-Pontic Studies” УАМ (Timifeev 
1998; Khartanovich 1998). Отже, в проектах Міжмор’я 
участі вони не брали. Понад те, в матеріалах симпо-
зіуму „Bimaris”, проведеному в білоруському Бресті 
(27 – 31.05.2001), присутності жодного російського 
автора не помічено („Archaeologia Bimaris. Dyskusje”, 
t. 2, 2001). Випадковість? Не думаю. Натомість, у ма-
теріалах серій засвідчено не лише традиційна участь 
археологів Білорусі, Польщі, України, але й тексти 
фахівців з Великої Британії, Канади, США, Німеч-
чини, Литви, Латвії, Естонії, Казахстану, Республіки 
Молдова, Румунії, Словаччини. Таким чином, інтерес 
до проекту вийшов далеко за межі Міжмор’я.

Розвиваючі тему наукових симпозіумів, ініційова-
них фундаторами проекту, можна зазначити, що вони 
передували виходові чергових томів серій та ставали 
подіумом для апробації актуальних проблем сучасної 
археології. Варто виокремити цикл конференцій у за-
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вич та С. Лисенко (Lysenko, Shkljarevskiy, Razumov, 
Makarovich 2015:58 – 78). П. Макарович у рамках 
проекту видав узагальнюючий аналіз пам’яток Тши-
нецького культурного кола („Archaeologia Bimaris. 
Monografi e”, t. 3, 2010). Спільними зусиллями укра-
їнських та польських колег (П. Макарович, Ю. Бол-
трик) проведені масштабні розвідки та створено ка-
талог курганних могильників Комарівської культури 
(„Archaeologia Bimaris. Monografi e”, t. 8, 2016).

Результативною стала й спільна експедиція з до-
слідження Северинівського городища Великої Скіфії 
на Поділлі, очолювана Ю. Болтриком та М. Ігначаком 
(„Baltic-Pontic Studies”, vol. 21, 2016). 

Згадаю також участь О. Кошка та К. Слюсарської 
у роботі експедиції В. Клочка з дослідження курга-
нів доби бронзи на гребені „Мергелевої гряди” біля 
с. Степанівка Перевальського району Луганської об-
ласті в 2008 – 2010 роках. На жаль, матеріали цих роз-
копок досі не видані, а рештки досліджених кам’яних 
конструкцій знищені танкодромом окупантів.

Впродовж 26-сти років плідної співпраці активну 
участь у ній брав Відділ археології енеоліту — брон-
зової доби ІА НАНУ. Більшість співробітників відді-
лу приймали участь у виконанні наукових тем, запро-
грамованих проектом Міжмор’я, роботі експедицій 
та наукових симпозіумів. За період розробки проекту 
його активні учасники виросли в докторів габіліто-
ваних (М. Відейко, С. Іванова, В. Клочко, Н. Котова, 
В. Отрощенко, С. Пустовалов). Рівнобіжно зростали 
в науковому плані учні школи О. Кошка: М. Шміт, П. 
Макарович, Я. Чебрешук, М. Ігначак… 

Від українських колег і себе особисто зичу панові 
Олександру творчої наснаги та здоров’я для ширшо-
го розвою наукових проектів, започаткованих ним! 
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