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МОВОЗНАВСТВО

Вікторія ПІДДУБНА

КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ ПОЛОНІЗМІВ В 
УКРАЇНСЬКІЙ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 20 – 40-х рр. ХХ ст.

Польсько-українські мовні контакти неодноразово ставали 
предметом наукових зацікавлень українських та польських 
мовознавців. Значна частина розвідок присвячувалася аналізові 
запозиченої лексики з давніх пам’яток і творів кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. Українські дослідники, як правило, описували тематичні 
групи запозичень з польської мови та способи їхньої адаптації на 
українському ґрунті, але, попри це, критерії визначення полонізмів 
залишилися фактично поза увагою в українському мовознавстві. 

Поділ лексичних одиниць на рідні й запозичені, на думку 
Б. Вальчака, можна проводити на підставі двох критеріїв: 
синхронічного і діахронічного. Синхронічний критерій пов’язаний 
з мовною свідомістю, але оскільки відчуття свого і чужого слова 
має надто суб’єктивний характер, то цей критерій на практиці є 
непридатним. Об’єктивним є діахронічний критерій: він ґрунтується 
на дослідженні етимології лексичної одиниці1. З’ясувати етимологію 
слова можна на підставі формального, порівняльного, історичного 
критеріїв, а також критерію ймовірності2. 

В. Цєнковський представив власні критерії визначення етимології 
запозичення, застосовуючи принципи:

1) імовірності фонетичних змін і тотожностей;
2) зв’язку слова з десигнатом і реаліями;
3) послідовності і хронологічної відповідності;
4) безперервності семантичного розвитку слова;
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143Критерії визначення полонізмів...

5) імовірності мовних контактів;
6) усебічного огляду слова: аналіз синонімів, фразеології 

й ідіоматики, а також фактів і матеріалів позамовних і 
позамовознавчих3.

У випадку запозичень зі споріднених мов, дослідження 
ускладнюється через близькість лексики, словотвірних і синтаксичних 
моделей, а також труднощі у визначенні руху запозичення, оскільки 
спорідненні мови впливали одна на одну4. Проте існують критерії 
для визначення запозичень зі споріднених мов. Так, А. Заремба, 
досліджуючи чеські запозичення в польській мові, виокремлює такі 
критерії:

1) формальний, який полягає у встановленні звукових елементів 
чужого походження;

2) лексичний, який можна використовувати у випадках наявної 
опозиції слів у мовах;

3) семантичний, що зводиться до виявлення відмінностей значення 
слова при ідентичності форми;

4) історичний;
5) порівняльний;
6) мовної географії запозичення у слов’янських літературних мовах 

і говірках, а також його поширення поза межами слов’янського світу 5.
Дещо звужену класифікацію подає Я. Сятковський. Він виокремлює 

формальний критерій, який полягає у дослідженні фонетичних і 
морфологічних рис, географічний та історичний. Я. Сятковський 
прийшов до висновку, що у випадку споріднених мов формальний 
критерій не відіграє великого значення, оскільки між мовами існує 
мало фонетичних і морфологічних розбіжностей6. 

М. Басай виділяє лише три критерії: формальний, порівняльний 
та історичний7. Формальний критерій, як і у Сятковського, ґрун-
тується на фонетичних та морфологічних особливостях мов. 
Порівняльний критерій охоплює історію та лінгвістичну географію 
слова, а історичний, точніше культурно-історичний, – допомагає 
визначити імовірний напрямок руху запозиченого слова. 

Для дослідження взято мовний матеріал маловивчених словників 20 
– 40-х рр., які містять значну кількість запозичень із польської мови: 
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«Російсько-український словник» за редакцією акад. А. Е. Кримського 
(Київ, 1924), «Український стилістичний словник» І. Огієнка (Львів, 
1924), «Словник українсько-російський» А. Ніковського (Київ, 1926), 
«Правописний словник» Г. Голоскевича (Харків, 1930), «Правописний 
словник» О. Ізюмова, (Харків, 1931), «Українсько-польський словник» 
та «Польсько-український слов ник» Є. Грицака й К. Кисілевського 
(Варшава, 1931), «Словник місцевих слів, у літературній мові не 
вживаних» І. Огієнка (Жовква, 1934), «Правописний словник» 
за редакцією О. Панейка (Львів, 1941), «Українсько-італійський 
словник» Є. Онацького (Рим, 1941 ), «Українсько-німецький словник» 
З. Кузелі й Я. Рудницького (Ляйпціґ, 1943). 

Для виявлення запозичень із польської мови у лексикографічних 
працях застосовувалися формальний і семантичний критерії. Мовна 
географія розглядалася у межах варіантності української мови, тобто 
приналежності лексеми до західного чи східного мововжитку. У 
випадку давніх запозичень історія слова досліджувалася на підставі 
мовного матеріалу етимологічних словників української та польської 
мов, а також наукових розвідок.

Серед фонетичних рис, що засвідчують польське походження, 
можна виокремити такі8:

1) tret на місці псл. *tert: предкладáти, предложúти; trot на місці 
псл. *tort: ґрóно, крóпля, крóпка, кроть, стокрóтка;

2) tart замість псл. *trt: бáрдзо, карк, пóкарм;
3) tłut на місці псл. *tlt: слуп, тлýстий, тлýмок, тлýчок;
1) збереження групи dł: бúдло, бидля, дýдла, вагáдло, верцáдло, 

кóдло, пýдло, чуперáдло, ш(с)маровúдло;
2) поява внаслідок палаталізації š у корені *vьx: зáвше, óвшем;
3) рефлекси носових голосних: вóмпити, ксьóндз, сендзíна, сéндзя, 

трéнзля;
6) ґ на місці g (стосується переважно запозичень за посередництвом 

польської мови): берґамóта, ґáцик, ґвалт, ґвалтувáти, ґранат, ґрáта, 
ґратуляція, дзéнґель, жеґнáти, зґáрда, фíґел, шпарáґи тощо;

7) початкове je-: єго, єґóмосць, єдвáб, єдúнак, єму, а також 
у префіксальних словах виєднaння, вúєднати, з’єднóчення, поєдúнчий,;

8) с на місці *čьs: цнóта, цнотлúвий, цнотлúво;

´

´
´ ´
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9) f на місці *pъv: ýфати.
Форми ябко і яблуко є історично спорідненими, але наявність 

першої можна пояснити звуковим оформленням польського слова, 
оскільки ł у ньому не вимовляється [japko]. Збереження б (ябко) 
свідчить про знання й української форми.

У словнику Г. Голоскевича слово урльóп позначається як галицько-
німецьке (нім. Urlaub). Проте звукова реалізація цього слова у 
німецькій мові інакша, оскільки в ній, як і в українській, дзвінкий 
приголосний у визвуці не знеголошується. Натомість у польській 
мові внаслідок адаптаційних процесів нім. Urlaub перетворилося на 
urlop, звідки й форма урльóп. Як запозичення з німецької у тому ж таки 
словнику вважається шмéрґель. У сучасній німецькій літературній 
мові формі шмéрґель відповідає Schmirgel, у польській – szmergiel. 
Якість голосного в першому складі дає підстави припустити, що 
до польської мови ця одиниця потрапила в давнішому німецькому 
варіанті Schmergel, який відтак вийшов з ужитку, а до української 
мови – з польської.

У системі наголошення основним критерієм є збереження наголосу 
на другому складі від кінця: адресóвий, альтóвий, баґнетóвий, 
базилíка, бензинóвий, вибóрний, вигóда, вибачéння, ґвалтóвний, 
достатóчний, жанрóвий, конґресóвий, невигíдний, післáння, плянóвий, 
поживлíння, пóраз, розстáння, сивúзна, суплíка, уродúни, цигарнúця, 
цісáрський тощо.

Словотвірними ознаками полонізмів в українській мові є:
1) відіменникові прикметники із суфіксом -ов(ий), тоді як 

більшість з них в українській мові має відповідники з -н(ий): 
адресóвий, альтóвий, баґнетóвий, безінтересóвний, безкомпромісóвий, 
безпредметóвий, безтермінóвий, бензинóвий, бобкóвий, бурштинóвий, 
бутелькóвий, вагонóвий, ванільóвий, вахлярóвий, візитóвий, 
газетóвий, дóляровий, етатóвий, жáнрóвий, жарґонóвий, живлóвий, 
кабльóвий, конґрéсóвий, концертóвий, моторóвий, пензóльóвий, 
плянóвий, погребóвий, покойóвий, сальонóвий, склепóвий, цемéнтóвий, 
церáтовий, шабльонóвий, шаґрéновий проти áдрéсний, багнéтний, 
безпредмéтний, вагóнний, ванíльний, візúтний, газéтний, жаргóнний, 
концéртний, мотóрний, салóнний, цемéнтний, шаблóнний;

´

´ ´
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2) іменниковий суфікс -іст(а) / -ист(а): балíста, басúста, 
евангелиста, органíста, цимбалúста;

3) суфікс -ця на позначення особи переважно чоловічої статі: 
дорáдця, рáдця, рáйця;

4) суфікc -іськ(о) / -иск(о) замість -іще, -ище: станóвисько;
5) суфікc -ств(о), оскільки в польській мові він має ширше 

застосування: гамáрство, млинáрство, мулярство, цісáрство, 
шалéнство; 

6) префікс за-, який надає дієсловам значення доконаної 
результативної дії, коли доконаність пов’язується з досягненням 
результату: заадресувáти, забáвитися, забальотувáти, закпúти, 
занýдити, заперестáти, запомóга, запрóдáти, затитулю(у)вáти.

Морфологічний критерій дається взнаки переважно у випадку 
посередництва польської мови. Ознакою полонізмів є:

1) закінчення -а іменників жіночого роду: автогенéза, авреóля, 
акварéля, акредитúва, анабіóза, аналíза, анекдóта, анілíна, антресóля, 
апотеóза, артеріосклерóза, аспірúна, атропíна, баль за мúна, бальонéта, 
балюстрáда, батýта, бензúна, біогенéза, бордюра, брúза, вазелíна, 
візúта, вінеґрéта, вітамíна, генеза, гіпноза, гліцерина, ґардерóба, ґрúпа, 
девіза, діягноза, екзекутúва, екстаза, еліпса, жакéта, каскада, консóля, 
конституáнта, марґарúна, міґрéня, наркоза, оркестра, палісáда, 
парада, паралеля, парафіна, пепсúна, пінцéта, прогноза, променáда, 
психóза, пси  хоаналíза, психогенéза, редýта, резéрва, салáта, са р дéля, 
симбіоза, склерóза, трихінóза, фасада, фасóля, фльота, цитадéля, 
чоколяда, шaржа, шaрфа, шлюза, шляка тощо;

2) закінчення -а іменників на позначення осіб чоловічої статі: 
асúста, басúста, ідіóта, органíста, цимбалúста;

3) іменники чоловічого роду з нульовим закінченням: діяграм, 
діядем, епіграм, монограм, монополь, теорем, цúтат (проти діаграма, 
діадема, епіграма, монограма, монополія, теорема, цитата, які за 
посередництвом російської мови мають закінчення -а і належать до 
жіночого роду).

Деякі автори словників зазначали етимологічне джерело 
запозичень. На підставі морфологічної приналежності запозичень 
у мові посередниці та мовах, які становлять етимологічне джерело, 

´

´

´ ´ ´
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пропонуємо такі підтвердження факту їхнього входження до системи 
української мови за посередництва польської мови: 

1. Слово акурáтний «охайний, пильний; точний» походить від 
лат. accuratus «ретельний, точний», що є дієприкметником, тоді як 
українське слово, слідом за польським, є прикметником.

2. Слово іґнорáнт походить від лат. ignoro. У латинській та 
французькій мовах ignorans / ignorantis та ignorant є активним діє-
прикметником, у німецькій та польській – іменником. Тож можна 
стверджувати, що українська мова запозичила це слово з німецької 
мови (Ignorant) через польське посередництво (ignorant). 

3. У випадку лексеми гарт не можна погодитися з Б. В. Кобилянсь-
ким у тому, що вона потрапила до української мови безпосередньо з 
німецької9. Лексема справді походить від нім. hart у значенні «твердий», 
є прикметником, тоді як польське слово hart є іменником. Отже, до 
української мови воно прийшло за посередництвом польської мови. 

4. Іменник церáта «клейонка» запозичений з пол. cerata «на-
восковане льняне полотно; скатертина з нього», що в польській 
мові є іменником, хоча його прототипом було лат. Cērāta, тобто 
дієприкметник жін. роду. 

Серед аналізованої лексики в «Етимологічному словнику 
української мови» до полонізмів належать: акóрд, акурáтний, áркуш, 
багнéт, базгранúна, бáлія, балцáнка, баляси, банíт, басамáн, безéцний, 
бéштати, бúдло, бидля, бібýля, благáти, блакúть, блам, брáма, брúжа, 
брúчка, брýква, будúнок, будувáти, бунт, вакувáти, валíза, валюша, 
варіювáти, венґéр, вéнзель, вербувáти, вибачáти, видéлка, вúконати, 
викрутáс, вильóти, вúрок, вúспа, вúховати, візерýнок, влáда, влáсний, 
властúвий, внéсок, внівéць, вóзний, впрáва, жвáвий, жóвнір, зáвжди, 
зáйда, закамáрок, зáмок, збрóя, збрýя, зненáцька, істóта, канáпка, 
капелюх, марýда, маршáлок, мислúвець, москáль, муляр тощо.

Значно більша кількість слів, за даними словника, потрапила 
до української мови за посередництвом польської (хоча в окремих 
випадках можливе й російське посередництво): автóграф, автонóмія, 
áвтор, авторитéт, аґéнт, адміністрáція, азбéст, акадéмія, акт, 
актуáльний, áкція, алькóва, амáтор, амнéстія, амунíція, áнтик, арсéн, 
артéрія, асистéнт, атрамéнт, афектувáти, бавóвна, бáза, бандерóля, 
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бандúт, бáнта, бáрва, барвíнок, барúло, басарúнка, батáлія, бенкéт, 
бéрло, бéстія, бúнда, бíґос, бíскуп, блавáт, блéйвас, бляха, борг, бóта, 
брак, брам, бриґáда, брúза, бровáр, брóсква, брук, брутáльний, 
бýда, бульвáр, бýрса, бурштúн, бýтель, вагá, вáза, вакáнсія, вáлка, 
вáнна, вáрта, варт, вахляр, вéксель, вúка, віддáння, візúта, вóтум, 
вульґаризáція, каламáр, канáпа тощо.

Етимологічні словники не завжди містять однакову інформацію, 
що ускладнює визначення джерела запозичення. В українській мові 
існує галицьке ґондзоляк. У «Етимологічному словнику української 
мови» зазначено, що ґондзоляк є видозміненим запозиченням з пол. 
konsola від фр. console «консоль»10, причому відбуваються не лише 
фонетичні й морфемні зміни, а й зсув значення: від пол. «підставка 
для дрібних речей» до укр. діал. «прищі». Проте в етимологічному 
словнику Я. Рудницького ґондзоляк подається у значенні 
«брязкальце» і виводиться з пол. gąść або gędzić ‘густи’11. Погодитися 
з даними «Етимологічного словника» спонукає значення, наявне в 
аналізованих словниках: «прищ, гуля».

Історія слова часто допомагає визначити час запозичення, 
оскільки, крім формальних і семантичних змін, вона враховує 
свідчення пам’яток12. Часом трапляється, що деякі запозичення 
раніше фіксуються у пам’ятках мови, що запозичує13. До таких 
прикладів Л. Л. Гумецька зараховує брунатний, ґвалт, голд, голдівник, 
жадний, але при цьому не піддає сумніву їхнє польське походження. 
Наприклад, прикметник брунатний в українській мові вперше був 
зафіксований у 1378 р., тоді як у «Словнику старопольської мови» 
перша згадка про нього подається у цитаті 1458 р. Польське слово 
hołd / ołd у «Словнику старопольської мови» відноситься до XV 
ст. без зазначення точної дати, а у староукраїнських пам’ятках воно 
починає фігурувати від 1433 р. 

Важливим елементом виявлення запозичення є з’ясування 
розбіжностей на семантичному рівні, оскільки «в етимології слів 
основну ролю відіграє не форма, а зміст, семантика, яка є однією з 
важливих засад визначення походження слів»14: 

1) Альтáнка походить від італ. аltana «веранда на даху». У 
польській мові це слово набуло значення «легка будівля для відпочинку 
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й захисту від сонця, дощу», у якому й було запозичене українською 
мовою.

2) Амáтор – від лат. amator «ревний прихильник, коханець». 
У польську мову воно перейшло у значенні «любитель, прихильник», 
на підставі якого утворилися: особа, яка займається чимось без 
ґрунтовної підготовки, знання; особа, яка на щось розраховує; особа, 
що непрофесійно займається спортом. Отже, до української мови 
слово потрапило з польської.

3) Бандúт походить від італ. bandito «вигнанець, який пере-
ховувався у горах і жив за рахунок розбою». До польської мови це 
слово перейшло у значенні «озброєний грабіжник, убивця», у якому 
й було запозичене українською мовою.

4) Блят у значенні «тонка плита» походить від пол. blat, яке 
до польської мови потрапило з нім. Blatt «1) лист; 2) тонка плита» і 
засвоїлося лише у другому значенні.

5) Бунт «заколот, повстання» походить від пол. bunt «зв’язок, 
змова проти когось». Німецька мова є етимологічним джерелом, 
оскільки значення нім. Bunt «зв’язок» розширилося у польській мові.

6) Для лексеми ґуст етимологічним джерелом є лат. gustus у значенні 
«проба, смак», тоді як польська мова, будучи посередницею при 
запозиченні, засвоїла його лише у значенні «смак».

7) Сиґнатýра – від лат. signatura, що означає: 1) підпис, 2) печатка. 
У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» 
подаються значення цього слова, яких немає в латинській мові, проте 
вони є в польській: «1. Копія рецепта лікаря, яку прикріпляють до 
ліків, що відпускають замовникові. 2. друк. Цифра на першій і третій 
сторінках друкованого аркуша в книжці чи журналі, що позначає 
порядковий номер цього аркуша при брошуруванні видання …». 

8) Тáбуля запозичене з латинської мови зі значенням «дошка», 
проте у польській мові tabula має значення «урядові юридичні книги, 
до яких записувалися всі угоди про нерухомість». Гадаємо, цей факт 
дає підстави стверджувати, що тáбуля є лексичним запозиченням з 
польської мови. 

9) Фáйний запозичене з німецької мові зі значенням «досконалий, 
відбірний, вищого ґатунку (про товар)», але у польській мові слово 
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почало вживатися на позначення чогось гарного взагалі. Тому, 
вважаємо, фáйний у значенні «гарний» є лексичним запозиченням з 
польської мови. 

10) Фрасувáтися походить від нім. fressen «жерти». До польської 
мови це слово перейшло у переносному значенні «непокоїтися», в 
якому й потрапило до української мови.

11) Про запозичення з польської мови лексеми цéра свідчить 
той факт, що лат. cēra має значення «віск; восковий колір шкіри 
(померлого)» у польській мові почало вживатися на позначення 
кольору шкіри взагалі і саме у значенні «шкіра, колір обличчя» 
перейшло до української мови.

12) Іменник штýка походить від нім. Stück і в сучасних словниках 
тлумачиться як: «1) штука, екземпляр, примірник; 2) шматок, 
частина; 3) п’єса; 4) витівка». Проте у 20 роки ХХ ст. побутувало ще 
одне значення цього слова («мистецтво»), якого немає в німецькій 
мові, але є в польській. Отже, штýка («мистецтво») походить від 
пол. sztuka.

Таким чином, полонізми в українській літературній мові 
визначаються на підставі мовного матеріалу етимологічних словників, 
формального та семантичного критеріїв. Формальний критерій 
ґрунтується на виявленні: фонетичних особливостей, зумовлених 
різними історичними фонологічними процесами в українській і 
польській мовах; наголошуванні передостаннього складу; інших 
правил словотвору, що виражаються у різній активності афіксів 
та різному значенні; розбіжностей у морфологічних показниках. 
Семантичний критерій зводиться до встановлення відмінностей на 
семантичному рівні.
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