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ЮРИДИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ 
ЕКОЛОГІЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В ПРИРОДООХОРОННОМУ 

ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ 

Досліджуються попереджувальні та зобов’язальні засоби компенсації шкоди в положеннях 
законодавства про охорону природи України радянської доби та їх вплив на формування інсти-
туту екологічної відповідальності в сучасних умовах. 

У механізмі правового забезпечення раціо- лювальних) заходів (ретроспективна відпові-
нального використання природних ресурсів, охо- дальність). 
рони довкілля та екологічної безпеки громадян В умовах процесів інтеграції законодавства 
важливу роль відіграють норми, які визначають України шляхом його гармонізації та адаптації до 
засади виконання обов’язків та несення відпові- положень міжнародного та європейського зако-
дальності у межах приписів, передбачених еко- нодавства, актуальними стають наукові обґрун-
логічним законодавством. Такі норми формують тування питань удосконалення чинного інститу-
комплексний правовий інститут екологічної ту екологічної відповідальності здійсненням 
відповідальності за попередження та ліквідацію імплементації прогресивних положень у його 
шкоди, заподіяної навколишньому середовищу, норми, дослідження історичних передумов його 
який, з огляду на галузеві особливості, включає формування, зокрема, в радянський період, який 
в себе аспекти усіх можливих видів юридичної був визначальним для формування сучасного 
відповідальності: позитивної та ретроспективної; екологічного законодавства України. 
адміністративної, кримінальної, майнової (ци- Дослідження правових засад переважно рет-
вільно-правової), дисциплінарної; винної та стро- роспективної відповідальності в галузі охорони 
гої тощо. Від практики застосування норм цього навколишнього середовища цього періоду про-
правового інституту залежить ефективність до- водилися вченими, висновки яких фактично 
сягнення мети і завдань усієї системи еколо- сформували основи науки природоресурсного 
гічного законодавства, а відтак ефективність (Л. І. Дембо, Г. О. Аксеньонок, М. Д. Казанцев, 
державної екологічної політики. Г. М. Полянська, Н. І. Титова), природоохорон-

Сучасне європейське екологічне законодав- ного (В. Л. Мунтян, В. О. Чичварін, В. В. Пет-
ство у межах екологічної відповідальності [1] ров, О. С. Колбасов, В. Л. Мотильова, В. П. Єго-
передбачає два режими: а) відповідальність за ров, С. Т. Аттокуров, Л. В. Бориславський, 
попередження (запобігання) шкоди навколиш- Б. Г. Розовський, Ю. С. Шемшученко, Ю. О. Вовк, 
ньому природному середовищу (позитивна від- С. М. Кравченко, В. М. Яковлєв та інші), врешті, 
повідальність) та б) відповідальність за завдану екологічного права (В. І. Андрейцев, Б. В. Єро-
шкоду шляхом здійснення ліквідаційних (віднов- феєв, М. М. Брінчук, М. І. Васильєва, А. П. Геть-
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ман, В. Д. Басай, Н. Р. Малишева, О. В. Новіко-
ва, О. В. Наришева, Л. С. Решетник та інші). Хоч 
вчені інших галузей права про позитивну відпо-
відальність говорили вже, як про досягнення по-
зитивних цілей «шляхом здійснення діяльності, 
яка відповідає об’єктивним вимогам даної ситу-
ації і об’єктивно обумовленим ідеалам часу» [2]. 

Попереджувальні заходи щодо виникнення 
шкоди в законодавстві радянської доби заклада-
лися в природоохоронну справу спочатку шля-
хом встановлення окремих обов’язків [3]. У пер-
ші роки радянської влади робляться спроби вре-
гулювати питання боротьби з природними яви-
щами, які заподіюють шкоду народному госпо-
дарству (наприклад, постанова Ради Праці і Обо-
рони від 29 квітня 1921 року «Про боротьбу із 
засухою»). 

Вагомою серед попереджувальних заходів 30-х 
років минулого століття виступає встановлена 
законодавством плата за забруднення навколиш-
нього середовища (за скидання неочищених 
стічних вод), яка визначалася виконкомами міс-
цевих рад диференційовано, залежно від кіль-
кості стічних вод та ступеня їх забрудненості, 
і стягувалася спочатку в дохід місцевого, потім 
республіканського бюджетів, а потім – в дохід 
союзного бюджету та призначалася на будівни-
цтво нових, реконструкцію або розширення існу-
ючих систем комунальної каналізації і споруд для 
очищення стічних вод, а також на заходи з сані-
тарного очищення населених пунктів. Цим під-
тримано пропозицію відомого вченого-еконо-
міста А. К. Пігу про те, що держава повинна 
здійснювати впливи на поведінку винуватців 
негативних зовнішніх ефектів шляхом встанов-
лення спеціальних податків [4]. І хоча такий 
спосіб не виправдав себе, однак він сприяв дії 
на теренах радянської держави принципу «за-
бруднювач платить» та запровадженню засад 
формування спеціальних фондів для «подолання 
існуючої колективної безвідповідальності» [5]. 

На теренах України превентивні заходи ви-
пливали з вимог щодо охорони природи та за-
сад адміністративної та судової відповідальності 
за їх порушення, які визначалися постановою 
Ради Міністрів УРСР від 3 червня 1949 р. 
№ 1432 «Про охорону природи на території 
Української РСР». З метою ефективного прове-
дення попереджувальних заходів та згідно з Ука-
зом Президії Верховної Ради Української РСР від 
25 березня 1967 р. було утворено Державний ко-
мітет Української РСР з питань охорони приро-
ди, який, відповідно до Положення, затвердже-
ного постановою Ради Міністрів УРСР від 25 бе-
резня 1968 р. № 147, мав повноваження притя-

гати в установленому порядку до матеріальної та 
адміністративної відповідальності винних у по-
рушенні правил охорони природи, а в необхід-
них випадках порушувати питання про притяг-
нення винних осіб до кримінальної відповідаль-
ності (пп. «є» п. 4 Положення). 

Ретроспективними заходами цього періоду 
доцільно визнати встановлення різних форм та 
способів компенсації шкоди у сфері використан-
ня природних ресурсів. Так, у сфері викорис-
тання земель встановлювалась відповідальність 
за потраву посівів [6], яка застосовувалася як 
засіб захисту права власності на такі посіви та 
передбачала, як саму компенсацію збитків, так і 
стягнення штрафу за кожну голову худоби чи 
птиці. У відповідності до Основ законодавства 
про землю (ст. 39) відшкодовувалися збитки, 
завдані вилученням, тимчасовим зайняттям зе-
мельних ділянок, обмеженням прав землевлас-
ників і землекористувачів, зокрема, орендарів, 
або погіршенням якості земель в результаті не-
гативного впливу різних видів діяльності. Поря-
док та розміри відшкодування збитків, заподія-
них висушенням, підтопленням, заболоченням 
земельних ділянок та іншим негативним впли-
вом на них вод встановлювалися згідно з поло-
женнями постанови Ради Міністрів СРСР від 
9 серпня 1974 року № 636 «Про відшкодування 
збитків землекористувачам і втрат сільськогос-
подарського виробництва при відведенні земель 
для державних або суспільних потреб». Кошти, 
що мали надходити в порядку відшкодування 
втрат, повинні були використовуватися виключ-
но для освоєння нових земель, підвищення ро-
дючості ґрунтів та продуктивності земель лісо-
вого фонду. Крім цього, згідно із Земельним 
кодексом УРСР (ст. 117), винні в порушенні 
земельного законодавства особи повинні були 
компенсувати шкоду, заподіяну ними, зокрема, 
привести земельні ділянки у стан, придатний для 
подальшого користування. 

У сфері лісокористування, зокрема, Прави-
лами відпуску лісу на пні в лісах СРСР, затвер-
дженими постановою Ради Міністрів СРСР 
№ 1220 від 29 червня 1955 р., встановлювалась 
інша форма компенсації, а саме, неустойка. Ця 
неустойка стягувалася з лісогосподарських 
підприємств, установ, організацій за недотри-
мання в установлений строк умов лісорубних 
квитків (ордерів), інших порушень і визначалася 
у розмірах, кратних таксовій (відпускній) вар-
тості лісу (Розділ VII). Пізніше, згідно з Лісо-
вим кодексом УРСР, встановлювалася специ-
фічна форма компенсації у вигляді такс, визна-
чалися їх розміри та порядок стягнення за шкоду, 
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заподіяну лісовому господарству різними вида-
ми правопорушень. Крім таксового способу, 
в положеннях законодавства встановлювалися 
витратний (у випадках заподіяння шкоди лісу 
в результаті підпалу або необережного повод-
ження з вогнем), а також натуральний (віднов-
лення лісу шляхом лісорозведення) способи [7]. 

Починаючи з цього періоду, з’являються пра-
вові документи, спрямовані на здійснення охо-
ронних заходів щодо природних ресурсів від 
стихійних явищ, шкідників та протиправної діяль-
ності, а також на фінансування запобіжних (про-
тиерозійних, протипожежних, санітарно-захис-
них та інших) заходів, на заходи юридичної 
відповідальності окремих видів, зокрема, за 
шкоду, заподіяну об’єктам, які особливо охоро-
нялися [8]. 

Постановою Ради Міністрів СРСР від 5 квітня 
1978 року «Про відшкодування збитків, заподі-
яних проведенням водогосподарських заходів, 
припиненням або зміною умов водокористування» 
запроваджувався спеціальний механізм відшко-
дування збитків у випадках порушення таких 
умов, як: водопостачання; користування водой-
мами і водними джерелами, спорудженими або 
впорядкованими за рахунок коштів відповідних 
підприємств, організацій, установ і громадян; 
експлуатації споруд для скидання і очищення 
стічних вод, а також роботи зрошувальних і осу-
шувальних споруд (систем); користування вод-
ними об’єктами для лікувальних, курортних 
і оздоровчих цілей. Відшкодуванню підлягали 
збитки, заподіяні проведенням водогосподар-
ських заходів, припиненням або зміною умов 
водокористування, які призвели до висихання, 
підтоплення, заболочення земельних ділянок та 
іншому шкідливому впливу вод на них, а також 
до порушень умов експлуатації споруд, зведе-
них на водних об’єктах. Цим документом визна-
чався можливий обсяг відшкодування збитків, 
джерела, з яких вони могли нараховуватися, 
порядок відшкодування, а також положення 
щодо можливості відшкодування збитків нату-
ральним способом суб’єктами, які їх заподіяли, 
за згодою потерпілих осіб (п. 5 постанови). Ком-
пенсація збитків, завданих державі порушенням 
водного законодавства, регулювалася аналогіч-
ною постановою Ради Міністрів СРСР від 
30 грудня 1980 року і Методикою обчислення 
збитків, завданих державі порушенням водного 
законодавства, затвердженою в липні 1983 року 
Держпланом та Мінфіном СРСР, що свідчило про 
запровадження спеціального – розрахункового 
способу обчислення шкоди. 

Сфера охорони тваринного світу характери-

зувалася в цей період запровадженням такс для 
обчислення збитків, заподіяних незаконним до-
буванням або знищенням диких звірів, зокрема, 
подвоєними таксами в межах територій заповід-
ників, природних національних парків, держав-
них заказників тощо (наказ Мінлісгоспу УРСР, 
червень 1984 р.), підвищенням розміру такс для 
обчислення шкоди, заподіяної тваринам, занесе-
ним до Червоної книги СРСР (1985 рік), або при 
незаконному вилові, добуванні чи пошкодженні 
цінних видів риб, морських ссавців, водних без-
хребетних, живих ресурсів економічної зони 
СРСР [9]. Збитки, завдані рибному господарству 
внаслідок забруднення рибогосподарських во-
дойм стічними водами та іншим відходами, об-
числювалися розрахунковим способом за Мето-
дикою, затвердженою Мінрибгоспом СРСР 
у серпні 1967 року. 

Такі положення законодавства відповідали 
конституційним засадам про те, що в інтересах 
теперішніх і прийдешніх поколінь у СРСР здій-
снюються необхідні заходи для охорони та нау-
ково обґрунтованого раціонального використання 
землі, її надр, водних ресурсів, рослинного і тва-
ринного світу, для збереження чистоти повітря 
і води, забезпечення відтворення природних 
об’єктів і покращення навколишнього середовища 
(ст. 18 Конституції СРСР від 7 жовтня 1977 ро-
ку). Ці заходи за характером слід визнати запо-
біжно-компенсаційними, вони часто запрова-
джувалися щодо конкретної частини певних при-
родних ресурсів відповідного регіону, із зазна-
ченням відповідальних за їх виконання органів 
державної влади, способів, термінів здійснення 
та коштів на їх фінансування [10]. Аналогічно 
встановлювалися вимоги щодо здійснення за-
ходів з попередження негативних природних 
явищ [11]. 

З’являлися документи, які закладали основи 
повноважень спеціально уповноважених дер-
жавних органів управління і контролю з пред’яв-
лення позовів до порушників законодавства, 
з використання коштів від їх надходжень на при-
родоохоронні заходи згідно з планами економі-
чного і соціального розвитку, з розробки та 
впровадження Методики підрахунку вказаних 
збитків, а також зі створення спеціального фон-
ду для преміювання осіб із числа працівників цих 
органів, які відзначилися у боротьбі з порушен-
нями законодавства під час здійснення держав-
ного контролю. У такий фонд відраховувалися: 
30 відсотків коштів, стягнутих з громадян на 
відшкодування збитків, заподіяних державі по-
рушенням законодавства; 30 відсотків коштів, 
одержаних від стягнень штрафів, які накладалися 
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в адміністративному порядку на посадових осіб 
і громадян за порушення законодавства; 1 відсо-
ток коштів, стягнутих з державних підприємств, 
установ, організацій, а також з іноземних фізич-
них і юридичних осіб на відшкодування збитків, 
заподіяних державі забрудненням відповідних 
природних об’єктів [12]. Водночас залишалися 
невизначеними обсяги шкоди, заподіяної будів-
ництвом гігантів індустрії [13]. 

Імплементація положень міжнародного права 
дала змогу запровадити відповідальність влас-
ника судна у формі відшкодування збитків, за-
подіяних забрудненням моря із судна чи з іншого 
плавучого засобу нафтою [14], в розмірах, об-
числюваних відповідно до чинного законодав-
ства, але не більше 120 карбованців за кожну 
зареєстровану тонну валової ємкості судна. Од-
нак ця сума не повинна була перевищувати 
12,5 млн карбованців за кожен випадок забру-
днення. В таких же межах власник судна мав 
відшкодовувати збитки, заподіяні забрудненням 
моря із судна або іншого плавучого засобу інши-
ми речовинами, шкідливими для здоров’я лю-
дей або для живих ресурсів моря, або іншими 
відходами і матеріалами. У тому випадку, коли 
збитки були заподіяні з вини безпосередньо влас-
ника судна, межі відповідальності, передбачені 
цим нормативно-правовим актом, не застосову-
валися. Іншими словами, запроваджувалася 
сувора майнова відповідальність власника дже-
рела підвищеної екологічної небезпеки (яким 
у даному випадку виступав власник судна чи 
іншого плавучого засобу), що базувалася на 
відсутності вини за шкоду, заподіяну морю, 
живим ресурсам моря чи здоров’ю людей небез-
печними речовинами, в тому числі нафтою, а та-
кож відповідний грошовий еквівалент обсягів 
розміру компенсації такої шкоди, який в сучас-
них умовах відомий в ядерному праві, як Спеці-
альні права запозичення. 

Формуванню засад правового регулювання 
компенсації шкоди, заподіяної порушенням при-
родоохоронного законодавства, сприяла й судо-
ва влада, в рішеннях якої вже підтверджувала-
ся можливість судам визначати розмір стягнен-
ня шкоди, заподіяної порушенням законодавства 
про охорону природи, згідно з установленими 
спеціальними постановами уряду таксами, мето-
диками, а у випадках, коли порядок відшкоду-
вання шкоди спеціальним законодавством не 
врегульований, вона має визначатися за загаль-
ними правилами, передбаченими цивільним за-
конодавством [15]. Відповідальність за забруд-
нення природних об’єктів настає, згідно з іншим 
рішенням, коли концентрація шкідливих речовин 

в атмосферному повітрі, водоймах, водних дже-
релах, а також рівні шкідливих фізичних впливів 
на них перевищують встановлені нормативи, 
внаслідок чого завдається або може бути завдано 
шкоди здоров’ю людей, сільськогосподарсько-
му виробництву, рибним запасам, тваринному 
і рослинному світу [16]. Такі положення судо-
вої влади доцільно розглядати як спробу визнати 
еколого-правовий характер даного виду відпо-
відальності. 

Компенсаційними за своїм характером мож-
на назвати окремі положення відомих постанов 
Верховних Рад Союзу РСР та Української РСР 
кінця 80-х років минулого століття, які визнали 
екологічну обстановку в країні кризовою внас-
лідок значного антропогенного та техногенного 
впливу на навколишнє природне середовище 
індустріальних регіонів, а також внаслідок ра-
діоактивного забруднення значних територій 
після аварій на Чорнобильській АЕС [17]. Такі 
рішення вплинули на врегулювання питань ком-
пенсації шкоди, заподіяної життю і здоров’ю 
громадян внаслідок забруднення навколишнього 
середовища чи небезпечної екологічної обста-
новки, за рахунок закріплення майнової відпові-
дальності держави за так звану «чужу» вину, 
тобто за протиправні дії екологічно небезпечних 
підприємств, установ, організацій [18]. 

У цей період починає формуватися природо-
охоронна громадськість, хоча «ні громадськість, 
ні наукова еліта, не займалися багатьма еколо-
гічними проблемами: наслідками меліорації, 
хімізації, впливами на довкілля військової діяль-
ності. Однак, лише за наслідками меліорації 
Україна втратила 2,5 млн. га земель, що призве-
ло до погіршення кліматичної та гідромеліора-
тивної обстановки на Поліссі, в Криму. За на-
слідками застосування пестицидів і агрохімікатів 
відбулося значне забруднення земель, а в період 
з 1967 по 1979 рр. в країні офіційно зареєстро-
вано 50 випадків отруєння 2500 чоловік від пе-
стицидів» [19]. 

Проведене дослідження дав змогу зробити 
висновки, що період радянської доби став най-
більш визначальним для формування сучасних 
правових засад компенсації екологічної шкоди. 
Цей період характеризується значним індустрі-
альним розвитком держави, що, з одного боку, 
сприяло залученню значної частини природних 
ресурсів у експлуатацію, а з іншого, – викликало 
значні негативні впливи господарської діяльності 
на якість та безпеку цих ресурсів або ще гірше – 
виробничі аварії та катастрофи екологічного ха-
рактеру. У цей період формуються правові по-
ложення про: запровадження компенсаційно-
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попереджувальних за характером зборів за заб-
руднення природного середовища, засади утво-
рення фондів охорони природного середовища 
з чітким цільовим призначенням їх для здійс-
нення природоохоронних заходів, проведення 
запобіжних заходів за рахунок бюджетних кош-
тів; засади витратного, таксового, розрахунко-
вого способів компенсації шкоди у межах юри-
дичної відповідальності; організаційно-функціо-
нальні засади її стягнення тощо. 

Правові положення про компенсаційні захо-
ди формуються у цей період вже у межах спеці-
ального виду відповідальності – еколого-право-
вої, яка за своїм змістом, заходами регулювання 
мала два підвиди: позитивну та негативну (рет-
роспективну). Еколого-правова література цього 
періоду схилялася до віднесення юридичної 
відповідальності за шкоду, заподіяну навколиш-
ньому природному середовищу, за її характером, 
до цивільно-правової (майнової) відповідаль-
ності. Водночас такі правові положення форму-
валися, як у нормах матеріального, так і в нор-
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мах процесуального характеру. Тобто норми 
матеріального права вже визначали ознаки еко-
логічних правопорушень і санкцій за їх вчинен-
ня, а норми процесуального права – порядок 
доказування, визначення факту правопорушен-
ня і встановлення осіб, які їх вчинили, призна-
чення заходів державного примусу в межах 
санкцій порушеної норми. А в юридичній літе-
ратурі прийнято вважати, що єдність норм мате-
ріального та процесуального права формують 
нормативні конструкції, які лежать в основі будь-
якого виду відповідальності. 

Нарешті, в радянський період судова практика 
сприяла застосуванню природоохоронного зако-
нодавства та відповідним чином вплинула на 
формування законодавчих засад компенсації 
екологічної шкоди та еколого-правової відпові-
дальності, а події, пов’язані з аварією на ЧАЕС, 
сприяли виникненню громадських екологічних 
рухів, закріпленню відповідальності за шкоду, 
заподіяну життю і здоров’ю громадян негатив-
ним впливом забрудненого довкілля. 
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