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МАСКИ МОРАЛІ Й ЕТОС ОСОБИСТОСТІ 

І . Епшка авторитету й етика угоди 

У мові сучасної культури - у сnособі сьогоденного життя -
Jнораль є тієюоб'єктивною мірою, що дозволяє оцінювати характер 

чи поведінку індив іда. У нашій свідомості мораль пов ' язана із 

суспільними уявленнями про добро і зло; во на репрезентує 

в ідношення соціального інди віда до його об'єктивного обов'язку, 

до "моральних зобов'язань", що систематизуються в тих чи інших 

"чеснотах". Моральний характер кожної людини, тобто й етос, 

оцінюється відповідно до шкали цінностей, визнаних у всьому 
. . 

СУСПІЛЬСТВ І . 

Ця шкала чеснот або цінностей , які визначають індивідуал ьну 

мораль,- є ядром, що виникає як результат загальнішої релігійної, 

філософської чи , навіть , рац іонально-науко вої інтер прета ції 

проблем, які стосуються поведінки індив іда в суспільстві . 

Ми називаємо "Етнкою" той спосіб систематичного розrnяду 

проблем, що пов'язаний з "етосом", або людською мораллю. Етичне 

вчення може поставати із філософського бачення та інтерпретації 

людської моралі, або виникати внаслідок прийняття nевного 

рел ігі йного закону, що визначає поведінку людей. Нарешті, вона 

також може бути наукою- відгал)"женням так званих "гуманітарних 

наук"-шо прагне віднайти найефективнішу шкалу цінностей , задля 

того, аби найкраще орган ізувати сусn ільне сnівіснування. 

Незалежно від свого ф ілософського, рел і гійного чи то наукового 

походження, для того, щоб трансформуватися в дію, стати nравилом 
. . . . 

поведІнки суспшьства в щлому, етика повинна спиратися на певш 

об'єктивні передумови свого застосування. Таких передумов для й 

застосування існус, можливо, дві: влада авторитету і суспільна угода. 

У принципі, тільки найвища, непогрішима влада - тобто влада 

"божественна" - здатна визначати і встановлювати загальн і й 

беззаnеречні правила людської поведінки . Такою найвищою владою 

може бути лише влада "божественна", у релігійному або міфологіч-
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ному сенсі цього слова: вона також може бути уособлена в керівн і й 

партії, чи в безособовому принципі державної владн. 

Якщо ми заnеречуємо авторнтет, то, в такому разі, маємо визнпи 

копвенuійниі1 характер сусnільної стики . Правила nоведі нки та 
о цінки інди в іду~льн их характерів в ідта к походитимуть зід 

домовленості - р,щіональfІої або звичаєвої конвенції. Виходяч•t з 

утилітарних м і р ,уван ь, ми приймаємо ті ідеї добра і зла , що 

принагідно nостають у кожному конкретному випадку, або ті, що 

освячуються авт,1ритетом досвіду. Але ми nовсякчас намагаємось 

їх удосконалювати за дОП О/\ ЮГОЮ філософії та науки , щоб рухатись 

уперед у дослідженнях проявів сусnільної nоведінки . 

2. Мора.1ь людини та ії буття 

Зрозуміло, що етика, в тому вигляді, як ми Уі описали , розрізняє 

етос, мораль людини , tї індивідуальну поведінку, цінність характеру 

та Уі екзистенційну істину й буттсву ідентичність, тобто те, ким є 

людина в основі, до Ті включення у систему сусnільних цінностей 

та цілей. Така ети ка зал и шає nоза межам11 свого розгляду 
• • • о • 

ОНТОЛОГІЧНе ПИТаННЯ, ЛИТЗІ Н/Я ПрО ІСТИ! ІНІСТЬ І реалЬНІСТЬ ЛІОЛСЬКОГО 

існування, про те, ким насnравді є людина, на відміну від того, кимr 

вона .Іtає бути, хоч би якиr-1 було їі відношення до цього ",\tаЄ бупш ". 
Чи має людська індивідуальн ість онтологічну основу, чи несе вона 

в собі іnостась життя і свободи поза межами простору і часу? У 

чому Уі унікальна й неnовторна онтологіч на ідентич ність, що є 

nервинною стосовно характеру та nоведінки й визначає їх? Чи, 

навnаки, вона є минущ11м продуктом біологічних, психологічних 
. .... . '' 

та Історичних умов, що визначають 11 , як таку, а ВІдтак - удосконален-

ня" характеру й поведінки - це все, чого б ми могли досягти засобами 

утил ітарного законодавства. 

Якщо ми сnриймаємо .мораль лише як засіб, до якого вдається 

людина, щоб nристосуватися до авторитарно чи конвснuійно 

встановленого закону, тоді етика - ue аліб і людини, що дозволяє 

уни кати екзистенційних проблем. Людина вдається до етики -
рел і г і йної, філософської чи, нав іть, nолітичної - ховаючи за 
ідеал ізованими й міфологізованими об'сктивними цілями трагедію 
свого смертного біологічного існуван ня. Вона nереймає сnосіб 

nоведінки, заnозиченої від ідеолог1чнІІ х або політичних аmоритетів, 

аби врятуватися від власного бу1Тя і питань, які . воно nеред нею 

ставить. 
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З. Свобода J\Юралі 

У християнськ і й Церкв і і , зокрема, у східному правселав 'ї 

nроблема людської .норалі завжди ототожнюв~лася з істиною 

існування людини . Мораль є не об'єктивним м ірилом, що дозволяє 

оці нюватн характер і поведію-.-у, а динамічним зв 'яз ком особистісної 

свободи з екзистенційними істиною й автентичн істю людини. Адже 

гран st чна можл ивість свободи передбачає саме цей ризик : ризик, 

унаслідок якого людина відкидає свою екзистенційну істинність і 

автентичністІ>, в ідчужує і руйнує власну екзистенці ю, власне буття. 

Мораль людини це, nередусім, екзистенційна подія : дієва реал ізація 

nовІ-юти існування та житrя, або ж nоразка і викривлення істшш 

свого іnостасного буття . 

І накше кажучи, ,нораль має відношення до спасіння людини . Бути 

спасен ним - означає зажити "безnеки й міці", тобто цілісності, 

реал ізувати всю свою сnроможність до існування й житrя nоза 

простором, часом та загальноnрийнятими умовностями ; це означає 

- подолати смерть. Саме такого сnасіння, а не умовних nоліnшень 

характеру і nоведінки , нестерпно nрагне людина. Ось чому для 

Церкви ет11чна проблема постає, лише виходячи із свободи ,нора..1і, 

свободи від будь-якої форі\1альної системи ці нностей і будь-якого 

утилітарного уnередження . 

У тради ції nравославної Церкви ми осягасмо мораль через 

екзистенційну істину людннІі , n ізнасмо їі, в11ходячи з онтологічноrо 

питання про те, що таке ·й буття. Що озн ачає для людини -
існувати? Як сп іввідносяться буття людини я к біологічної істоти та 
їі ж буття я к таке, з їі неnовторною й незнищенною здатністю до 

екзистенції? Чи бере участь у бутті кожної люд1ши й індивідуальна 

неnовторн ість, унікальн і сть, Ті особлива тілесна будова, їі мова, ·й 

думки , їі творча з, \атність та ·й кохання; чи мають вони онтологічну 

основу? Ч и все це 1ише ефемерн і й внnадков і біологічні розрізнення, 

наnеред визначені необх ідністю людського "виду" або "nрироди"? 

Зрозуміло, що без в ідnов ід і н а nитання про буття, про 

безмежність й істинну можлнвість і снування , неможливо наблизи­
тися до екзистенційного факту людської свободи - тобто факту 
здобуття або втрати без.не.JІсmLr можливостей життя - його етосу. 

Ось чому в межах православної Церкви, коли мн пізнаємо істину 
про люди11у та ·Гі мораль, ми виходимо з істини буття, з його витоків 
і n ри чи 11 - м и виходнмо з одкровення Божого, з істнвності Бога як 

Такого. 
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4. Етос триєдності 

У житті Церквн Бог проявляє себе як іпостась буття - реальни !і 
факт, особистjсне nідгрунтя вічного життя . Особистісне існування 

Бога є наочним і вичерпним втіленням істини буття. Н е сутність 

або енергія Божа констнтуюють буття, а особистісний модус Його 
і снування: Бог як Особистість є іпостасІ) буття. 

[накше кажучи , Церква ототожнює і стину буття з Богом не як 

об'єктнвною і абстрактною nершопричиною існування та життя : Бог 

не є невизначеною внщою істотою, безособнстісною сутністю, яку 

можна осягнути лише іt~телектуально або чуттєво. Бог також і 11с 

"першорушій", не сліnа енергія , що запускає механізм світу, і не 

трансцедентний абсолютизований об раз людини , котрий я вляс 

нескінченне збільшення індивідуальних властІt востсй або nсихологіч­

них nотреб людської істоти . Бог, присутн ість якого переживає Церква, 

це Бог, який відкривасrься в історії як особистісне буrтя, неповторність 

і свобода. Бог є Особ11стістю, і В ін розмовляє з людиною " ... лице в 
лице, як говорить хто до друга свого" (2 М., 33, І І). 

І саме як особистісне та неnовторне буття, по суті , за своею 
природою віл ьне й позбавлене будь-яких передумов, Бог конституює 

бут'Тя й Сам є іпостассю буття. Коли Мойсей питає про самототож­

ність Бога, волю Якого збирається виголосити ізраїльтянам, то чус 

у відnовідь : "Я Той , що с" (2 М. , З, 14). У Боз і і стинність існування , 

реальн ість буття та Його особистісна іпостась ототожнюються. Це 
означає, що божественна сутн ість чи nрнрода нес онтологі ч ними 

реал ьностями , первин ними щодо особисті сного буття Бога, і 

визначають його. Буття Бога не є онтологічною даністю, щодо 

неповторності й свободи божественної особнстості. Радше, саме 

особистісна іnостась Бога - Його неnовторн і сть і Його свобода, є 
всебі чним і вичерпни м виявленням буття. "В ідnовідаючи Мойсею, 

Бог не каже йому: "Я Сутність", а "Я Той, що є''. Бо Той , що є, не 

походІ Іть із сутності, а сутність nоходить із Того, Хто є. Він, Той , що 

є, уособлює в Собі самому все буття"1 
• 

Ототожнення буття з особистісним існуванням Бога- ототожнен­

ня, що має життєві насл ідки для: істини людини й людської моралі ­

nояснюється через об'явлення Бога в Церкві : Бога, котрий єдиний у 
трьох іnостасях. Єдиний Бог не є божественна природа або сутність, 

а, перш за все, єдина особисті сть: особистість Бога-Отця. Саме 
особистісне існування Бога (Отця) становить Його сутність, тобто 
Його буrrя, перетворюючи його на іпостась Отця , що вільно і ві чно 
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народжує Сина і сnричиняє nоходження Духу Святого2• ОтІКе, буття 
nоходить не від сутності, адже в такому разі воно nеретворилося б 

на онтологічну необхідність, а з особистості й вільної любові, яка 

його засновує - "гіnостазує" - в особистісній триєдності. Бог у 

Своєму бутті-Отцем створює існування й життя як nодію любові й 

особистісної єдності. 

Ототожнення Буття зі свободою любов і - тієї любові, що 

формує бутrя, втілюючи його в іпостасях- відкриває істину J'юралі, 

що відповідає істин і буття . Коли ми говоримо про сдні сть і 

сn ільність трьох божественних Осіб, ми сnираємося на спосіб буття 
Бога, тобто етос божественного життя . Але етос Бога - це те саме, 

що Його буття. Коли християнське одкровення nроголошує, що 
"Бог є любов ... " ( l Ів ., 4, l б), воно спирається не на одну з багатьох 

рис божественної "вдачі'', а на те, що є Бог як nовІ-юта троїчної 

особистісної єдності. 

Відтак любов виявляється онтологі чною категорією par exellence, 
єдиною можливістю існування, завдяки які й Бог субстанціює Свою 

сутність, констшуюєсвоє буrrя3• Будь-яке інше визначення етосу Бога 

у систем і цінностей не обгрунтоване онтологічна: воно спирається 

на а priori умовні nредикати, nривнесені категорії філософської думки 

або сусnільного досвіду, що застосовуються до способу буття Божого, 

який с не що інше, як особиста неповторність і свобода любові . Якщо 

ми nриймаємо ціннісні визначення Божества, то підпорядковуємоїм 

особистісну неповторність божественної любові, а отже, знищуємо 

їі. Ціннісна система могла б спиратися лише на природу або сутність, 

але тоді особиста неповторн ість підпорядковувалась би логіц і 

природrшх визначень : а отже, знов-таки, виявлялася б не реальною, 

або суттєво обмеженою. Бо в такому разі особистість Бога "підпадала 
б" під вплив того, що трапляється у 11рироді . "Акциденції" природи 

були б "афектами" особистості -тобто пасивними ста нами. Ось чому 

npen. Максим Сповідник стверджує: "Божество- це ні щось красиве, 

н і щось добре. Бо все це в певному сенсі страсті, відношення й 

акциденції''4 • 

5. Етос людини "в образі" Божо. ну 

Той факт, що людина створена за образо.н Божи.н, вказує саме 
на єдність етосу, тобто Jнора.пі й буrrя . У світJ І і іс rнни про троїчне 

inocmacue буття, Церква здатна висвітлити таїну існування людини, 
надаючи людській .110ралі онтологічного nідrрунтя . 
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Людина створена за образом Бога-Трійці , вона единоеутн і сна за 

своєю прнродою і багатоїnостасна як особистість. Будь-яка людинас 

унікальною й неnовторною особистістю, екзистенці !Іно в ідмінною 

від усіх інших. Усі люди мають одну природу або спільну сутність, 

але вона не існує поза межами особистісної неnовторності, свободи 

і виходу за межі природних визначень та природної необхідності . 

Особистість - іnостась людської сутності або ж nрироди. Вона 

nідсумовує у своєму і снуванн і універсальну природу людини і, 

водночас, долає їі, оскільки сnосіб існування особистості - це свобода 

та неnовторність . 

Через цей сnос іб існування особисті сна неповторність, що 

становить в людині образ Божий, робить їі nричетною до буття . Те, 

що люднпа створепа за образом Божим не є nриналежністю Ті 

природи: так є не завдяки тому, що вона має nриродні риси, такі ж 

як у Бога або аналогічні божественним. Людина є образом Божим 

тому, що вона - онтологічна іnостась, незалежна від nростору, часу 

і nриродної необхідності. 

Причина цього в тім, що людське існування у своїй онтологічній 

сутності nоходить із факту божественної любові, яка надас буттю 

реальності. Твореюtя людини-це акт Божої любові, не "доброї ласки'', 

а саме любові, що конституює буття як екзистенuійну подію 

особистісної спільності й стосунків. Людина була створена для того, 

щоб брати участь в особистісному способі існування , тобто в житті 

Бога: щоб мати частку свободи любові, яка є ''істинним життям". 

Людина не перестає бути творінням. Її nрирода - nрирода твар на, 
їі nриродна індивідуальність недосконала і смертна. Але екзистенцій на 

іnостась людини не обумовлена їі nриродою, оскільки людська 

nрирода сама no собі не здатна сформувати житrєвої іnостасі . Але у 

тварну і смертну nрироду Бог вклав свій "образ", Він "дихання життя 

вдихнув" (І М ., 2, 7), можливість "істинного життя", nоза простором, 

часом і nриродною необхідністю . Ось чому екзистенційна іпостась 

кожної людини с чимось більшим за їі біологічну індивідуальн ість. 

Людина як іпостась житrя, "життя вічного", ue їі особиста ttenoвтoptІ і сть, 
яка реалізусrься і виявлясrься в екзистенційній nодії єдності та зв'язку 

з Богом і людьми, у свободі любові. 

Будь-яке інше творіння бере nочаток свого іnостасвого буття в 

Божій волі-енергії. Воно є активним nроявом творчого принциnу 

Божої любові . Але людська онтологічна іпостась nоходить не nросто 

з Божої волі-енергії, а із модусу, яким Бог надає буттю реальності. І 

цей модус - особистісне існування, екзистенційна можливість єдності 

• 
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й любовного сnілкування, можли-вість "істинного житrя". Людина ue 
не лише дісвий nrюяв слова Божого чи внуrрішнього nрю-щиnу. Вона 

- іпостась слова, втілення особистої неnовторності й любові, вільної 

від будь-якого nризначення. Ось чому людина здатна стверджувати 

або відкидати онтологічну nереду1<.юву свого існування: вона може 

зректися. свободи любові та особистісної цілісності, не кажучи вже 

про Бога, і за власним бажанням вилучити себе з бутrя. 

Саме ця істина особистісного зв'язку з Богом, nозитивного чи 

негативного, але у будь-якому разі екзистенцій ного, є визначенням 

людини, ,\ro~ycy Уі існування. Людина -екзистенційний факт стосунку 

та єдності. Вона - особистість. Особистість (prosopon) - означає ЯJ< 

етимологічно, так і на практиці , що людина обличчям звернена до 

(opsu-pros) когось або чогось, що вона візаві з кимось або чимось 
("у відношенні", ''у зв ' язку" з іншим)5. У кожній своїй особистісній 

іnостасі тварна людська nрирода "віч-на-віч" із Богом, вона існує 

як сnрямування до Бога, як відношення з ·Ним. 

Людська особистість існує в такому модусі, що nередбачає . . . . 
nриродну Інд ивІдуальнІсть, природу людини, 1, водночас. 

відрізнясться від неї. Будь-яка особистість несе у собі сnільні ознаки 

людської nрнродн, ц ілого людства. Водночас екзистенційна 

неnовторність, факт існування, не можуть буrи визначені об'єктивно. 

Людська nрирода як така, людина взагалі , як біологічний вид, може 

бути визначена об'єктивно: вона наділена свободою, розума~ . 

здатністю міркувати тощо. Але кожна людська особистість nрагне, 

міркує і розуміс в унікальний, єдиний, неnовторний сnосіб. 

Отже особистість - ue не індивід: сегмент або nідрозділ 
загальнолюдської nрироди. Вона являє собою не відношення частини 

до цілого, а можливість узагальнити все в неnовторності відношення, 

тобто у факті самотрансценденції. Відношення частини та цілого, 

індивідуальності й тотальності , завжди є відношенням аналогії та 

nорівняння, відношенням наперед визначеним, а отже, nримусовим 

для індивіда: RОІЮ не лишає жодного nростору для екзистенційної 

свободи від природних детермінацій. Тоді як відношеtшя , що 
. . . . 

узагальнює тотальнІсть природи у виход І за власнІ межІ, є 

незрівнянннм, унікальним та єдиним. Унікальність та одиннчність, 

які існують лише у факті єдності та відношення , В ІІ ЗІІачають 

особистісне бутrя людини, модусії існування. 
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6. Особистість та індивід 

Зазвичай, у nовсякденному вживанні ми схильні сnотворювати 

сенс слова особистість. Те, що називаємо словами "особистість" і 

"особисте", означає, радше, індивід та індивідуальне. Ми звнкли 

вживати два терміни - особистість та індивід - майже як синоніми, 

викорнстовуючн обидва для nозначення одного й того ж. Проте, з 

іншої точки зору особистість та індивід мають nротилежні значення6• 
Індивід - це відмова або нехтування особистісною неnовторністю, 

спроба визначити людське існування через об'єктивні риси людської 

природи, кількісні порівняння й зіставлення. 

У царині соціології та nолітики, людська істота, головним чином, 

беззастережно ототожнюється 1 nоняттям нумеричної індивідуаль­

ності. І ноді така раціональн а~.: 1 андартизація людей тлумачиться як 
"nрогрес", оскільки це доnомагає здійснити організацію суспільства 

досконалішою. Людське і снування нейтралізусться в безособовій 
сусnільній одиниці, що є носієм nевних характеристик - nотреб та 
бажань - сn ільних для всіх. Ми намагаємося створити nевну 

раціональну систему "nрав індивіда" або "об'єктивного" застосуван­
ня сусnільної справедливості, яке стандартизус всіх індивідів , не 

визнаючи їх особистісної неnовторності. 
Та й у nовсякденному житті ми також, зазвичай, вирізнясмо 

особистості , застосовуючи до індивідів характеристики й атрибути 
загальнолюдської nрироди, що розрізняються лише кількісно. Коли 

ми хочемо nозначити особистість , то nоєднуємо і ндив ідуальні 
атрибути й nриродні ознаки, які, все ж, не є "особистісними", тобто 
унікальними й неnовторними, навіть якщо вонн схоnлюют~ 

найтонші кількісн і риси, характерні для окремих індивідів. м~-~ 
говоримо наnриклад: те-то і те-то є людина; ця людина така-то на 

зр іст, з таким-то обличчям, таким характером, такою фізичною 
статурою, тощо. Але хоч би якими детальними були описи , до яких 

ми вдаємося , вони nридатні й для багатьох інших індив ідів, бо 
екзистенцій ну унікальність і неnовторність особистості неможливо 
окреслити об'єктивно, за доnомогою слів і виразів звичайної мовп. 

Особистісна неповторність виявляється і nіз нається лише в царин і 
безnосередніх особистих стосункі в, взаємин та сдності , лише тією 
мірою, якою реалізується nринциn особистісного безпосереднього 

самовияву, тобто любовної і творчої сили , яка виокремлює 

особистість із загалу nрироди. І ue розкриття та пізнання особистої 
неnовторності стають nовнішнми, коли фактєдності та взаrми1 1 сяrас 

18241 
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своєї nовноти в любові . Любов - і стинний шлях до пІзнання 

особистості , оскільки nередбачає nовне nрийняття іншого. Вона не 

nереносить на іІІшого індивідуальні вподобання, потреби чи бажання, 

але приймас його таки м, як він є, у всій повноті особисті сної 

неnовторності . Ось чому пізнання неnовторної особистості сягає 

свосї повноти в еросі, який є самотрансценденція і самопожертва, 

через що у мов і Біблії еротичні стосунки ототожнюються з пізнанням 

особистості7• 

Особистісна неповторність являє собою образ Божий в людині . 

Це модус існування, сп ільний для Бога й людини , тобто "етос" 

тринітарного життя, закарбований у людській істоті . У православні й 

Церкві та nравославному богослов 'У ми розглядаємо людину як образ 

Божи й, а не Бога я к трансцендентний і абсолютизований образ 

людини . Одкровення особистісного Бога в істор ії відкриває нам 

істину людини, їі .мораJZь, шляхетність та П походже11ня. 

Але це нс означає, що ми застосовуємо певний, обумовлений 

авторитетом, теоретични й принцип до тлумачення людського 

існування. В історичному одкровенн і Бога ми пізнаємо істину 

особистісного існування , вільного від будь-якого обмеження, того 

обмеження, яке н ав ' язане людині власною nриродою n ісля 

грt~'Сопадітtя, себто підлеглості особистісної неnовторності вимогам 

і nрилисам природної індивідуальності, як це ми nобачимо згодом. 

Варто підкреслити , що явлення Бога висвітлює факт особистісної 

веловторності та свободи людини з усіма трагічними насл ідками 

цісї свободи. Образ Божий в людині зберігається саме завдяки цьому 

трагічному характерові свободи та особистісному модусу існування, 

що 11 аділений здатн і стю реалізувати або відкинути "істинне життя" 

любов і . Те, що ми називаємо людською .мораллю, насnравді є тим 

сnособом, в який людина ставиться до своєї свободи . Мораль 

демонструс те, ким є людина як образ Божий, тобто як особистість, 

але також і те, КІfМ вона стає у виборі своєї свободи : відчуженим 

існуванням чи існуванням "в єднанні" з Богом. 

7. Нерозуміння істини особистості 
та юридична концепція .моралі 

Наша інтерnретація творення людини "за образом" Божим 

м істить важливі наслідки як стосовно визначення .нараді, так і для 

етики . Коли х ристиянська догматика зазнала вnл иву зах ідного 
суб'єкти вістського раціоналізму, творення "за образом" Божнм 
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nочали п ов'язувати і з nриродою людини, з людиною як "on 
kat ' holou" - "розумною твариною" як такою. Справді, образ Бога 

в людині тлумачили виключно по відношенню до одн ієї з двох 

"частин" nрироди , а саме "розуму"8 . Певн і властивості "духовної" 

nрироди людни и - розум , свобода, "суверенітет" - позначали 

асnекти "образу Божого" в людині. 

Ці екзистенційні ознаюr використовувалися грецькими Отцями 

для nозначення онтологі чної різниці між особистістю й nриродою 

як стосовно загальних властивостей прнроди так і стосовно того 

особливого способу, в який ці загальні здатності реалізуються 

екзистенцій но. Згодом вошІ також інтерnретувалися раціональною 

теологією як об'єктивні "духовні" властивості природної індиві­
дуальностІ. 

Звичайно, якщо Бог конституює життя як екзистенційний факт 

особ исті сної неnовторності , любов і , свободи поза межами 

природного детер~t інізму, то неможливо , щоб образ Божий 

відnовідав есенціалістській концеnції людини чи об'єктивним 

еластивостям природної індивідуальності й , особливо, одній 

"частині" індивідуальної природи . "Образ не є частиною природи", 

-зауважує Григорій Нисськи\19 , а Григорій Палама додас: "Людиною 

називається не тількн душа, і не лише тіло, а сукуnність - те й те, 

саме про таку людину, Бог сказав, що створив 'Сі за Своїм образом" 10 • 

Розум, свобода і ''суверенітет" визначають образ Божий в людині , 

не тому, що вони nов'язані з "духовною" природою людини , а тому, 

що вони становлять той модус, яким особистість вирізняється з 

nрироди і я вляє собою жнттсву іпостась, вільну від будь-якого 

nриродного детермінізму 1 1 • Людинас розумною, вільною істотою, 

котра мас владу над тварною природою саме тому, що вона сама є 

особистісним буттям, а не тому, що вона - "дух". Ці здатності людини 

не дані нам як генетичні , загальні об'єктивн і властивості, ми тільки 

nодумки надаємо їм такої автономії й дискретності. Вони дані нам 

як щось абсолютно відмінне у кожній конкретній особистості . Вони, 
звісно ж, є здатностями чи енергіями загальнолюдської природи, 

якими наділена кожна людина. Але nроявляються вони завжди в 

одиничності та унікальності особистості. Вони не існують інакше, 

ніж через nрояви особистісно·і неповторності. 

Цей пункт має життєво важливе значення стосовно визначення 

людської моралі. Якщо ми пов'язуємо образ Божий із природою, а 

не з особистісною неповторністю людини, то мораль як істинне і 
автентичне rснування людини визначається nриродною необхід-
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ністю. У такому разі етику сл ід розуміти як відповідність індивіда 

об'сктивним, природним вимогам, порушення яких матиме 

"руйнівні" наслідки для природи людини . Вона не просто спотворює 

образ Божий, закарбований у людській природі , але просто стирає 

йо го 12 • Відповідно , індивідуальна покора по -відношенню до 
об 'єктивних і природних вимог .моралі безперечно буде досягнен­

ням, "чеснотою", що матиме об'єктивне значення, яка засвідчує лише 

вірність природі. Однак природа сама по собі тварна і смертна. Не 

вона становить іпостась вічного життя. 

Отже, морал ь у такому раз і не спиратиметься на і стину 

особистості, на дієву екзистенційну реалізацію " істинного життя", 

вільної любов і та вільного єднання. Вона nокладається на природну 

індивідуальність, у формі інтелектуального самоусвідомлення, 

психологічного я та вольових актів, інакше кажучи, на суб 'єктивні 
• • о о о 

шдивщуалью передумови, що вщповщають природним вимогам 

"доброчинності " . 

Така інтерпретація призводить до розуміння етики як індивіду­

ального обов 'язку або ж індивідуального надбання . Індивідуальні 

обов ' язки чи надбання відображаються в загальних приписах щодо 
о о о о 

поведшки , в законах, яю врегульовують сшввщношення прав та 

обов ' язкі в індивіда. Мораль тлумачиться як об'єктивний контекст 

суспільного співіснування . Вона складає зовнішню й цілком 

леrітимну необхідність. 

Якщо істина особистості недооцінюється чи ігнорусться у царині 

теології це неодмінно призводить до створення озовнішненої, 

юридично-орієнтованої (легіслативної) системи етики . Етична 

проблема людини перестає бути екзистенційною nроблемою, 

nроблемою спасіння від природної необхідності (простору, часу, 

пристрастей, спотворення природи і смерті). Вона стає псевдо­

проблемою об'єктивних обов'язків, що лишаються поза межами 

екзистенційного обгрунтування. Коли в християнському богослов'ї 

інтелектуальні та конвенційні категорії заміщають онтолоrіtrну 

істину й одкровення , тоді в історичному житті Церкви nроблема 

спасіння також затемнюється тінню "Закону", що нікуди не веде і 

тільки мучить людину. 
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