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CONCERNING THE RECONSTRUCTION OF THE WAY OF LIFE 
OF CATTLE-BREEDERS OF THE STEPPE ZONE OF THE NORTHERN 

BLACK SEA AREA

Despite the thought that reconstruction o f the way o f life o f the ancient societies is the first and 
simple, to some extent, stage o f reconstructions in archaeology, the literature review on this problem, 
especially concerning the reconstruction o f the way o f life o f the steppe zone cattle-breeders, shows 
the dissociation o f the viewpoints and the existence o f the opposite ones. The comparison o f the dif­
ferent points o f view and the review o f the archaeological sources enable the limitation o f the varia­
tions on the ways o f life with the mobile one. Though in specifying o f the notion the author is not 
inclined to define it as nomadic, paying attention to the complex character o f the economy and limi­
tation o f mobility.
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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ЮХНІВСЬКИХ ПАМ’ЯТОК
Розглядається стан вивченості юхнівської культури. Подані різні точки зору на генезу 

культури, її хронологічні рамки та етнічну належність.

Хоча юхнівська культура становить значне 
територіально-хронологічне явище доби ран­
нього заліза, в сучасній науці їй не надається 
належної уваги, що засвідчують узагальнюючі 
праці з археології та давньої історії України. 
Причина цього, напевне, криється у перерві 
спадкоємності між старшим поколінням україн­
ських та російських дослідників і сучасним. 
Крім того, після значних досліджень у перші 
повоєнні десятиріччя юхнівська культура стала 
вважатися однією з найкраще досліджених 
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культур. На жаль, цей висновок панував до сьо­
годення. Через це і накопичення нових джерел, 
що останнім часом йшло стихійно, у процесі 
розвідок і розкопок фахівців з іншими інтереса­
ми, не знайшло осмислення в системі цієї АК, 
створенні узагальнюючих праць з юхнівської 
культури.

Для з ’ясування стану вивченості юхнівських 
пам’яток, визначення території ї ї  поширення, 
хронологічних рамок, питань генези культури 
тощо звернемося до праць, присвячених їй.
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В історії дослідження юхнівської культури 
басейну Десни та Сейму виділяється три етапи.

Початок дослідження культури пов’язаний з 
ім’ям Д. Я. Самоквасова. Ще наприкінці XIX ст. 
ним було обстежено низку городищ зі схожою 
матеріальною культурою. Це Пушкарівське го­
родище на правому березі Десни біля с. Пушка­
рі, городища «Замок» та «Старе єврейське кла­
довище» у м. Новгороді-Сіверському, біля с. До- 
мотканів та с. Комань Новгород-Сіверського 
району [1]. В 1873-му та 1876 рр. Д. Я. Самоква- 
сов досліджував городище на Путивльській горі 
неподалік с. Юхнова [2]. Саме з часу розкопок 
цієї пам’ятки і розпочинається історія до­
сліджень Деснянських городищ раннього 
залізного віку.

1938 р. Н. В. Трубниковою вперше зроблено 
спробу осмислити речовий матеріал Юхнівсько- 
го городища з розкопок Д. Я. Самоквасова. Це й 
визначає початок аналітичного дослідження 
пам’яток юхнівської культури. Дослідниця дату­
вала городище IV— III ст. до н. е. Аналізуючи ре­
човий комплекс, автор дійшла висновку щодо 
схожості матеріальної культури Юхнівського го­
родища з комплексами північно-східних горо­
дищ, з одного боку, та пам’ятками півдня —  з 
другого. На її думку, Юхнівське городище було 
прикордонним пунктом між культурами півдня 
та півночі [3].

Першому періоду притаманно проведення 
розвідок та невеликих розвідкових розкопок на 
городищах окресленого регіону. Винятком є ли­
ше городище Торфель, яке було повністю дослі­
джено, але матеріали та звіт не збереглися [4]. 
Інформація про пам’ятки на цей час зводяться 
до опису городищ та речового комплексу з них. 
Але навіть за таких обставин 1941 р. П. М. Тре- 
тьяковим, на підставі особливостей керамічного 
комплексу, знахідок глиняних блоків, які харак­
терні для городищ Лівобережного Лісостепу та 
басейну р. Сейм, виділена локальна група горо­
дищ Десни, Сейму та Іпуті. Дослідник датував 
ці пам’ятки серединою І тис. до н. е. —  перши­
ми ст. н. е. На його думку, ці городища належали 
давнім слов’янам [5]. Ця праця є своєрідним 
підсумком майже сімдесятирічного дослідження 
юхнівських пам’яток.

Початок другого етапу пов’язаний з діяль­
ністю Деснянської експедиції під керівництвом 
М. В. Воєводського. У результаті систематично­
го дослідження городищ Подесення та виявлен­
ня особливостей житлобудування, форм та орна­
ментації кераміки, яка чітко відрізняється від ке­
рамічного комплексу сусідніх культур, а також 
знахідок своєрідних глиняних виробів (важки, 
рогаті цеглини) М. В. Воєводським 1947 р. була 
виділена юхнівська культура [6]. Автор датував

культуру IV ст. до н. е. —  першими ст. н. е. (точ­
ніша верхня дата —  II ст. н. е. [7]). Територія 
поширення юхнівських городищ, за попе­
редніми даними, обмежувалась Середньою Дес­
ною від смт Сосниці до м. Брянська [8].

Стаття 1949 р. є першою узагальнюючою 
працею з юхнівської культури. М. В. Воєводсь­
ким окреслено територію поширення городищ, 
охарактеризовано комплекс матеріальної культу­
ри, подано загальний опис городищ та житлових 
споруд, зроблено попередній аналіз господар­
ської діяльності юхнівських племен, визначено 
хронологічні рамки культури.

У повоєнний час на городищах Десни та 
Сейму проводять широкомасштабні розкопки та 
розвідки. Особливо значні роботи проводяться в 
басейні Сейму під керівництвом А. Є. Аліхової. 
На підставі відмінностей керамічного комплексу 
дослідницею в басейні Сейму виділено два ре­
гіони: Західний та Східний. Орнаментація кера­
міки першого зближує її з керамікою городищ 
лісостепової смуги Подніпров’я VII— V ст. до 
н. е. Східносейминська кераміка за низкою оз­
нак наближається до кераміки Посулля [9]. Де­
що пізніше А. Є. Аліховою подано детальну ха­
рактеристику городищ Посейм’я та аналіз ар­
хеологічного матеріалу, підсумовано результати 
досліджень 50 —  поч. 60-х рр. На думку дослід­
ниці, в VI —  на поч. V ст. до н. е. басейн Сейму 
займали племена скіфської культури Лівобереж­
ного Лісостепу, а в V— IV ст. до н. е. на цю тери­
торію приходять юхнівські племена. На підставі 
різниці у складі домішок в кераміці дослідниця 
виділяє два локальних варіанти юхнівської куль­
тури —  деснянський та сейминський [10].

Значну увагу дослідженню юхнівських па­
м’яток приділяла О. М. Мельниковська. Деснян­
ським загоном під її керівництвом у 60 —  на поч. 
70-х рр. проведено значні роботи в Чернігівській, 
Брянській та Курській областях. Було повністю 
досліджено Кудлаївське городище поблизу 
м. Новгорода-Сіверського. До найвизначніших 
результатів розкопок цих років треба віднести 
відкриття юхнівських поховань, які дали змогу 
простежити поховальний обряд культури [11].

Перші спроби періодизації культури здійс­
нив В. П. Левенок [12]. В основу було покладе­
но відмінності в керамічному комплексі, харак­
тері житлобудування та влаштуванні городищ. 
Перший етап автор датує VI —  поч. V ст. до н. е. 
Найраніші пам’ятки, на думку В. П. Левенка, зо­
середжені в басейні Сейму. Другий етап датова­
но V— III ст. до н. е. Верхню межу В. П. Левенок 
доводить до IV ст. н. е., спираючись на знахідці 
браслета аланського типу в комплексі з пізньо- 
юхнівською керамікою та типовими пізньо- 
юхнівськими важками [13].
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У 50-х роках О. К. Амброзом проведені 
значні роботи на території Верхнього Подесення 
в районі Брянська та Почепу. Розкопки 
юхнівських городищ та поселень пізнішого часу 
дозволили досліднику виділити кілька етапів в 
історії існування верхньодеснянського населен­
ня в І тис. н. е. Перший етап —  І ст. до н. е. У 
цей час на території Верхньої Десни з ’являють­
ся прийшлі племена т. зв. почепської культури, 
які поступово асимілюють юхнівське населення. 
Для другого етапу (І ст. до н. е.—-1 ст. н. е.) еле­
менти юхнівської культури не характерні [14]. 
Отже, І ст. до н. е., на думку О. К. Амброза, є 
верхнею межею культури.

Систематичні дослідження деснянських го­
родищ дозволили наблизитись до розв’язання 
питання походження юхнівської культури. 
В. А. Іллінською вперше зроблено спробу з ’ясу­
вати коріння юхнівського населення. Дослідниця 
вважала, що бондарихинські племена Лівобереж­
ного Лісостепу, витіснені скіфськими племена­
ми, приходять (не раніше поч. VI ст. до н. е.) у ба­
сейн Десни, де на їхній основі виникає нова куль­
тура. В. А. Іллінська вважала юхнівську культуру 
фінно-угорською [15]. Ідею генетичної спорідне­
ності юхнівської та бондарихинської культур 
дослідниця доводить і в ряді пізніших праць [16].

Натомість В. П. Левенок вважав, що значне 
місце у формуванні культури, поряд з бондари- 
хинською культурою, займала чорноліська куль­
тура Правобережного Лісостепу, яка за низкою 
суттєвих ознак наближається до юхнівської [17].

Не підтримуючи точки зору В. А. Іллінської 
та В. П. Левенка, В. А. Падін зазначає, що дослі­
дження юхнівських городищ повинні проводи­
тись одночасно з дослідженням поселень доби 
бронзи Середньої Десни [18]. Тобто робиться 
припущення щодо виникнення юхнівської куль­
тури на основі місцевих племен бронзової доби.

П. М. Третьяковим розглянута подальша до­
ля юхнівських племен. На його думку, юхнівська 
культура в пізньолатенський час змінюється 
носіями зарубинецької культури. Крім того, ним 
окреслено територію поширення юхнівських
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племен. Південним кордоном, на думку до­
слідника, була нижня течія Десни та р. Сейм. На 
півночі кордон проходить у районі Брянська. На 
заході -— це вододіл Десни та Іпуті, а на сході — 
Десни та Оки. В етнічному плані юхнівські пле­
мена ототожнювалися з давніми слов’янами 
[19]. Однак пізніше П. М. Третьяков відмовля­
ється від останнього твердження на користь 
балтської етнічної належності юхнівської куль­
тури [20]. Подібна точка зору була підтримана 
В. В. Сєдовим, який вважав балтомовність носіїв 
юхнівської культури беззаперечним фактом [21].

У наступний період, що починається із се­
редини 70-х років, тривають дослідження на го­
родищах Десни, Сейму та багатьох малих річок. 
Однак ці розкопки провадилися з іншою ме­
тою —  заради вивчення мезоліту, роменської 
культури або доби Київської Русі. Тому юхнів- 
ський матеріал поповнювався, так би мовити, 
стихійно і залишався поза увагою дослідників; 
досить обмежені відомості подаються лише в 
АО. Виняток становлять дві монографії А. І. Пу- 
зикової [22]. Але й тут основна увага приділя­
ється комплексам, що залишило населення 
скіфоїдної культури Лівобережного Лісостепу.

Таким чином, городища юхнівської культури 
досліджуються вже понад сто років. За цей час 
проведено значні розвідки та розкопки на бага­
тьох пам’ятках. Але, незважаючи на це, на сього­
дні не існує жодної праці, яка б узагальнювала ці 
дані. Остаточно не визначені межі культури, чіт­
ко не з ’ясовані хронологічні рамки, не розробле­
на періодизація юхнівських пам’яток. Залиша­
ється відкритим питання генези та етнічної на­
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D. V. Karavayko

HISTORIOGRAPHY OF THE YUKHNIYSKI ARCHAEOLOGICAL 
SITES INVESTIGATIONS

Archaeological sites o f the Yukhnivska culture have being researched for more than a hundred 
years. The most specious excavations were held during the first ten years after the World War II. At 
that time the Yukhnivska culture was distinguished among the other sites. Many archaeological sites 
were excavated; some articles on different problems were published. Nevertheless, later on the inter­
est to the Yukhnivska culture decreased, therefore the new materials, obtained by the scientists from  
the other fields stay disregarded. That makes the researching o f this archaeological culture the topic 
o f the day.

УДК 903” 632” (477) 

Кононенко О. М.

ТИПОЛОГІЯ МЕЗОЛІТИЧНИХ ЖИТЕЛ УКРАЇНИ
Житло, як споруда для захисту людини від дії природних факторів та для організації її по­

буту, певною мірою відображає устрій суспільства. Рештки житлових об ’єктів, виявлені в 
мезолітичних шарах, можна використати для реконструкції соціальної структури, господар­
ства, демографічної ситуації мезолітичного населення.

На сьогодні не існує узагальнюючої праці, 
присвяченої житлобудуванню доби мезоліту, не 
до кінця розроблена як класифікація жител, так 
і критерії їх виділення, не вироблена єдина ме­
тодика дослідження подібних споруд. Ігнору­
вання даних етнографії про спосіб життя примі­
тивних народів не дозволяє відтворити 
справжню картину давніх поселень. Все це нега­
тивно відбивається на спробі реконструкції жит­
лових об’єктів.

Перше повідомлення про штучно побудова­
ну житлову споруду мезолітичного часу, а саме 
добудову в печері Заміль-Коба, відноситься до

1938 року. Залишки мезолітичних жител на сто­
янці Осокорівка Зв вивчали І. Ф. Левицький та 
Ю. Г. Колосов. Значний вклад у дослідження 
житлових споруд мезолітичних поселень Гір­
ського Криму вніс С. М. Бібіков. О. П. Черниш 
довгий час працював на пам’ятках Подністро­
в ’я, де ним було виявлено та досліджено значну 
кількість скупчень культурних решток. На кук- 
рекській стоянці Ігрень 8 (виявлена А. В. Добро- 
вольським та досліджувана Д. Я. Телегіним, 
Л. Л. Залізняком [1]) було вивчено 10 зимових 
напівземлянок. Стоянку зимівниківської культу­
ри В ’язівок 4а, де було простежено 5 житлових
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