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Кадр із фільму 

<<Дім на злам >> . 

Режисер 

Олександра 
Хребтова. 1996. 

ТЕАТР 

МолоАе кіно 
Українu 

• 
• 
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Фільми, представлені на 
зустрічі <<Молоде кіно Украї

НИ>> абсолютно різ ні і за зміс

том , і за формою. Для гляда-
. . 

ча, що звик до визначено• те-
. 

МаТИКИ <<радЯНСЬКИХ>> 1 <<ПОСТ-

радЯНСЬКИХ>> фіЛЬМіВ , Це -
оазис в пустелі. Тут і тради

ц і йний за формою фільм 

<<Доброго ранку>> Г. Кувівчак, 

і екзистенційна <<Жінка , яку 

не зустрічаю>> В.Мельничен
ка, і фольклорна << Русалонь

ка>> В.Тихого ... Цікаві спроби 
. . . 

nостмодернtстськоІ гри з про-

стором і часом в роботах Ярос

лава Попова. І все ж, хотілося 
б Відзна ЧИТИ робОТИ МОЛОДИХ 

кінематографістів насамперед 

за самобутність , неnовтор
ність самовизначення. Від-

• V 

сутнІсть цих якостеи закрес-

На творчій зустрічі <<Моло
де кіно України>> було показа
но декілька відеокліпів режи

сера Андрія Максим е нка й 
оператора В 'ячеслава Пілун
ського , а також режисера 

Ярослава Попова. rхні автори 

лює будь-яку позитивну 

спробу. Так, дуже цікавий за 
задумом ф ільм <<Зимно >> 

О.Саніна - спроба проник
нути в життя монастиря, у 

• • V • 

внутрtшнІи свІт черниць . 

Привабmоє сама двозначність 
назви: Зимно - назва сели
ща, де розташований монас-

• • 

тир , 1 водночас - ВІдчуття 

глибинно ї сутності цього 
існування . Якби режисерові 
більше проникнутися цією 
атмосферою ... Проте велика 

• • 

кшькtсть текстових вставок 

вказує на визначене гро

мадське завдання фільму. Че-
• 

рез некритичне осмислення 1 

не вийшло цілісного твору -
• 

незважаючи на велику КІЛЬ-

кість вдалих кадрів , на май
стерну операторську роботу, 

на дійсно щире релігійне по
чутгя режисера. 

У фільмі В .Тихого <<Руса
лонька>> вже звична фольк-

• 
лорна тематика пщноситься 

на рівень екзистенційний . У 

героїні немає нічого від шаб-
•• • 

лонно1 русалки-спокусницІ-

викинута на берег русалка, 

що злякано б'ється величез

ним хвостом , бліда , зранена, 

з поплутаним волоссям пре-
. . 

Красна ВЖе ІНШОЮ , ІСТИННОЮ 

красою - це сама Душа, ви

кинута на берег реальності ... 
Тут насамперед хотілося б 
відзначити напрочуд майстер

ну роботу виконавиці голов

н о ї ролі В.Малекторович. 
Можливо , в історії своєї ру-

• 
салки вона хотtла показати 

. . . . . . 
НаМ lCTOpliO ЖlНОЧОl дуШІ Та 

й метаморфози? 

Світло першого дня. Так 

буває іноді - все наче впер

ше. Вперше розкриваються 

квіти , вперше к іт nробіг ву

лицею. Ще розлите сяйво не
відомої зустрічі . Ось з'явили

ся люди , пішли тролейбуси по 

вулицях, спуск до тунелю 

метро .. . Перша невизначена 

• - дпи свого часу, продукти 
. 

МаСОВОГО ПОКЛОНІННЯ МУЗИЧ:-

ним ідолам , які давно підпо
рядкували соб і свідомість мо
лоді. Отож молодь ритмізова
но-музикальним способом ви
ражає себе і в кінематографі. 

тривога. І ось він · м ~. . 1ент 

наскрізного контакту з Абсо

лютом. Герой падає на колі

на ... Це триває всього кілька 
секунд. Знову включається 

шум міста . І лише наприкінці 
. . 

ми дІзнаємось, що пщтекстом 
• • 

Є ЗуСТрІЧ З НеВІДОМОЮ 
. 

ЖІНКОЮ. 

Все більше речей автори ба-
• 

чать ПІд незвичним кутом. 

Фільм О .Хребтової <<Дім на 
злам>> відображає химерність 
повсякдення очима дитини . 
Героїня <<Доброго ранку>> 
Г.Кувівчак домовляється про 
зустріч з незнайомцем, щоб 

за будь-яку ціну стати маті

р ' ю - і водночас здає до 
о • • о • о •• V 

мшtuн пщкинуту 1и дитину; 
• 

лиш попм замислюється -
• V V 

насКІльки звичнии конвеиєр 

увійшов до нашого життя. Дві . . 
реальностІ стикаються в житт1 

бездомного чоловіка з <<По

бачення» В . Мельникової -
• 

реальнtсть одноденного тва-

ринного життя супровод-
• 

ЖУЄТЬСЯ ЗВуКаМИ <<МИТЬКlВСЬ-

КОГО вальсу>> Б.Гребенщико-
. 

ва та реальнІсть втрачена, за-

тишна і домашня - яку об

рати? В цих роботах немає 
• • • 

СТаЛИХ ТОЧОК ВІдЛІКу , П ІД 
• 

сумнш ставиться все звичне . 

Хіб а н е так твориться 
справжнє мистецтво? Тому 

• • 
ситуацІя в теперІшньому мо-

• • 
лодому юно , незважаючи НІ 

на що, втішає. Молоді режи-
. 

сери сповненн І перш за все 
• • 

прагнення зн1мати своє КІно , 
. . 

незалежне ВІд наявностІ кош-

тів. Свідомість митців розк-
• о ". 

рtпачується ВІд державно1 за-
. 

лежностt , уявлень про над-
• • • о 

мtрну tнституалtзацtю твор -

чості , до чого звикли режи-
• 

сери старшого покол І ння. 

Явна тенденція в бік саме ав

торського кіно. Тому від-
• 

повщь однозначна : молодому 

кіно в Україні - бути. 
Ольга Кирилова. 

Про що розповідають їхні 

твори? Це, здається , для ав
торів не має значення. Опо
відність , зміст відступають на 

другий план , втрачають сенс і 

взагалі поступаються місцем 

перед характером і способом 
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зображення . Вони є яскравим 
виразом кризи слова. Пере-

. . 
глянувши цt КЛІПИ , неважко 

збагнути , що мол одь таки 
• • • 

nрагне ВІДМОВИТИСЯ ВІД СЛ lВ , 
. . 

що слова nерестають вщІгра-
• 

вати комун І кативну роль в 
• • • 
І ХНЬОМУ ЖИТТІ , ЩО СТаЮТЬ 

. . . . 
ВаЖЛИВІШИМИ ЯКJСЬ ІНШІ СИС-

теми комунікацій . Одну з 
V 0 V • 

важливих ролеи в ц1и системІ 

відіграє естрада і похідний від 
неї продукт - відеокліп . Але 

в цьому раз і саме спосіб зоб
раження і nривертає до себе 
увагу з погляду естетичного. 

Для згаданих відеокліпів при-
... •J 

таманнии продумании коло-

рит , повноці нна зображаль-
• • 

нІ сть , операторська винахщ-

ливість . У сполученні з вірту-

• 
озним монтажем ця винахщ-

. 
ливtсть пропонує каскад кад-

рів великої інтенсивності . 
Іншими словами, операторсь
ку , зображальну культуру -

• • 
краще, ЩО ВІДрІЗНЯЄ укра-

ЇНСЬКі фільми , - бачимо у цих 
малих формах кіно . У них 

• • 

проявляється здатн Ість З І·има-

ти людей і предмети так, щоб 

вони ставали мистецькими 

об'єктами, проявляючи особ-
• • 

ЛИВУ МаГІЮ КІНО. 

Зрозуміло , молоді сьогодні 
о • ., - V • 

вписаНІ в телев tзІинии nростІр. 

Не тільки тим , що перебува
ють Під ЙОГО ВПЛИВОМ, а Й 

• •• 
ТИМ, ЩО ТВОрЧІ СТЬ ІХНЯ - ЦС 

nродукт телебачення. Але пи
тання в тому, чи встигнуть те-

. . 
леглядачt вирІзнити створене 

. МолоАе кіно Українu 

МарШІа 
ТЛ1 - r 

Кадр із фільму << Потоки >> . 
Режисер Ярослав Попов. 1997. 

ТЕАТР 

Глядач <<Прологу>> байду-
• • 

ЖОЮ ПОСМІШКОЮ зустр І ЧаВ 

картину <<Яблуко>> (режисер 

Анатолій Климковецький), 
" .. 

ГОЛОВ І-ІИИ персонаж ЯКОl -
студент Київського інституту 

• 

театрального мистецтва В Ід 

" двереи альма-матер тихо кр о-
• • • 

КУЄ ПрЯМ1СlНЬКО ДО ГІЛЛЯСТОГО 

дуба з мотузкою в руках . 

Справді , досить пригадати ко-
• • 

лишнtх призерІВ наших двох 

кінофестивалів - фільм «Віт

ри>> Володимира Миколайuя, 

або згадане <<Яблуко>>, щоб 
уявити собі самовідчутгя сту

дентського кіно в Україн і в 
останні роки. Автори цих 

фільмів немов вигадали для 
•• •• 

своІх герош окрему nланету. 

Там, де ступає героїня фільму 

<<Яблуко>>, люди зникають з 
вулиць Києва , а персонажі 

<<ВітріВ>> взагалі схожі на або-
• 

ригенш незаселеного острова 

із безтурботним поглядом ма

лорозвиненоїдитини.Такіна-
• • • 

стро 1 дали пщстави говорити 
• • • 

про молоде укра1нське КІНО як 
• • • 

про патологІчне 1, взагал І , не-

здорове. 

Однак , вже наступного 

року фестиваль <<ПролоГ>> вис
ловив іншу думку. Дія біль-

ними , подивуватися незвич

ності локазаноrо? Ці короткі 
4-5 хвилин серед безперерв
ного nотоку телезображень 

•• V 

1-:rавряд чи нададуть tм цеи шанс. 

Звичайно, ці мініатюри nо

требують окремого nерегляду, 
як і кожет-І твір кіно . А тим 
більше, що ці твори - це кро-

. . 
ки до юно , старт в юно вели -

ке. А воно , відповідно, потре
бує ідей , смислів , адже інте-

• • 

лектуальна, творча дІяльнІсть 

людини не припиняється. Але . . 
СЬОГОДН І КІНО велике , ЯКОМУ 

фактично в нас перекрили 

кисень , можливо, трансфор
мувалося в ці мін і атюри , аби 

. . 
ще раз п 1дтвердити І стину: 

мистецтво незнищенне. 

Лариса Брюховецька. 

• • 
шостt картин нарештІ перене-

• 
сена з кладовищ, лtкарень та 

о •• V 

МІСТИЧНИХ pyli-I ДО ЗВИЧаИНИХ 
квартир , дворів та сіл. Хоча, 

можливо , для цього були інші 
підстави. Наnриклад, ф ільм 

Миколи Шаловалова <<Жах>> є 
. . 

цІкавим режисерським вир І -

шенням епізоду з історії Ук-
• • • 

раІІ-ІИ - nовоєнних рокtв на 

Закарпатгі. Але, як виявилося 

nісля прем'єри, режисер вза-
• • 

гал 1 не мав намІру створити 

образ України саме повоєн-
• • • 

них рокш 1 з радІстю повер-

нув би дію свого фільму у до-
• V • • 

реВОЛЮЦlИНl М І СТИЧНО-ЧаК-

лунські роки. Але іншого рек-
• • V 

ВІЗИту, КрІМ, ВОЄННОГО , В ИОГО 

розпорядженні не було. 

Але мова не про те. Ще 
. . . 
юлька укрюнських студентсь-

ких фільмів, які з'явилися па

ралельно з <<Жахом>> , запропо

нували більшу гармонію м іж 

формою та змістом і навіть 
об'єдналися сnільною темою. 

Я маю на увазі <<Сторож>> Ми

ро слава Слабошпицького , 

<<В і тер в обличчя>> Олександра 
Ітигілова і <<Русалоньку>> Во

лодимира Тихого. Вс і вони 
. 

присвяченІ коханню: один -
любові до Батьківщини, інші 


