
2.2. ФІЛОСОФСЬКА ОСВІТА 
В УМОВАХ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

Цей розділ nрисвячено розгляду та критиці низки уявлень і 

nрактик, дуже nоширених у сучасній Україні, які, однак, суnеречать 

загальному векторові розвитку сусnільства і, відnовідно, гальму

ють nозитивні змjни у вітчизняній вищій шком, зокрема, у галузі 

філософської освіти. Фактично, йтиметься про nродовження, чи за
гострення (щоnравда, здебільшого неусвідомлене) конфлікту м іж 
двома моделями сусnШно-nомтичного розвитку - командно

адміністративною та мберально-ринковою. 

3 одного боку, більшість громадян України давно й остаточно 
вирішили, якій із цих двох моделей належить майбутнє. Всі nлебіс

цити останніх років указують на одне: nрихильників комуністичної 

ідеології (та їі пом'якшеного - соціалістичного - варіанта) серед 

українців стає дедалі менше. Натомість майже беззаперечне визнан

ня, особливо серед молоді, отримують такі ознаки сучасного каnі
талістичного буття, як ринкова економіка, розширене сnоживання 

або, скажімо, гламур. Куnувати та nродавати (за світовими і, навіть, 

за надсвітовими цінами!) можна та треба майже все: квартири й ав

томобW, послуги і розваги, одяr і харчування тощо. Однак це -
тільки один бік медалі. Далі nочинаються nарадокси. Зазначене ма
сове захоnлення каnіталізмом дуже повільно nоширюється на чоти

ри «священні корови» радянського «раю» - низькі комунальні 

тарифи, солідарну систему nенсійного забезnечення, безкоштовну 

медицину та безкоштовну освіту. Наразі важко робити прогнози 

стосовно тривалості nодібного <<мирного сnівіснування» вздовж 

усієї «мнїі фронту», однак щодо вищої освіти, то тут, як здається, 

зазначеної nарадоксальної ситуації цілком можна та с11ід уникнути. 

Хронічні дефіцити та низька якість товарів і послуг, неминучі за 

умов nланової радянської економіки, змусили наше сусnільство ді-
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йти ЦІлком nравильного висновку: товари мають з'являтися на 

nолицях магазинів не внаслідок nостанов чиновників, а згідно з nо

nитом сnоживачів. На нашу думку, те саме стосується й вищої осві

ти. Більше того, комерціалізація останньої є важливим і, навіть, 

обов'язковим елементом ринкових реформ у сусnільстві в цілому. 
Натомість гальмування ринкових nеретворень - як у сусnільстві, 

так і в освіті - сnрияє nрихильникам державного регулювання і, 

відnовідно, уnовільнює формування громадянського сусnільства. 

По суті, nитання можна сформулювати так: хто візьме гору у зма

ганні за контроль над вищою освітою в Україні - чиновники від 

освіти, тобто державні бюрократи, або ті, хто цю освіту надають 
(викладачі, науковці) та здобувають (студенти, сусnільство в ціло
му), тобто власне громадяни? 

На nревеликий жаль, з усвідомленням того, що логіка nоnиту і 

nроnозиції стосується також і вищої освіти, в нашому сусnільстві 

виникли серйозні утруднення. Парадоксально, але факт: неринкове 

ставлення до вищої освіти- це зовсім не радянський <<nережитоК>>, 

якого всі nрагнуть nозбавитися. Навnаки, у вітчизняній сусnільній 

думці домінують доситІ:J чітко відрефлекссвані та явно негативні 

ідеї щодо nереведення освіти на комерційні рейки. Прикметно, що 

носіїв та активних виразників nодібних думок багато не тільки се

ред nересічних громадян, а й безnосередньо в тих колах, де концен

трація nрихильників власне ідеї ринку є найбільшою, тобто в колах 

nрозахідно налаштованих інтелектуалів. Саме так: за умов каnіта

лізму nоборники «каnіталізму взагалі>> чинять опір каnіталістич

ним реформам в освіті (яка для багатьох з них, до речі, є сферою 

власної nрофесійної діяльності). До глибинних засад цього несnоді

ваного <<nарадокса в квадраті» ми ще nовернемося, а теnер - про 

основний контраргумент, на який ідея ринкових реформ в освіті 

наштовхується у вітчизняній масовій свідомості. 

Ідею комерційної ефективності вищої освіти у нас нерідко nлу

тають з nобоюванням ії nродажності. За комерціалізацію держав

них ВНЗ масова свідомість нерідко і nомилково nриймає хабарни

цтво та інші коруnційні дії з боку чиновників від освіти. Що стосу

ється недержавних, тобто власне комерційних навчальних закладів, 

то за ними дедалі більше закріnлюється ганебний імідж <<Цехів», де 

штамnують диnломи та nродають їх за гроші тим, хто насnравді на 

ці диnломи не заслуговує. До речі, nодібні ворожі настрої щодо ко

мерційної освіти існують не тільки у нас, а й у країнах розвинутого 
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капіталізму. Наприклад, за словами знавця академічної системи 

США, <<Є деякі американські дипломи, які .. . можна купити за гроші, 
а ще й такі, які діють як "млини дипломів'~ Самі американці весь час 

піддають свою систему освіти гострій критиці» 1• Однак, на наш по

гляд, у випадку із критикою комерційного елементу в освіті між 

Україною та США є одна принципова відмінність. В Україні подібні 
побоювання призвели до того, що в масовій свідомості комерційна 
освіта стала майже нелегітимною. Натомість у США існує зовсім 

інша тенденція. Зокрема, «пересічні американці ставляться до ви

щої освіти з неприхованою домішкою недовірИ>>, але, «незважаючи 

на будь-яку внутрішню й зовнішню критику, американські вищі 

школи приваблюють платних студентів з усіх частин світу>> 2 . Дуже 

символічно, що у списку найбагатших неприбуткових організацій 

світу одразу після Римської католицької церкви йде Гарвардський 

університет 3• Переважна більшість усесвітньовідомих американ

ських академічних установ також є дуже могутніми комерційними 

підприємствами. 

Як показує зарубіжний досвід, заробляти гроші можна зовсім не 

тільки заради отримання «чистогану>>, а задля реалізації високих 

духовних та інтелектуальних цілей. Отже, поширене у нас ототож

нення комерціалізації освіти із корупцією виявляється вкрай шкід

ливим перекрученням. Однак, з іншого боку, диму без вогню не бу

ває. Корупція у вітчизняній освіті справді існує (як у державній, так 

і у приватній), і справді заважає поширен.ню усвідомлення необхід

ності радикальної перебудови освіти за принципами ринкової еко

номіки. Як бути? Починати боротися з конкретними проявами того, 

як певні негідники-корупціонери псують ідею <<інтересу в освіті>>? 

Навряд чи такий підхід виявиться дуже ефективним. Він, радше, 

уподібниться дрібному емпіризму, зводячись до розгляду окремих 

негативних прикладів: хабарі, протекції, фіктивні дипломи, погана 

організація навчального процесу тощо. Це, як вже неодноразово 

бувало, призведе або до лицемірних заспокоювань («є окремі недо

ліки, але 'іх ми рішуче долаємо»), або до гірких ремствувань («ЯК усе 

погано!»), після чого настане час для хибних та неефективних гене

ралізацій («винні в усьому корупціонери! Їх треба терміново пока-

1 Бо2ачевська-Хом'lІк М. Кілька слів лро американську освіту// Покликання універ
ситету: Зб наук. пр./ Відn. ред. О. Гомілко.- К.: РІА «ЯНКО»; •ВЕСЕЛКА», 2005. - С. 20. 

1 Там само. 
' Див .. наnр.: Bradley R. Harvard Rules: The Struggle for the Soul of the World's Most 

Powerful University. - New York: Harper Collins Publishers, 2005. - Р. ХХ. 
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рати! Треба підсилити контрольні функції держави!>>), які, своєю 

чергою, жодних реальних результатів не принесуть, а отже, немину

че призведуть до забовтування питання та суцільної апатії. 

На нашу думку, слід шукати та долати не конкретні прояви, 

а фундаменmаАьні передумови корупції та інших негараздів, від 
яких потерпає сьогодні українська освіта. Проблема - зовсім не в 

комерціалізації, а в тому, що замість легалізованої та універсалізо

ваної комерції як стрижневого принципу надання освітніх послуг у 

сучасному цивілізованому світі маємо численні акти нелегальної, 

корупційної псевдокомерцїі. Відповідно, ефективна боротьба з ко

рупцією в системі освіти стане можливою тільки за умов їі справж

ньої комерціалізації. Те, що ми маємо на увазі під <<справжньою ко

мерціалізаці~ю освітю>, передбачає подолання ще цілої низки штуч

них або застарілих уявлень та об'єктивних перешкод. 

Однією із передумов негативних процесів, що відбуваються у су
часній український вищій освіті, є її інституційне відокремлення від 

науки. За традицією, що склалася за радянських часів, українські 

ВНЗ мають забезпечувати трансляцію та засвоєння знань, а їх ви
робництвом належить займатися спеціальним дослідницьким за

кладам (галузевим та академічним інститутам). За таких умов наука, 
відокремлена від освіти, «старіє» та позбавляється креативності, 

натомість освіта навіть не намагається стати креативною. Здолати 

цю сумну тенденцію можна лише тоді, коли наука та освіта будуть 

об'єднані в рамках цілісного навчально-дослідницького комnлексу, 

основною інституційною одиницею .якого має стати Університет. 

Хибним, але цілком прогнозованим наслідком щойно зазначе

ного інституціонального розмежування є переконання, згідно з 

яким освіта і наука мають майже стовідсотково фінансуватися із 

державного бюджету. Окремо освіта і наука перетворюються на 
дуже слабкі одиниці економічного процесу 1, які можуть існувати 

лише за рахунок <<Великого ТатусЯ>> - держави. Тоталітарній або ав

торитарній державі така ситуація до вподоби, вона звикла <<розді

ляти та володарюватю>. Однак за нормальних - ринкових і демо

кратичних - умов держава має бути лише одним із спонсорів 

науково-освітньої діяльності. У розвинених країнах чи не головним 

1 Або так: «Університети в Україні традиційно відірвані від проведення досліджень. 
що відбивається й на с.трухтурі університету, й на ставленні до ньоrо інших інститутів. 
зокрема економічних.» (Мінаков М. Чи потрібен нам університет?// Покликання універ
ситету: Зб наук. пр. І Відn. ред. О. Гомілко. - К.: РІА «ЯНКО»; «ВЕСЕЛКА», 2005. -
с. 261). 
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двигуном та спонсором науки та освіти є приватний сектор (вироб

ничі корпорації, недержавні організаціїта - що nринциnово! - окре

мі громадяни). Завдяки цьому значно послаблюються бюрократич
ні амбіції держави, натомість фінансові умови для інтенсифікації 

науково-освітньої діяльності збільшуються в десятки разів. 

Надмірний контроль з боку держави - зокрема таких інститу

цій, як колишня ВАК, аж ніяк не сприяє зменшенню корупції у сфе
рі науки та освіти. Реальний «ефект» від їхньої діяльності - гальму

вання розвитку науки. Внаслідок зростання мінімальних обсягів 

кваліфікаційних робіт, підвищення «нормативіВ>> стосовно кількос

ті nублікацій, необхідних для отримання академічних ступенів та 
звань, неминуче зменшується увага та послаблюються вимоги влас

не до змісту робіт. Не сприяє розвитку науки й освіти і надто велика 

кількість інших формальних вимог, що висуваються різноманітни

ми органами державного нагляду до професійних науковців та ака

демічних закладів. Так, у сучасній український науці та освіті можна 
знайти безліч прикладів відвертого меркантилізму, непрофесійнос

ті, невігластва, шахрайства, nлагіату тощо. Але контролем <<згорИ>> 

цю проблему не вирішити. У ліберальних суспільствах на подібні 
негативні явища в освіті прийнято реагувати дещо інакше. Напри

клад, у США немає єдиного централізованого органу, який би 
контролював якість науково-освітньої діяльності. Внаслідок цього 
в Америці діють численні <<науковці чи псевдо-науковці, які собі 

творять свої школи та свої комісії з гучними назвами>> '.Дуже по

вчальною є типово американська реакція на подібні явища: «Ніхто 
не може цього їм заборонити, але й ніхто не вимагає сприймати та

ких [діячів] серйозно>> 2• 

Справжня (фінансова) автономія академічних закладів веде до 

зростання їхньої ринкової відnовідальності та ефективності, а це, 

своєю чергою, сприяє подоланню недовіри та ворожого ставлення 

сусnільства до платної освіти 3• Всебічний розвиток ідеї та практи

ки такої освіти має відбуватися насамперед за рахунок отримання 

студентами довгострокових банківських кредитів на освіту. Замість 

1 .Богачевсt~ка·ХомЯк М. Кілька слів про американську освіту // Покликання уні.вер· 
ситету. - С. 20. 

2 Там само. 
3 Важко nовірити, що авторитету вищої освіти в очах пересічноrо rромадякина, не 

кажучи вже про їІ ефективність та якісність, сприятиме стратегія, яка заnроваджувалася 
колишнім міністром освіти та науки, соціалістом Ніколаєнко, в уявленні якоrо кількість 
місць у ВНЗ, що фінансують з держбюджету, має дорівнювати кількості абітуріен"Тів. 
Ринкова економі_ка лоціновує лише те, що має певну ціну. Те, що роздаеться безкоwтов~ 
но, проходить під рубриками «.блаrодійна допомога знедоленим» або «Секонд rенд». 
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того, щоб своїм ажіотажним попитом продовжувати стимулювати 

невпинне зростання цін на житло, створювати величезні черги до 

автосалонів, де торгують найдорожчими іномарками, нашим ша

новним співгромадянам (почнемо, хоча б, із мешканців столиці та 

великих міст) час замислитися щодо довгострокових кредИтів на 

навчання їхніх дітей. Фактор матеріальної відповідальності сприя

тиме зростанню мотивації студентів до навчання. Зростання фінан

сування освіти за рахунок залучення приватних коштів суттєво зву

зить простір для таких корупційних явищ, як хабарі. 

Сьогодні статус навчальних і дослідницьких закладів залежить, 

у першу чергу, від їхнього фінансування із загальнонаціонального 

або місцевих бюджетів. Державно-визнані «грандю> завжди отри

мують найбільше фінансування. За таких умов головним для ВНЗ 

та дослідницької установи стає не розвиток освіти і науки, а <<пра-
. . . . . 

вильне» звпування перед рІзними державними ІнстанцІЯми, комІ-

сіями тощо. Однак, якщо у нашій країні з'являться науково-освітні 

інституції, що діятимуть за вимогами ринку, їхній статус визнача

тиметься зовсім не чиновниками, а справжнім споживачем науково

освітніх nocлyr. Дослідницькі заклади мають діяти на ринку, конку

рувати на ньому з іншими дослідницькими закладами (зокрема -
іноземними) та пропонувати такі <<nродукти», запровадження яких 

матиме комерційний ефект, підтримку серед фахівців в усьому світі 

(у виnадку із фундаментальними науками) або значний публічний 

резонанс (у випадку з науками гуманітарними). Навчальні заклади 
також мають бути учасниками ринкового змаrання - за найталано

витіших та найбільш nлатоспроможних (головним чином у майбут
ньому - як платників по кредитах та спонсорів ВНЗ) студентів. 

Символом ринкової ефективності ВНЗ має бути його реальний 

рейтинг, який визначається, з одного боку, відповідно до результа

тів, продемонстрованих його першокурсниками під час проходжен

ня зовнішнього тестування на момент закінчення шкіл, а з іншого 

згідно з успішністю працевлаштування та реальними прибутками 
його випускників у подальшій професійній кар'єрі. 

Говорячи про те, що в пострадянській (тобто посткомуністич

ній) Україні є багато інтелектуалів, ·які, позиціонуючи себе прихиль

никами ринкових реформ, тим не менш чинять опір ринковим пе

ретворенням у галузі вищої освіти, ми обіцяли повернутися до цьо

го «Парадокса в квадраті» та поміркувати стосовно його глибинних 
засад. Серед інтелектуалів, які виступають проти послідовного 
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впровадження принципів капіталізму у вищій освіті, дуже пошире

ним є побоювання, що за таких умов викладачі перетворяться на 

«академічних каnіталістів», а Університет буде <<Приречений відда

тися на милість загальної логіки споживацтва>> 1
• Дуже популярною 

також є теза, згідно з якою, за умов переходу освіти на ринкові рей

ки политом користуватиметься не справжня освіченість, а їі вузь

коцеховий сурогат- система професійних навичок. Вважається, що 

внаслідок «ринкових реформ>> університети перетворяться на 

<<Цехи>>, де виховання особистості зведеться нанівець і все обмеж

иться лідготовкою <<nрофесіонала», який матиме безліч навичок, 

але буде nозбавлений необхідної для сучасної людини широти сві

тогляду. Сnравді, на перший nогляд, ця загроза стоїть передусім пе
ред тими системами вищої освіти, які, подібно до освітньої системи 

США, діють nереважно за nринциnами ринкової економіки. Як вка

зує академік Мирослав Поnович, за умов комерціалізації освіти 

учений стає <<надзвичайно діловою людиною>>, а <<його nрестиж за

лежить насамперед від того, скільки він має грантів, а не від блиску 

і глибини його лекцій>> 2• Так, капіталістичному суспільству <<дедалі 

більш потрібні вузькі фахівці-прикладники й дедалі менше - люди 

з широкою освітою>> 3. Разом із тим, як слушно зауважує М. Поло

вич, наnолегливе слідування залитам ринку, яке існувало й існує до

теnер на Заході (nередусім- у США), хоча й заслуговує на серйозну 
критику, все ж таки шкодить науці й освіті значно меншою мірою, 

ніж характерне для радянських часів тотальне nідлорядкування на

уки та освіти державному замовленню: «За умов СРСР ... загальна 
орієнтація на nрактику знижувала рівень теоретичних досліджень 

куди більше (курсив мій. - В. М.), ніж надмірна ділова активність 

науки на замовлення на Заході» •. 
Більше того, якщо уважніше nридивитися до системи вищої 

освіти, яка домінує в розвинутих капіталістичних країнах (зокре
ма -у тих самих Сnолучених Штатах Америки) і, на жаль, поки що 

не ствердилася в Україні, то з'ясується, що вона має ефективні ме
ханізми для nодолання надмірної спеціалізації освіти . Йдеться про 

1 Див., наnр.: Квєк М. Національна держава, глобалізація та Університет як модер
ний заклад 1/ Ідея Університету: Антологія І Упоряд.: М. Зубрицька, Н. Бабалик, З. Риб· 
чинська; відп. ред. М. Зубрицька.- Львів: Літопис, 2002. - С. 285, 291. 

2 Попович М. В. Модель сучасного університету 11 Покликання університету: Зб 
наук. np./ Відп. ред. О. Гомілко. - К.: РІА «ЯНКО»: «ВЕСЕЛКА», 2005.- С. 16. 

3 Там само. 
• Там само. - С. 16-17. 
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систему «liberal arts>>, яка пропонує студентові не обмежуватися 
вузько спеціальними дисциплінами, а стимулює його всебічно роз

ширювати свій світогляд, слухаючи численні курси за вибором (тоб

то самостійно та відповідально). Натомість, ії головний антипод 

добре відома нам «факультетська» система - схильна звуЖувати 
індивідуальні освітні пошуки студента. Факультетська система за

лишилася нам у спадок ще від Російської імперії, яка запозичила їі у 

Німеччини. У ХІХ та на початку ХХ ст. німецька освітня система 

була однією з найефективніших у світі. Проте історія не стоїть на 

місці. На сьогодні уявлення, згідно з яким студентові належить опа

новувати конкретну спеціальність у рамках замкнених навчальних 

циклів, в усіх академічно розвинених країнах вважається досить 

застарілим. Цей стереотип, який безроздільно домінує в Україні 

(кваліфікації бакалавра та магістра вітчизняні студенти зазвичай 
отримують на одному факультеті, одного й того ж напряму та спе

ціальності), призводить до того, чого побоюються противники ко

мерціалізації вищої освіти - звуження професійних та світоглядних 

горизонтів випускників, зменшення їхньої конкурентоспромож

ності у майбутньому. Відповідно, вкрай необхідною є інтеграція 

найкращих елементів традиційної факультетської системи та сис

теми «liberal aгts». Перша виявляється самоцінною лише за умов 
мобілізаційної економіки, натомість друга придатніша для економі

ки ліберально-ринкового типу, в умовах якої головним д.вигуном 
соціального прогресу є не мобі..tіза~ія, а мобі..tьність громадян. 

Завдяки поширенню системи <<ІіЬегаІ arts» принципово іншого 
статусу набувають не тільки освіта і наука в цілому, а й окремі ака

демічні дисципліни. Особливо це стосується філософії. Обра.з фі
лософїі, який домінує у нас, дещо контрастує з тим, як вона пред

ставлена в академічно розвинутих країнах. Про це свідчить хоча б 
такий, на перший погляд, другорядний аспект академічної культури 

Заходу, як ступінь <<PhD 1 in ... » (доктор філософії в певній науковій 
дисципліні). Що це означає? Вітчизняний нефілософ (фізик, хімік, 

біолог та ін.) вивчає філософію як окремий предмет у студентські 

роки, складає кандидатський іспит з філософіl, маючи здебільшого 

великий сумнів щодо доцільності цієї «акції», а потім, захистивши 

дисертацію, стає кандидатом нефілософських (фізико-матема

тичних, хімічних, біологічних та ін.) наук. У західних країнах маємо 
іншу картину: нефілософ після захисту дисертації стає доктором, 

' Philosophy Doctor. 
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nричому не nросто доктором у своїй дисципліні, а доктором фіАо

софії з цієї дисциnліни. 

Але чи варто взагалі звертати на це увагу? Чи не є існування та

кого ступеня, як PhD, звичайною даниною традиції? 
На нашу думку, йдеться аж ніяк не про формальну відмінність, 

а про сутнісну. Більше того, є досить ваrомі nідстави всерйоз замис

литися над необхідністю прийняття нашою академічною сnільно

тою цієї західної норми . 

Справді, якщо Україна остаточно зробила вибір на користь за
хідної моделі цивілізаційного розвитку, чи nотрібно в такому важ

ливому цивілізаційному питаниі, як організація академічного жит

тя, зберігати вірність радянським традиціям? Навішо увічнювати 

nерешкоди на шляху інтеграції вітчизняних інтелектуалів до все

світньої інтелектуальної «мережі>>? Перехід до західних стандартів 

у академічній nлощині nотрібний Україні не менше, ніж аналогічні 

nроцедури в економіці, політиці та інших визначальних для сус

nільства сферах. Введення наукового ступеня PhD було б логічним 
продовжекням тих кроків у напрямку «Вестернізаці», що були здій

снені у поnередні роки (запровадження ступенів бакалавра та магі

стра). Суміш західних і радянських академічних градацій, яку ми 

маємо нині (бакалавр, магістр, кандидат та доктор наук), виглядає 

дуже штучною і, відnовідно, не дуже життєздатною. 

Окрім цьоrо, поява в нашій академічній класифікації такої но

менклатурної одиниці, як PhD, сnриятиме поnуляризацїі філосо

фії: фізики та хіміки, хоч би формально, відчуватимуть свою nри

четність до неї. Однак для того, щоб викликати сnравжній інтерес 

і повагу в науковому світі, вітчизняна філософія й сама, мабуть, 

буде зобов'язана змінитися. Але в якому наnрямку? Для відnовіді 

на це заnитання має сенс розкрити, що, на нашу думку, є предме

том філософії. 
Предметом філософії є дійсність. Причому вся дійсність, в їі ці

лісності. Та сама дійсність, різні асnекти й «сегменти» якої вивча

ють спеціальні науки. Чим у такому випадку філософія відрізняєть

ся, скажімо, від фізики або біології? Певною всеохопленістю, всеза

гальним підходом, єдино правильним методом або універсальним 

світоглядом? Саме про ці ознаки філософії твердять сучасні nідруч

ники - наприклад, у такий спосіб: << ••• множинність філософського 

знання і характеризує його як знания світогАядне. А що ж таке сві

тогляд? У найелементарнішому розумінні слова - це найзtиаАьніше 
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(курсив мій. -В. М.) усвідомлення людиною навколишнього світу, 

свого місця в ньому, свого ставлення і відношення до цього світу і 

до себе ... » 1
• На наш погляд, твердження такого штибу є стратегіч

ною (або, вдаючись до модної термінології, піарівською) помилкою. 
Амбіційна самопрезентація філософії викликає незадоволення та 
зневагу з боку багатьох молодих людей, які розраховують отримати 

«конкретну» спеціальність. Так філософія перетворюється на <<мот

лох премудрої нікчемності» 2 та залишається <<наодинці із собою>>. 

Вихід із цього порочного кола, на нашу думку, полягає у визнанні 

того, що філософія не є чимось відокремленим від інших наук (чи то 

<<Царицею>>, чи то «ВигнанкОЮ>>), а становить специфічний рівень 

розвитку фізичного, біологічного або будь-якого іншого осягнення 

дійсності. Саме так: будь-якого осягнення. Лише подібна настанова 

може зберегти за філософією статус суспільно корисного та при

вабливого явища . На жаль, уявлення, згідно з яким філософія існує 

абсолютно автономно від інших дисциплін, мае досить глибокі ко

рені. Згадаймо саркастичні філіппіки Г. В. Ф. Геrеля, на адресу <<плас

ких» англійців: << ... філософією стали називати будь-яке знання, 
. . ... . . . . 

предметом якого є шзнання спико1 мІри та всезагального у морІ ем-

піричних одиничностей ... У англійців назва філософії ще й досі збе
регла цей смисл, і Ньютона продовжують там прославляти як ве

ликого-філософа» 3• Якщо з точки зору Геrеля навіть така грандіозна 

інтелектуальна революція, як система, створена Ньютоном, не має 

права називатися філософією, що вже казати про інші (ще більш 

<<емпіричні>> дисципліни). Геrель, наприклад, був дуже незадоволе

н.ий тим, що один з англійських наукових журналів його часів мав 

назву <<Аннали філософії, або журнал хімії, мінералогії, механіки, 

натуральної історії, сільського господарства та мистецтв>>. Непри

йнятним для нього був і той факт, що <<англійські державні діячі на

віть у публічних промовах часто вживають вираз "філософські на-
,, . . 

чала задля позначення всезагальних полІтико-економІчних прин-

ципів>> • та інших, як йому здавалося, відокремлених від справжньої 
філософії суто практичних справ. 

І Філософія. Курс лекцій: Навч. nосібник / 5ичко !. в .. Табачковський в. r .. Горак r. !. 
та ін.- К.: Либідь, 1993.- С. 16-17. · 

2 Такий вираз вживає одна з авторів цитованоrо nідручника: Г. / . Горак див.: Сучасна 
філософія як духовна осноВ-а життєтворчості // Вісник Міжнародноrо Соломоновоrо 
університету. ЮдаІка. - 2002. - Виn. 8. - С. 92. 

3 Див.: ГегЄАь r в. Ф. Знциклоnедия философских наук: в з т. - М.: МьІСЛЬ, 1974. -
т. 1.- с. 91-92. 

• Там само. - С. 92. 



2.2. Філософська освіта в умавак ринкової економіки 299 

Критика Геrелем британського розуміння філософії є лише од
ним із проявів досить давнього протистояння, яке, власне, не скін

чилося й донині 1
• Однак принаймні в межах сучасної західної сис

теми академічних градацій проблему уже розв'язано- і зовсім не 

на користь Геrеля. Проте в Україні, де саме гегельянський стиль 

мислення тривалий час правив за взірець професійної досконалос

ті, філософія і досі залишається наукою <<В-собі» та <<для-себе». Пе
реконання в тому, що філософія є абсолютно самодостатньою на

укою і, відповідно, їі можна й треба вчити окремо, тобто як осо

бливий предмет, чітко зафіксоване у специфічно радянській 
редакцн академічних градацій - спеціаліст, кандидат, доктор з 

окремої наукової дищиn.ІІіни (філософи - самі по собі, фізики або 

історики - самі по собі). Зрозуміло, це жорстке інституціональне 
розмежування було зумовлене далеко не однією лише відданістю 

заповітам офіційно визнаних <<джерел» марксизму. Тут мали місце 

й <<Практичніші» мотиви: як відомо, зладарювати легше над роз

межованими. 

Західна академічна система як така, що за своїми засадничими 

принципами не є інструментом контролю науки з боку держави, на

лаштована зовсім по-іншому. Наприклад, студент західного універ

ситету отримує ступінь бакалавра з біології (фізики, хімії, матема

тики тощо). Він знає багато чого (зокрема- завдяки «liberal arts>>!
багато чого не-біологічного), але не все. Відповідно, він дещо вміє 

робити за своєю спеціальністю, але не все. Бакалавр може бути не

поганим виконавцем у своїй галузі, а може піти вчитися на магістра. 

Магістр має володіти сукупністю знань за своею основною спеці

альністю. У його компетенції - керівництво розв'язанням приклад

них завдань у межах набутих спеціальних знань. Але є ще одна (най

вища) академічна кваліфікація - «PhD іп biology>> (<<доктор філосо
фії в галузі біології»). Присудження цього ступеня, на нашу думку, 

має глибоке символічне значення. Передбачається, що людина за-

1 Йдеться про протистояння так званих <tконтинентальної)> (nереважно- Евроnей
сько·о та ((аналітичної» (переважно - ан_rло-американської або, як ще кажуть, <<острів
ної») традицій, яке в йоrо на.йбільш rос1'рих проявах перетворюється на протистояння 
між антифілософським сцієнтизмом та філософсько-ізоляціоністським обскурантuз .. 
мом. Однак дедалі більшим є усвідомлення необхідності nриnинити цей давній конфлікт, 
нареwті знайти консенсус між «аналітиками» та «.континенталамш> та, відnовідно, між 

<~епістемним» та t<світоrлядни:м)) типами філософування. На нашу думку~ надзвичай.но 
вдалий: виклад kтopU цьоrо конфлікту та досить перспективні пропозиціt щодо йоrо по· 
долання містяться в невеличкій праці сучасноrо анrломовноrо автора, що присвячена 
континєнmаАьній філософії. Див.: КрічАі С. Вступ до континентальної філософїі І Пер. з 
анrл. В. Менжуліна. - К.: ТОВ «СтилОС», 2008. - 152 с. 
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своїла всі основні знання у своїй галузі, здійснила низку досліджень 

і nіддала набутий емnіричний матеріал <<акту філософування», тоб

то рушила у наnрямку нового, ще не nізнаного. Ця людина не nро

сто знає все головне у своїй галузі, й зробила бодай крок з.а межі 

наявних знань. Вона відкрила щось нове, щось інше, і через це стала 

<<філософом біології>> чи <<біологом, що філософує>> (чи, nринаймні, 

філософував). Така філософія не сnриймається як ззовні нав'язаний 

<<антибіотиК>>, оскільки є результатом триваАого інтелектуального 

зростання біоАоzа та низки зроблених ним самостійно інтелекту
альних виборів (система <<liberal artS>> nідштовхує до цього). Уза
гальнення, яких досягає такий філософ біоАоzії, робляться не на nо

рожньому місці - це очевидно як йому самому, так і сусnільству. 

Слід зазначити, що більшість всесвітньовизнаних мислителів 

йшли до філософії саме таким шляхом. Уже згадуваний критик 

<<дрібних>> наук (Геrель) став власне філософом nісля закінчення Ін

ституту теології. Зигмунд Фройд сnершу склав усі необхідні ісnити 

з медицини, а вже nотім створив вчення, яке відіграло велику роль 

в історії філософії ХХ ст. Карл Маркс nочинав із вивчення nрава. 

Фридрих Енгельс, nромисловець за фахом, мав чимало наrод за

мислитися над nитаннями nродуктивних сил і виробничих відно

син. Його тезка - Ніцше був магістром класичної філолоrїі. Герберт 
Сnенсер nочинав як інженер (будував залізниці), згодом створив 

дуже <<індустріальну» (nозитивістсько-еволюціоністську) філосо

фію. Його сnіввітчизник Френсіс Бекон був гросмейстером у nолі
тиці. Рене Декарт - мушкетером і математиком. З математики nо

стала і феноменологія Едмунда Гуссерля. Томас Кун, без nосилання 

на якого сьогодні не обходиться жоден філософський nідручник, за 

базовою освітою - фізик. Так само фізики Ісаак Ньютон (з його 

<<Математичними начала ми натуральної філософії>>) та Рудольф 
Карна.n. До речі, Ньютон вважав себе ще й алхіміком. Бенедикт Сnі

ноза- хоч і <<розстрига», але все ж таки теолог. А Джорджа Берклі, 

Ніколая Кузанського та Тому Аквінського ніхто церковних санів та 

парафій не позбавляв. Іммануїл Кант викладав географію, а Клод 

Леві-Строс створював свій структуралізм, керуючись передусім по

требами етнографії та антроnолоГії. Аналогічних прикладів можна 

навести ще чимало. Враховуючи це, цілком природно, що Департа

мент філософії одного з найвідоміших вищих навчальних закладів 

світу (Гарвардський університет, США) nриймає на докторську 

nрограму з філософії не тільки філософів-магістрів, а й також тих, 
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хто має аналоrічний академічний ступінь з математики, природни

чих або суспільних наук 1
• Принципово, що на Заході практика за

лучення до філософських докторамтур тих, хто за базовою освітою 

є «не-філософамИ>>, поєднується із іншою невід'ємною рисою 

<<liberal arts» - численними міждисциплінарним синтезами в рам

ках базової (бакалаврат та маrістеріум) філософської освіти. Масш

таб та рівень узаrальнень, які доведеться робити майбутнім носіям 

ступеня PhD у філософії, потребує від них дуже різнопланової під

rотовки, тобто вивчення філософії паралельно з якоюсь іншою (або 
іншими) дисципліною. Наприклад, серед американських студентів

філософів дуже поширеним явищем є така форма спеціалізації, як 

<<joint concentration» (що можна перекласти як << подвійна» або <<су
міжна спеціалізація») або «double majors» («дві основні спеціаліза

цїі» ). Досить популярною також є практика паралельно із «graduate 
studies>> (магістерський або докторський рівень навчання) в rалузі 
філософії заробляти собі <<primary degree>> (ступень бакалавра) 
з якоїсь іншої спеціальності. 

Таке рішуче та басатошарове запровадження принципу міждис

циплінарності має баrато позитивних наслідків як для вищої освіти 

в цілому, так і власне для філософії. По-перше, це сприяє розвитку 

різних дисциплін шляхом їх взаємозбагачення. Однак є і більш мер· 

кантилІ;!ні, якщо можна так висловитися, набутки. «Філософізація» 

нефілософів, так само як і поглиблене вивчення інших дисциплін 

філософами, є цілком виправданими з точки зору ринковоrо мис

лення, яке вже не одне століття культивується на Заході, і на повно

масштабне прийняття якого досі не наважується Україна. Сучасний 
світ впевнено перетворюється на елобальний ринок, характерними 

рисами якоrо є постійне та напружене змаrання індивідів, стрімкий 

та невпинний розвиток ідей, технолоrій та форм діяльності. За та

ких умов людина з широкою міждисциплінарною підготовкою є 

більш конкурентноспроможною (можна навіть сказати - життєз

датною), ніж <<Вузький фахівець» . Особливо важливо це для пред

ставників такої, за визначенням, не надто <<ринкової» спеціальності, 

як філософія. У країнах з давніми традиціями ринкового мислення 

добре відомо, що навіть дуже rлибокі знання у цій rалузі не rаранту

ють отримання високо оплачуваної роботи. Усім, хто зацікавився 
любов'ю до мудрості, відомо, що робочих місць для <<любомудрів» 

' Ди.е.: http://www.gsas.harvard.edu/index.php?option=com_ content&task=view&id=ЗO 
l&ltemid,;ЗlO. 
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небагато, а відтак, вони повинні бути готовими до пошуків профе

сійкого щастя в інших сферах (журналістика, право, політика, пись

меккицтво, медицина, бізнес та ін.). До речі, якщо придивитися до 

досвіду функціонування вітчизняної системи підготовки фа.Хівців із 

філософії у пострадянські часи, стане зрозуміло, що ця тенденція 

панує і у кас: переважка більшість випускників вітчизняних філо

софських навчальких структур працюють у пресі, політиці, рекламі, 

причому деякі з ких роблять це досить успішно 1
. 3 іншого боку, 

в нашій системі підготовки фахівців із філософії (в якій домінує 

принцип вузької професіокалізації) поки ке сталося усвідомлення 

цієї тенденції як такої, що потребує принципових змін ка рівні П 

самооргаюзацн. 

Отже, ка порядку деккому в сучасній Україні стоїть повномасш

табна акомодація вітчизняної філософської освіти до неусувних ре

алій ринкової економіки. На лоточний момент філософія в Україні 

виступає як досить абстрагована від решти наук духовно-спеку
лятивна реальність, як <<буття-в-собі» та <<для-себе», катомість 

справжнє їі призначення - буття для інших наукових дисциплін та 

гаЛузей людської діяльності та у зв'язку з ними. У психопатології 

існує діагностична категорія - <<філософська (метафізична) інток
сикаціЯ>>. Це специфічний хворобливий стан, в якому внаслідок 

певких психотравматичких чинкиків опиняються деякі підлітки. 

Як вважають фахівці, <<філософська інтоксикація>> являє собою <<ін

тенсивну інтелектуальну активність, що спрямована на самостійне 

вирішення "вічних проблем" - про сенс життя, призначення люд

ства, роль Бога і релігії та ін. Підліток приділяє багато уваги ви

вченню відповідної літератури, осмисленню та розумінню прочита

ного ... Взагалі "філософська інтоксикація" може бути необхідним 
та корисним періодом в розвитку світогляду, але у разі кедостат- . 
ності емоційких зв'язків з оточенням вона може призвести до "кри

зи втрати сенсу життя">> 2• Так само і з вітчизняною філософією. Зо

середженість ка самій собі може виявитися корисним періодом в П 

розвитку. Однак за умов недостатності інтелектуальких зв'язків з 

. 
1 Аби уникнути особистої <<nристрасності» у виборі прикладів усnішної професійноУ 

діяльності «філософів за освітою•• в інших галузях, наведемо кілька випадків не з украін
ського сьогодення, а із світово'і практики. Філософську освіту отримали, скажімо, rені
альн.ий австрійсью·tй композитор Густав Малер, відомий російсько-американський 
скульптор Ернст Неізвєстний та славетний чесью1й кінорежисер Кшиштоф Занусі. 

2 Максимова Н. Ю., МіАюmіна К. А., Ліскун В. М. Основи дитячої патопси:холоrіі.
К.: Перун, 1996. - С. 215. 
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іншими науками та практичними заняттями, концентрація на віч 

них проблемах може призвести філософію до аналогічної кризи -
втрати сенсу власного існування. 

Щось подібне може статися із вітчизняною академічною систе
мою в цілому, якщо вона не поквапиться із перєналаштуванням на 

стандарти, які домінують у країнах із розвиненою ринковою еконо

мікою та інтенсивним академічним життям (як правило, вони не

розривно пов'язані між собою). 

Нагальнішими кроками у цьому напрямку є, на нашу думку, ко

мерціалізація вищої освіти, заміна перехідної системи академічних 

градацій, що існує у нас нині (бакалавр, спеціаліст, магістр, канди

дат та доктор наук у певній галузі) на більш ефективну західну (ба
калавр, магістр, PhD) та всебічне запровадження принципу міждис

циплінарності в навчальному процесі. 


