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Чи є проблематика доступу до публічної інформації, права на звер-
нення, доступу до офіційних документів, доступу до інформації через від-
криті дані, відповідальності за порушення інформаційних прав приват-
них осіб актуальною для адміністративного судочинства?

Якщо шукати відповідь, яка прихована в статистиці діяльності адміні-
стративних судів, то ми не знайдемо об’єктивної відповіді. Судова статис-
тика не передбачає можливості знайти всі категорії справ, які зазначені 
вище. Статистичні дані [1] дають можливість врахувати лише деякі спра-
ви, які перебували на розгляді в адміністративних судах першої інстанції. 
Узагальнено цю інформацію за останні 6 років зведено у Таблицю.

Таблиця.
Розгляд адміністративними судами першої інстанції справ 

про забезпечення права особи на доступ до публічної інформації

Рік дослідження

Загальна кількість 
позовних заяв, що 

перебували 
на розгляді

Справи про 
забезпечення 
права особи 

на доступ 
до публічної 
інформації

% від загальної 
кількості

2018 198449 753 0,34
2019 227346 848 0,37
2020 313662 2513 0,8
2021 507235 3607 0,71
2022 352960 872 0,25
2023 517482 1884 0,36

Разом 2117134 10477 0,49
(середній показник)
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Перший висновок, який можна зробити, полягає в тому, що статис-
тичні показники розгляду адміністративними судами справ щодо реалі-
зації права на звернення, доступу до офіційних документів, доступу до 
інформації через відкриті дані, відповідальності за порушення інфор-
маційних прав приватних осіб взагалі відсутні. Це не означає, що таких 
справ реально немає. Відсутні лише належні статистичні показники щодо 
них. Другий висновок полягає в тому, що справи про забезпечення пра-
ва особи на доступ до публічної інформації займають менше половини 
процента всіх справ, які перебували на розгляді в адміністративних судах 
першої інстанції. Виникає враження, що ці справи не є актуальними для 
адміністративного судочинства.

Також необхідно зауважити, що справи щодо оскарження бездіяль-
ності суб’єкта владних повноважень або розпорядника інформації щодо 
розгляду звернення або запиту на інформацію відповідно до пункту 2 
частини шостої статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАС України) належать до справ незначної складності. Водночас 
це має наслідком, що відповідно до пункту 2 частини п’ятої статті 328 КАС 
України не підлягають касаційному оскарженню судові рішення у спра-
вах незначної складності та інших справах, розглянутих за правилами 
спрощеного позовного провадження. Якщо звернутися до рішень Каса-
ційного адміністративного суду у складі Верховного Суду (далі – КАС ВС) у 
зразкових справах [2], то можна побачити, що серед таких рішень КАС ВС 
немає жодного, яке б належало до досліджуваної проблематики. Чи озна-
чає все зазначене вище, що справи, які предметно стосуються доступу до 
офіційних документів, доступу до інформації через відкриті дані, відпові-
дальності за порушення інформаційних прав приватних осіб, не станов-
лять інтересу для адміністративних судів?

Ця теза може бути спростована певними аргументами. Так, Указом 
Президента України від 24.03.2021 була затверджена Національна стра-
тегія у сфері прав людини [3]. У § 6 Розділу 4 цієї Стратегії зазначено, що 
забезпечення права на приватність є в Україні стратегічною ціллю. І це 
право на приватність кожної людини в Україні має бути захищеним від-
повідно до міжнародних, зокрема європейських стандартів. Цей страте-
гічний напрям спрямований на вирішення низки проблем, зокрема та-
ких, як неузгодженість законодавства України про захист персональних 
даних з європейськими стандартами; відсутність ефективних засобів за-
хисту права на приватність, запобігання і протидії порушенням законо-
давства про захист персональних даних під час обробки персональних 
даних; відсутність дієвого інституційного механізму незалежного контро-
лю за додержанням права на захист персональних даних [3].
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Додаткову увагу привертає той факт, що справи, які пов’язані із захи-
стом персональних даних, мають вирішуватися з урахуванням європей-
ських стандартів. Тут необхідно зазначити, що ще у січні 1981 року з’яви-
лася Конвенція Ради Європи «Про захист осіб у зв’язку з автоматизованою 
обробкою персональних даних» [4]. Ця Конвенція зазнала значних змін у 
травні 2018 року, коли до Конвенції внесли суттєві доповнення як відпо-
відь на динаміку змін у сфері захисту персональних даних кожної особи. 
Крім цієї Конвенції, для європейських стандартів у сфері захисту персо-
нальних даних практичну цінність має Регламент Європейського Пар-
ламенту і Ради ЄС про захист даних (General Data Protection Regulation – 
GDPR) [5] та Digital Services Act [6]. 

Така увага до проблем регламентації захисту персональних даних, до 
правової регламентації інформаційних відносин опосередковано пояс-
нюється, як зазначає О. Пищуліна, серйозною стурбованістю, яку викли-
кають можливості встановлення загального контролю над громадянами 
за допомогою цифрових технологій, коли з’являється можливість відсте-
жувати кожен крок, кожне слово людини, а в подальшому – і її думки. Як 
приклад наводиться запровадження в Китаї індивідуальних рейтингів 
кожної особи під назвою «соціальний кредит». В основу цього «соціаль-
ного кредиту» покладається застосування цифрових технологій великих 
масивів даних (Big Data), що дозволяє отримати інтегрований показник 
щодо кожного окремого громадянина [7]. 

Ідея тотального контролю за кожним членом суспільства з боку влади 
не є новою. Витоки цієї ідеології всеосяжного централізованого контр-
олю можна знайти в спадщині філософа й правника Дж. Бентама в його 
роботах щодо створення ідеальної в’язниці Паноптикону. Завдяки новіт-
нім технологіям, нагляд і зібрання особистих даних стали всеосяжними за 
збереження основного принципу Паноптикону – Big Brother, – який зали-
шається абсолютно непомітним [8, с. 132].

Сьогодні виникає суттєва небезпека неконтрольованого розвитку та 
застосування цифрових технологій, зокрема штучного інтелекту в ство-
ренні тотальної системи контролю за кожним членом суспільства, запро-
вадження «цифрової диктатури». Сама собою ідея контролю не є нега-
тивною; але неконтрольований контроль становить небезпеку. Судова 
влада має своїм призначенням захистити права людини. Передусім, це є 
завданням адміністративного судочинства. 

Особливість реалізації повноважень судами полягає у «реактивності» 
діяльності судів. Ця «реактивність» означає можливість суду (насамперед 
йдеться про адміністративні суди) реагувати на звернення до нього за за-
хистом. На відміну від судів, інші гілки влади (законодавча та виконавча) 
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відіграють активну роль у просуванні ідеї застосування цифрових техно-
логій. Це своєрідна реалізація позитивних зобов’язань держави. Тому на 
адміністративні суди покладається обов’язок забезпечення законності ді-
яльності органів виконавчої влади у сфері захисту персональних даних, 
захисту приватності, захисту прав та інтересів особи у сфері інформаційних 
прав. Провідну роль тут має відігравати Касаційний адміністративний суд у 
складі Верховного Суду, від якого залежить формування судової практики 
і взагалі розуміння ролі адміністративного судочинства в умовах бажання 
запровадження «цифрової диктатури» у найбільш небезпечних її формах. 
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