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У 2001, 2003, 2004 pp. 

У статті публікуються та інтерпретуються з культурно-історичних позицій ранньонео-
літичні матеріали, добуті за три роки розкопок археологічною експедицією Національного 
університету «Києво-Могилянська академія» біля с. Добрянка на Черкащині. 

На трьох сусідніх мисах порослої сосною те­
раси лівого берега р. Чорний Тікич, навпроти 
південної околиці розташованого за річкою хуто­
ра Добрянка Тальнівського р-ну Черкаської обл., 
1994 ρ. Β. Μ. Стєпанчуком [1] була відкрита гру­
па ранньонеолітичних поселень Добрянка 1,2,3. 

Протягом 2001, 2003, 2004 pp. пам'ятки до­
сліджувала археологічна експедиція Національ­
ного університету «Києво-Могилянська акаде­
мія» під керівництвом Л. Л. Залізняка. Зокрема, 
2001 р. на площі 21 м2 досліджувалася стоянка 
Добрянка 1 [2]; 2003 р. за участю В. О. Манька 
та М. Т. Товкайла розкопувалися стоянки Доб­

рянка 1 (48 м2), Добрянка 2 (20 м2) [3]; прово­
дилося шурфування та зачистка Добрянки 3; 
2004 р. ті самі дослідники розкопували стоянки 
Добрянка 1 на площі 14 м2; Добрянка 3, роз­
кол 1-59 м2; Добрянка 3, розкоп 2 - 20 м2 [4]. 

За три роки розкопок на згаданих трьох 
пам'ятках досліджено 182 м2 культурного шару 
і добуто представницьку колекцію з 20 тис. кре­
м'яних виробів (табл. 1) та фрагментів неолітич­
ної кераміки. У цій статті на прикладі яскравої 
колекції матеріалів з розкопу 1 стоянки Доб­
рянка 3 аналізуються наукові результати триріч­
них розкопок зазначених пам'яток (рис. 1). 
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Розташування пам'яток, топографія 

Добрянка 1 займає обмежений з півночі і пів­
дня двома вибалками піщаний мис надзаплавної 
тераси, що піднімається на 6,37 м над рівнем 
річки. Стоянка, так само як і вся борова тераса, 
вкрита старим сосновим лісом, який, зі слів міс­
цевих жителів, було посаджено 1913 р. з метою 
зупинити перевівання вітром поверхні піщаної те­
раси. У південній від мису балці є джерело води. 
За балкою з джерелом - аналогічний піщаний 
мис, вкритий сосновим лісом заввишки 6,08 м 
над рівнем річки, на якому розташована стоян­
ка Добрянка 2. 

Поселення Добрянка 3 розміщується за два 
вибалки на південь від Добрянки 1 на краю ске­
лястого мису лівого берега р. Чорний Тікич нав­
проти південного краю хутора Добрянка, що роз­
ташований на протилежному боці річки. Мис 
заввишки 16,85 м над літнім рівнем води в річці 
має гранітну основу, перекриту лесоподібним 
супіском та голоценовим ґрунтом. З північного 
боку він обмежений невеликою балкою та про­
титанковим ровом часів Другої світової війни, 
який частково підрізав північно-західний край 
мису; із заходу та півдня - оголеними крутими 
скелястими схилами у бік річки (рис. 1). Тери­
торію пам'ятки у повоєнний час займала сільська 
садиба з будівлями та городом. 

У липні 2003 р. археологічна експедиція 
НаУКМА зробила суцільну зачистку берегового 
краю тераси та шурфування. Було визначено 
стратиграфію стоянки Добрянка 3 та виявлено 
перспективні ділянки для проведення стаціонар­
них розкопок. Ґрунтуючись на цих даних, 2004 р. 
закладено два розкопи: перший - у північно-за­
хідному кінці мису, другий - у південно-захід­
ному, за 25 м на південь - південний схід від пер­
шого розколу (рис. 1). 

Розколом 1 досліджено близько 59 м2 стоян­
ки. Площу розкопу розбили на квадрати з роз­
міром сторін 1 χ 1 м. Культурні нашарування 
розбиралися методом вертикальної зачистки по 
шарах завтовшки 0,1 м з подальшою фіксацією 
на планах. Глибину заміряли від сучасного рівня 
поверхні. 

Стратиграфія, характеристика 
культурних нашарувань 

У межах розкопу виявлено однотипну стра­
тиграфію: 

1. Темно-сірий гумусований супісок, у верх­
ній частині задернований. У центральній частині 
мису товщина цих відкладів становить 0,8 м; 
у напрямку до берегового краю вона поступо­
во зменшується до 0,55 м, оскільки тут верхня 
частина грунту розмита поверхневою ерозією. 

2. Сіро-жовтий гумусований супісок, зав­
товшки близько 0,2 м на всій площі розкопу. 
Структурно подібний до верхніх нашарувань 
і відрізняється від них лише світлішим кольором. 
Являє собою побитий кротовинами перехідний 
шар від гумусу до підстилаючого лесоподібного 
супіску. 

3. Нижче (з глибини 0,75-1,0 м) залягає жов­
тий лесоподібний супісок. 

Культурні рештки виявлено в усій товщі гуму-
сованого супіску з глибини 0,2 м до рівня під­
стилаючого жовтого лесоподібного супіску, а ок­
ремі кремені проникали по кротовинах у верхню 
частину останнього. Однак найбільше археоло­
гічних матеріалів було сконцентровано на нижній 
частині темно-сірого гумусованого супіску (зав­
товшки до 0,3 м) та верхній частині сіро-жовтого 
гумусованого супіску (завтовшки до 0,1 м). Це 
простежено за різними категоріями матеріалів: 
основною частиною крем'яних виробів, ранньо-
неолітичної кераміки та кісток тварин. 

З нижньою частиною темно-сірого гумусова­
ного супіску пов'язане й залягання кількох 
скупчень каміння, а також окремих каменів, що 
цілком імовірно фіксують рівень давньої денної 
поверхні (глибина 0,5-0,6 м від сучасної по­
верхні). 

З рівнем залягання каміння (0,5-0,6 м нижче 
поверхні) збігається і найбільша концентрація 
ранньонеолітичної кераміки та кременів, у тому 
числі мікролітів. Вище і нижче цього рівня кіль­
кість знахідок поступово зменшувалася. 

Таким чином, первісний рівень залягання 
ранньонеолітичного культурного шару, абсо­
лютну більшість археологічних матеріалів яко-



Рис. 1. Добрянка. Ситуаційний план 
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го становлять крем'яні вироби пізньомезолітич-
ного типу, ранньонеолітична кераміка та под­
рібнені кістки тварин, визначається нижньою 
частиною темно-сірого гумусованого супіску 
та верхньою частиною сіро-жовтого гумусова­
ного супіску й сягає товщини до 0,4 м. Саме 
на цьому рівні залягають кам'яні викладки та 
основна частина крем'яних виробів, фрагментів 
ранньонеолітичної кераміки, кісток тварин тощо. 
Перевідкладення археологічних матеріалів за 
визначені межі по вертикалі як угору, так і вниз, 
по суті, на всю товщу гумусованих супісків і 
навіть у верхню частину лєсоподібного супіс­
ку, відбулося внаслідок діяльності гризунів та 
великих комах. Таке явище характерне для всіх 
легких грунтів, якими у нашому випадку є гуму-
совані супіски. 

У культурному шарі виявлено також окремі 
поодинокі фрагменти неолітичної кераміки сав-
ранського типу, культури лінійно-стрічкової кера­
міки, трипільської культури, ранньозалізного часу 
та матеріали XX ст., що свідчить про спорадичне 
відвідування території неолітичної стоянки у знач­
но пізніший час. Стратиграфічно більшість із цих 
матеріалів залягала вище неолітичного шару. 

Вироби з кременю 

Сировиною для виготовлення знарядь слугу­
вав галечниковий кремінь, непрозорий, плями­
стий, темно-сірого, світло-сірого, жовтого та 
рожевого відтінків. Такий кремінь досить низь­
кої якості походить з морени риського зледенін­
ня, відшарування якої відомі за 40 км вище Доб-
рянки долиною р. Гнилий Тікич [5]. Трапляються 
вироби з кварциту та знахідки патинованих пла-
тівчастих сколів палеолітичного типу, занесені, 
очевидно, з розташованої десь поблизу стоянки 
доби верхнього палеоліту. Всього на стоянці 
знайдено 4500 крем'яних виробів, у тому числі 
283 знарядь з ретушшю, що становить 6,7 % від 
загальної кількості крем'яного інвентаря (рис. 2, 
З, табл. 1). 

Нуклеуси мають невеликі (2-4 см) розміри. 
Серед ни\ виділяються олівцеподібні (рис. 2,38-
44, 52, 53), конічні (рис. 2, 47-51, 55), підприз-
матичні (рис. 2, 57), аморфні з двома чи трьома 
суміжними площинами та дисковидні для виго­
товлення відщепів (рис. 2, 56). Знайдено два 
одноплощинні сплощені (рис. 2, 54). Превалює 
олівцеподібнй тип ядрищ, що супроводжуються 
характерними авіважами (рис. 2, 35-37). 

Серед сколів у колекції переважають відще­
пи (78 % загальної кількості виробів). Платівки 
та їх уламки переважно правильно огранені, 
з паралельними краями, трикутні та трапецієпо­

дібні в перетині. Рівень платівчастості (включно 
зі знаряддями на платівках) становить 20 %. 

Більшість виробів з ретушшю (55 %) виго­
товлено на відщепах. 

Набір мікролітів характеризується виразними 
серіями кукрецьких вкладенів - 14 екз. (рис. 2,15— 
25) і трапецій - 6 екз. (рис. 2, 7—12). Домінують 
трапеції невеликі симетричні (рис. 2,8-11), в то­
му числі одна висока форма (рис. 2, 8). Серед 
підйомного матеріалу одна асиметрична трапе­
ція, що за формою нагадує паралелограм (рис. 2, 
7). Трапеції виготовлені крутим ретушуванням 
бічних сторін перетинів відтискних пластин неве­
ликої та середньої ширини. Одна трапеція (рис. 2, 
12), трохи більша за розміром, виготовлена з пе­
ретину масивної пластини з нерегулярним огра-
нєнням, дещо нагадує трапеції стоянки Царинка, 
що розташована за 100 км південніше. Є дві пла­
стинки з круто скіснозрізаними ретушшю кінця­
ми (рис. 2,13, 14), які, ймовірно, були напівфаб­
рикатами типових для пам'ятки трапецій. 

У колекції є класичне абузівське вістря на 
досконалій, але досить масивній мікропластинці 
(рис. 2, 2), уламок масивної пластинки з при­
тупленим краєм (рис. 2, 3), дві мікропластинки 
з ретушованими торцями, які іноді називають 
фатьмакобинськими вістрями (рис. 2, 4, 5). 
Знайдена верхня частина пластини з круто рету­
шованою виїмкою на одному кінці (рис. 2, 6) дає 
змогу ознайомитися зі способом виготовлення 
мікровкладенів з притупленим краєм. Заслуго­
вує на увагу правильна пластина зі скіснозріза-
ним кінцем (рис. 2, 1), яка хоча і не має слідів 
мікрорізцевого сколу, але дуже нагадує янісла-
вицькі вістря зі стоянок Полісся, Надпоріжжя та 
Сіверського Дінця. 

Скребачки - найчисельніша категорія зна­
рядь, що становить більше половини виробів із 
вторинною обробкою. Абсолютну більшість із них 
виготовлено на відщепах. Представлено скребач­
ки округлі високі (рис. З, 6, 11, 15, 16, 18) та 
середньовисокі (рис. 3,1-5, 7-10, 12, 14), підок-
руглі (рис. З, 19-24), кінцеві (рис. З, 25-28), 
бокові (рис. З, 38, 43) та кінцєбокові (рис. 3,37). 
Кілька знарядь мініатюрних розмірів (рис. 3,13). 
Рідше трапляються кінцеві скребачки, виготовлені 
на платівках (рис. З, 22, 28). Як завжди, досить 
багато аморфних виробів на відщепах неправиль­
ної форми та уламків скребачок. Кілька знарядь 
оформлені протилежною ретушшю - як з боку 
спинки, так і черевця (рис. З, 29-46). 

Різці нечисленні, різноманітної форми. Серед 
них поодинокі кутові на відщепах (рис. 2, 27), 
атипові різці кукрецького типу з плоским сколом 
(рис. 2, 28, 29). 



Рис. 2. Добрянка 3, розкоп 1. Крем'яний інвентар (пояснення в тексті) 
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Рис. 3. Добрянка 3, розкоп 1. Скребачки (пояснення в тексті) 
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Знайдено кілька характерних для дворянсь­
ких поселень проколок (рис. 2, 26) та розвер­
сток. Досить виразну серію становлять ноже­
подібні платівки з регулярною (рис. 2, 30-34) 
та нерегулярною ретушшю або псевдоретушшю, 
що з'явилася внаслідок роботи пластиною. Неста­
лою серією представлено відщепи з ретушшю, 
в тому числі з вишками (скобелі), ретушери. 

Вироби з інших порід каменю представлено 
уламком абразиву, виготовленого з пісковику 
у вигляді підпрямокутної плитки з жолобком. 
Виявлено також 36 шматків вохри вишневого 
кольору. 

Буго-дністровська кераміка 

Знайдено 190 фрагментів ліпної кераміки 
буго-дністровської неолітичної культури. Ця ке­
раміка поділяється на три групи. До першої з них 
(179 фр.) належать фрагменти посуду, виготов­
леного з глини з грубими домішками трави та 
піску з включенням зерен товченого кварцу. Зов­
нішня і внутрішня поверхні черепків загладжені, 
сіро-коричневого кольору. На поверхні - сліди 
від вигорілої крупноволокнистої рослинної до­
мішки. Товщина стінок - 0,5-1,0 см. Кераміка 
дрібнофрагментована, тому кількість посудин, 
від яких вона походить, важко встановити. 

Реконструюється форма малопрофільованого 
широкогорлого горщика. Близько 28 % фраг­
ментів цієї кераміки орнаментовано. Орнамент 
переважно лінійно-прогладжений, у тому числі 
коса сітка (рис. 4, 3, 7, 8), горизонтальні, вер­
тикальні та навскісні лінії (рис. 4,1, 4) та скоби 
(рис. 4, 6). Бачимо також поєднання горизон­
тальних і косих ліній (рис. 4, 4) та композицію з 
хвилястих та прямих ліній (рис. 4, 2). Виявлено 
уламок верхньої частини посудини з косими на­
січками по зрізу вінець (рис. 4, 1). В одному 
випадку невеликий уламок стінки посудини при­
крашено підтрикутними наколами (рис. 4, 5). 

Кераміка другої групи (8 фр.) виготовлена з 
домішками піску та зерен товченого кварцу. 
Поверхня посуду загладжена, сіро-коричневого 
кольору. Товщина стінок - 0,5-0,7 см. Орнамент 
лінійно-прогладжений. Це горизонтальна ялинка 
(рис. 4, 9, 10) та хвиляста лінія (рис. 4, 11). Ви­
явлено фрагмент денця від круглодонного гор­
щика (рис. 4, 12). 

Кераміка третьої групи (3 фр.) виготовлена 
з домішками дрібного піску, тонких рослинних 
волокон та графіт}'. Поверхня сірого сріблястого 
кольору. Товщина стінок - 0,5-0,8 см. Орнамен­
тація - косі прогладжені лінії (рис. 4,13). 

Усі три групи кераміки належать до буго-
дністровської культури. З них перші дві стосу­

ються її раннього періоду, характерними ознака­
ми якого є, зокрема, груба рослинна домішка, 
гостродонність та круглодонність посуду, абсо­
лютна перевага лінійно-прогладженого та відсут­
ність гребінцевого орнаменту. 

Натомість кераміка третьої групи типологіч­
но належить до савранської кераміки й може 
бути датована пізнім періодом буго-дністровської 
культури (далі - БДК). Очевидно, це пізніша до­
мішка, оскільки всі три уламки цього посуду 
знайдено в одному місці (кв. 5Б). 

Кераміку культури лінійно-стрічкової кера­
міки (далі - ЛСК) представлено двома уламками 
від однієї посудини. Вони виготовлені з добре 
вимішаної глиняної маси, що не містить видимих 
домішок. Зовнішня і внутрішня поверхні заглад­
жені. Фрагменти сірого кольору з підлощеною 
поверхнею, орнаментованою дугоподібними ком­
позиціями з овальними ямками (рис. 4, 14). 

Знайдено три невиразні фрагменти кераміки 
культури Трипілля, а також 48 дрібних фрагментів 
ліпної кераміки доби раннього заліза. 

Фауна 

У культурному шарі пам'ятки знайдено не 
дуже численні фауністичні рештки, переважна 
більшість яких пов'язана з ранньонеолітичним 
поселенням. За визначенням О. П. Журавльова, 
остеологічні матеріали з розкопу 1 являють собою 
типові кухонні рештки, на що вказує подрібне­
ність кісток. Знайдено кістки як диких, так і свій­
ських тварин. Дикі тварини представлено решт­
ками кількох оленів звичайних, косуль, бобрів, 
поодинокими кістками кабана, зайця, лисиці. 
Домашні тварини представлено кістками кількох 
особин дрібної та великої рогатої худоби, кісткою 
собаки. Рештки кількох особин коня не дали 
змогу визначити, був цей кінь доместикованим 
чи диким. Відсутність кісток домашньої свині як 
індикатора осілого способу життя може поясню­
ватися малою вибіркою фауни. Можливо, остан­
нім пояснюється відсутність кісток домашніх тва­
рин у нижніх шарах пам'ятки з глибини 0,5 м, 
де фауністичних решток менше, ніж у верхніх го­
ризонтах. Тим більше, що у нижніх шарах су­
сіднього розкопу № 2 стоянки було знайдено 
кістки доместикованих тварин (бик). 

Висновки польових досліджень 

Добутий у розкопі 1 стоянки Добрянка 3 ар­
хеологічний матеріал аналогічний матеріалам зі 
стоянок Добрянка 1 та 2. Переважна більшість 
крем'яних виробів типологічно належить до кук-
рецької культури, що проявляється у виразній серії 
олівцеподібних нуклеусів для отримання правиль-
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Рис. 4. Добрянка 3, розкоп 1. Кераміка буго-дністровської (1-13) та лінійно-стрічкової культур 

них мікроплатівок, наявності типових кукрецьких 
вкладенів, різців кукрецького типу, характерних 
мікроплатівок з притупленим краєм, в тому числі 
й абузівського вістря, фатьмакобинських вістер, 
високої форми округлих скребачок на відщепах 
тощо. Наявність у складі мікролітичного набору 
Добрянки 3 середньовисоких трапецій та пооди­
ноких сплощених нуклеусів для пластин свідчить, 
що він зазнав неолітизуючого впливу буго-дніст­
ровської культури. Через це крем'яний комплекс 
Добрянки 3 має прямі аналоги в ранньонеолітич­
них комплексах Південного Бугу, таких як Пече­
ра, Сокільці, Гайворон-Поліжок, Мельнична Кру­
ча та Базьків Острів, і відрізняється від них хіба 
що архаїчнішим виглядом скребачок, наявністю 
абузівського вістря, менш значною роллю спло­
щених нуклеусів для пластин. 

З цим кременем, очевидно, співвідноситься 
й основна маса кераміки, виготовлена з грубими 

домішками трави, піску та жорстви, яка за скла­
дом формових мас та орнаментацією також да­
тується раннім періодом БДК. За цими ознака­
ми кераміка Добрянки 3 має численні аналогії 
серед ранньонеолітичних комплексів Південного 
Бугу (Базьків Острів, Митьків Острів, Сокільці 
2 та 6, Печера) та Дністра (Сороки 1, шар 1, 
горизонт Б та Сороки 3). Ці пам'ятки В. Дани-
ленко відносив до скибинецьої, соколецької та 
печерської фаз, В. Маркевич - до другої та тре­
тьої фаз розвитку БДК Дністра. 

Матеріали Добрянки 3 продатовані за С-14 
останньою третиною VII тис. В. С. (табл. 2). Три 
дати отримано за кісткою, ще три - за органіч­
ними рештками у неолітичній кераміці з розко­
лу 1 Добрянки 3. 

Наявність у шарі кількох уламків кераміки 
савранського типу та, очевидно, імпортної кера­
міки КЛСК, свідчить про невелику пізньонеолі-
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Таблиця 2. Радіокарбонові дати пам'яток кінця мезоліту та раннього неоліту 

тичну домішку. Незначний пізньонеолітичний 

компонент, мабуть, наявний і серед крем'яного 

інвентаря. Можливо, це деякі кінцеві та стріль-

частої форми скребачки з досить пологою ре­

тушшю та окремі середньоширокі ножеподібні 

платівки з ретушшю. 

Стоянку відвідували і в пізніші часи, свід­

ченням чого є маловиразні фрагменти кераміки 

трипільської культури та ранньозалізного часу. 

Проблема гомогенності 

матеріалів Добрянки 

Із самого початку д о с л і д ж е н н я Д о б р я н к и 

деякі с к е п т и к и стверджували, що неолітична 

кераміка і трапеції є пізньою механічною доміш­

кою до основного кукрецького комплексу па­

м'ятки, який датується мезолітом. Добуті на Доб-

рянці 3 протягом 2004 р. ще два аналогічні Доб-

рянці 1 комплекси свідчать про гомогенність спо­

лучення кукрецького к р е м е н ю з п р а в и л ь н и м и 

трапеціями гребениківського типу та керамікою 

ранньої, печерської фази БДК. 

Протягом усіх років дослідження п а м ' я т о к 

біля с Добрянка ретельно вивчалися культурний 

шар та глибини залягання матеріалів з метою 

виявити якісь закономірності стратиграфічного 

розподілу різних типів виробів. У різних гори­

зонтах неолітичного культурного шару матеріали 
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виявилися однотипними. Встановлено, що харак­
терні кукрецькі речі супроводжувалися трапеці­
ями та неолітичною керамікою без будь-яких слі­
дів стратиграфічного розподілу цих артефактів по 
різних літологічних шарах. Отже, стратиграфія 
усіх чотирьох розкопів Добрянки свідчить про 
відносну гомогенність неолітичного шару. 

Зрозуміло, що кукрецька і гребениківська 
традиції обробки кременю принципово відрізня­
ються як за технологією, так і за походженням. 
Однак їх поєднання в єдиних комплексах на 
Добрянці не випадкове. Воно відбиває складний 
процес неолітизації місцевих кукрецьких мис­
ливців та рибалок під впливом ранньонеолітич-
ної людності з Подунав'я [6]. Факт синхронності 
добрянських поселень з південними сусідами-
гребениківцями (табл. 2), на стоянках яких пра­
вильні трапеції є масовим типом мікролітів, ро­
бить наявність останніх у добрянських комплек­
сах закономірним явищем. 

Іншими словами, неолітична кераміка та пра­
вильні трапеції на кукрецьких стоянках біля 
с Добрянка з'явилися під час їх функціону­
вання, їх могли залишити носії балкано-дунайсь-
ких неолітичних традицій, які або були інтегро­
вані в общини кукрецьких аборигенів, або гос­
тювали у місцевих мешканців [7]. 

Поєднання в одних комплексах місцевих кук­
рецьких традицій з принесеною з Балкано-Ду-
найського регіону технікою обробки кременю 
(сплощені нуклеуси для пластин, правильні тра­
пеції) взагалі типове для фінального мезоліту та 
раннього неоліт)' Південно-Західної України. Кук­
рецькі вироби супроводжуються правильними 
трапеціями не тільки на Добрянці, а й практично 
у всіх гребениківських комплексах Одещини та 
Миколаївщині (окрім Гіржевого), на стоянках 
сурської культури Надпоріжжя з островів Кізле-
вий, Шулаїв, Сурський, в найдавніших неолітич­
них комплексах Києво-Черкаського Подніпров'я 
(Лазарівка, Крушники, Прибір 7а, Велика Анд-
русівка). 

Особливо важливі для культурно-історичної 
інтерпретації матеріалів з Добрянки їх паралелі 
в комплексах ранньої (печерської) фази БДК 
Середнього Побужжя. Наприклад, яскраві ана­
логії до матеріалів Добрянки бачимо в колекції 
кременю та кераміки з відомого поселення ран­
нього етапу БДК Печера [8]. 

Зокрема, в наборі мікролітів з Печери орга­
нічно поєднані типові кукрецькі вкладені зі знач­
но більшим за добрянські правильними трапе­
ціями на перерізах середніх та широких пластин. 
Прямі паралелі існують і серед інших категорій 
крем'яних виробів та кераміки стоянок. Отже, 

постає питання: якщо не ставиться під сумнів 
гомогенність кукрецького крем'яного комплексу 
з правильними трапеціями з відомого поселення 
БДК Печера, то чому такі ж трапеції в аналогіч­
них комплексах з Добрянки дехто вважає пізні­
шою механічною домішкою? Тим більше, що 
Печера в цілому синхронна Добрянці 3 і датується 
близько 6300 ± 100 р. В. С. (табл. 2). 

Вузли пам'яток типу добрянського з однотип­
ним археологічним матеріалом типові для первіс­
них суспільств кам'яної доби. Первісні колективи 
періодично поверталися в одні й ті самі місця 
своєї общинної території, які у певний сезон року 
бувають багаті на ті чи інші харчові ресурси. 
Скупчення однотипних стоянок виникають внас­
лідок багаторічного функціонування у певній міс­
цевості однієї общини мисливців та збирачів [9], 
які у даному випадку були знайомі із навичками 
відтворювального господарства. 

Наукова значущість матеріалів з Добрянки в 
тому, що вони насамперед відбивають початко­
вий етап засвоєння місцевими мисливцями та ри­
балками Побужжя нових технологій обробки 
кременю, навичок відтворювального господар­
ства та керамічного виробництва від їх носіїв, які 
просувалися на Правобережну Україну з Поду­
нав'я. .; 

Неолітизація Південно-Західної України 

Поширенню неолітичних новацій на півден­
ному заході України передувала несподівана 
і масова поява на Одещині та Миколаївщині чис­
ленних пам'яток гребениківської культури [10]. 
їх розвинутий крем'яний інвентар не має гене­
тичних попередників у Північно-Західному Над-
чорномор'ї і з'явився у регіоні у цілком сфор­
мованому стані. Крем'яним виробам гребени­
ківської культури властива досконала техніка від­
тискування правильних пластин зі сплощених 
нуклеусів, численні трапеції. Відсутність кера­
міки при властивій пізнішим неолітичнім пам'ят­
кам відтискувальній техніці обробки кременю 
дала підстави називати мезолітичну за формаль­
ним показником гребениківську культуру прото-
неолітичною [11]. 

Типологія та технологія гребениківських кре­
м'яних виробів має прямі паралелі в докераміч-
ному та ранньокерамічному неоліті Балкан та 
Подунав'я (Протосескло, Аргіса, Криш, Старчево, 
Куйна Туркулуї). Це стало підставою для ви­
сновку, що властива Гребеникам протонеолітич-
на техніка обробки кременю у пізньому мезоліті 
була принесена в Україну з Балкано-Дунайського 
регіону [12]. Саме тут на початку неоліту мігран­
ти з Близького Сходу запровадили відтиску-
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вальну техніку кременеобробки, органічним еле­
ментом якої є гребениківські трапеції. Тому її 
найдавніші прояви наявні в докерамічному нео­
літі Фессалії - Аргіса, Протосескло, Неа Ніко-
медія. Ще до поширення кераміки ця технологія 
досягла Подунав'я (Лепинський Вир), території 
Румунії (Рилічені, Ізвор, Лапош), Подністров'я 
(Сороки, докерамічні шари). Вона ж властива 
ранньокєрамічному неоліту Балкано-Дунайсько-
го регіону, представленому культурами другої 
половини VII - початку VI тис. В. С. Криш, Стар-
чево, Кереш, Караново. 

Археологічним відповідником згаданих про-
тонеолітичних мігрантів з Подунав'я в Україну 
є безкерамічна гребениківська культура Оде­
щини [13], крем'яний інвентар якої є типовим 
прикладом відтискувальної техніки обробки кре­
меню неоліту Балкан та Подунав'я. Хоча най­
давніші пам'ятки з кременем гребениківського 
типу (Сороки 2, нижній шар, Матвіїв Курган 1) 
датовані близько 7500 р. тому, більшість гребе-
никівських стоянок, імовірно, існували у другій 
половині VII тис. В. Р. (табл. 2). 

Картографування стоянок з кременем гребе­
никівського типу свідчить про потужну міграцію 
цього населення з Подунав'я через Північно-
Західне Надчорномор'я у басейн Південного 
Бугу, далі - у Надпоріжжя і навіть у Надазов'я 
(Кам'яна Могила 3 на р. Молочній, Матвіїв Кур­
ган під Таганрогом). її наслідком стало поши­
рення прогресивної протонеолітичної техніки 
відтискувальної обробки кременю серед мезолі­
тичних мисливців та рибалок Південно-Західної 
України. 

Гребениківські мігранти відкрили шлях но­
вим хвилям неолітичних переселенців з Подуна­
в'я на Правобережну Україну, що врешті-решт 
призвело до неолітизації регіону. Йдеться про 
носіїв культурних традицій Протокриш та Криш 
другої половини VII - початку VI тис. В. С, 
лінійно-стрічкової кераміки (ЛСК) середини 
VI тис. B.C., Кукутені-Трипілля кінця VI тис. 
В. С Просуванню ранніх землеробів у Південно-
Західну Україну сприяв м'який і вологий клімат 
атлантичного періоду голоцену. 

Започаткована гребениківцями неолітизація 
Правобережної України відбувалася за своєрід­
ним принципом доміно. Кожна наступна хвиля 
неолітичних переселенців з Подунав'я виштов­
хувала попередню далі на північний схід. Нео­
літичні прибульці передавали навички відтворю-
вального господарства та керамічного виробниц­
тва мезолітичним аборигенам, з якими контак­
тували на колонізованих землях. Останні під 
тиском з південного заходу переселялися далі 

у північно-східному напрямку, несучи неолітичні 
новації автохтонам Подніпров'я та Полісся. 

Зокрема, мисливці та рибалки кукрецької 
культури басейну Південного Бугу у другій по­
ловині VII тис. В. С. перебрали від гребениківсь-
ких та критських переселенців з Подністров'я 
неолітичну відтискувальну техніку обробки кре­
меню, перші навички керамічного виробництва, 
землеробства та скотарства. Внаслідок синтезу 
місцевих кукрецьких та принесених з південного 
заходу неолітичних традицій постала синкретич­
на БДК, ранні пам'ятки якої синхронні гребени-
ківським (табл. 2). 

Процес неолітизації мезолітичних автохтонів 
Буго-Дніпровського межиріччя останнім часом 
простежено на матеріалах стоянок Добрянка 1, 
2, 3 на р. Чорний Тікич. Вони являють собою 
типові для місцевого мезоліту крем'яні комплек­
си кукрецької культури, що містять виразну се­
рію правильних трапецій гребениківського типу, 
архаїчну кераміку з елементами декору культури 
Криш Молдови, а також кістки оленів, косуль, 
коней, дрібної та великої рогатої худоби. Як за­
значалося, матеріали Добрянки 3 продатовані за 
С-14 останньою третиною VII тис. В. С. (табл. 2), 
тобто синхронні ранній печерській фазі БДК. 

Як вже зазначалося, синтез місцевого кук-
рецького кременю з крем'яною технологією бал-
кано-дунайського походження (правильні тра­
пеції, сплощені нуклеуси для регулярних плас­
тин) подібний до добрянського, розпочався ще 
в середині VII тис. В. С. на Одещині. Тут гребе­
никівські протонеолітичні мігранти з Подунав'я 
почали контактувати з аборигенами-кукрекцями. 
Наслідком цих контактів є постійна кукрецька 
домішка (вкладні, мікропластини з притупленим 
краєм, олівцеподібні нуклеуси) у всіх відомих 
гребениківських комплексах. Аналогічне по­
єднання різних традицій обробки кременю від­
мічене і на пам'ятках ранньої печерської фази 
БДК Побужжя [14]. Зокрема, в колекції із сто­
янки Печера так само, як і в колекціях з Добрянки, 
типовий кукрецький кремінь поєднаний з гребе-
никівськими трапеціями та однобічними нукле­
усами, архаїчною керамікою з критським орна­
ментом. 

Такий синтезований кукрецько-гребениківсь-
кий інвентар мігранти з Побужжя принесли на 
початку самчинського етапу БДК (поч. VI тис. 
В. С.) у Черкаське та Київське Подніпров'я. То­
му найдавнішим неолітичним пам'яткам Серед­
нього Подніпров'я від Чорнобиля до Кременчука 
(Лазарівка, Крушники, Прибір 7а, Велика Анд-
русівка тощо) властивий кукрецький кремінь з 
правильними трапеціями та кераміка з самчинсь-
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ким декором - хрестоподібні лінійні композиції, 
ряди наколів протягнутою гребінкою тощо [15]. 

Протягом VI тис. В. С. буго-дністровська люд­
ність була остаточно витіснена з Побужжя нови­
ми хвилями неолітичних мігрантів з Подністро­
в'я (культури ЛСК, Кукутені-Трипілля) у Се­
реднє Подніпров'я та Київське Полісся, де впли­
нула на формування дніпро-донецької та німан­
ської неолітичних культур. 

Отже, дані археології та радіокарбонового 
аналізу свідчать, що спочатку в середині VII тис. 
В. С неолітизація сягнула Подністров'я (Соро­
ки 2, нижній шар). Найдавніші неолітичні пам'ят­
ки на Бузі печерської фази БДК датуються на 

кілька століть пізніше. Судячи з найдавнішої ке­
раміки Середнього Подніпров'я на самчинській 
фазі БДК (Лазарівка, Крушники, Прибір 7а), нео­
літичні переселенці з південного заходу досягли 
Черкаського та Київського Подніпров'я вже у 
першій половині VI тис. В. С. Саме це населення 
відіграло провідну роль у формуванні ранніх 
дніпро-донецьких пам'яток Середнього Подні­
пров'я [16]. 

Про цей масштабний процес неолітизації Пра­
вобережної України балкано-дунайськими пере­
селенцями свідчать матеріали ранньонеолітичних 
стоянок біля с Добрянка на Черкащині. 
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THE INVESTIGATION OF THE SITES NEAR DOBRYANKA VILLAGE, 
CHERKASY REGION BY ARCHAEOLOGY EXPEDITION OF KYIV-MOHILA 

ACADEMY IN 2001, 2003, 2004 

The article is devoted to publication, cultural and historical interpretations of the early Neolithic 
materials, which had been received by excavations of the sites near Dobryanka village by Kyiv-Mohila 
Academy archaeology expedition during 2001, 2003, 2004 years. 


