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а для підкреслення радикальної протилежності теїстичній логіці обміну та відповідно-
сті. Якщо традиційний Бог — це принцип, де людські дії, віра чи мораль мають значення 
й корелюють з післясмертним станом, то Антибог — це метафізична структура, яка 
повністю усуває будь-яку таку кореляцію. Буття в цій моделі не карає, не винагороджує 
й не реагує на людські дії чи моральні якості. Воно просто є — байдуже до суб’єктив-
ної волі, намірів чи заслуг. Під абсолютною безумовністю розуміють таку організацію 
реальності, за якої остаточний стан після життя випливає винятково з самої структури 
буття, без будь-якого «взаємозв’язку» чи «відплати». Це не емпіричне твердження про 
те, що саме чекає після смерті, а метафізична модель інтерпретації буття як такого. 

У цій моделі життя втрачає значення випробування чи інвестиції. Його цінність 
має відтерміновуючий характер: воно є тимчасовим простором відкритості, де існуван-
ня ще не стало остаточно визначеним. Воно цінне не так тим, що в ньому вже присутнє 
(щастя, сенс чи мораль), як тим, що воно дає можливість бути, поки абсолют не про-
явився в повній формі — як розпад чи остаточна визначеність. 

Життя постає як інтервал незавершеності, в якому абсолют іще не проявився 
в остаточній формі. Це дає змогу по-іншому інтерпретувати ідею сансари: циклічність 
можна розглядати не лише як форму страждання (як у буддизмі), а й як збереження ін-
тервалу відкритості існування, продовження відтермінування остаточного стану. 

Відповідно, життя постає як проміжок між небуттям і можливістю остаточного 
страждання, а цінне воно передусім як відтермінування цього стану. 
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Картезіанська опозиція розуму/тіла має сьогодні вигляд безнадійного арха-
їзму. Такий поділ сутностей на два онтологічні класи викликає серйозний закид: 
якщо суб’єкт внутрішньо єдиний, як він може бути утворений двома самодостатні-
ми сутностями? Якщо вивести цю проблему за межі однозначного розв’язання, роз-
глянувши її з перспективи неможливості несуперечливо описати поняття «досвід», 
справа набуває іншого ракурсу. 

Я розглядаю продуктивність дуалістичної моделі крізь призму граничного фе-
номенального переживання. Йдеться про підстави «самозбирання» суб’єктивності 
за умов, коли тіло індивіда апропріюється в актах тортури або в стані патологічно-
го розпаду. Під час катування розрив тілесного з рефлексивним, підвищення порогу 
чутливості тощо виявляється в інструменталізованому стражданні, коли цілісності 
«Я» жертви загрожує непідконтрольність її тіла (Scarry, 1985, р. 34). У другому 
випадку дуалізм якостей є первинною умовою віднайдення суб’єктності особою, 
хоча її самототожність не є тривкою. Якщо катований повторно конституює себе 
з покладання тези «моє тіло — це не весь я», то ментально-ушкоджений індивід 
відчайдушно заперечує фактичну розділеність свого еґо. Катований апелює до пси-
хофізичного дуалізму, щоб врятувати «Я»; шизофренік заперечує його, щоб мати 
шанс бути «нормальним». 

Перший кейс докладно описаний жертвами катувань, зокрема Хорхе 
Семпруном. Він пише: «До того, як почалися тривалі допити, між моєю душею, 
моєю волею, бажаннями і навіть примхами, й моїм досяжним тілом не існувало дис-
танції… В мене з’явилося відчуття, що я не мав тіла, що я ніби повністю втиснутий 
у біль, так, ніби біль разом із моїм тілом відкриває мені його крихкість, стражден-
ність, скінченність» (Semprun, 2014, pp. 61–62). З втрати влади над тілом почина-
ється недовіра до світу, позбутися якої (негарантовано) можна хіба що через сим-
волічне відтворення тілесної самості в Письмі. Маніпуляції інших зі мною «як цим 
тілом», живим репрезентантом особи, роблять моє тіло головним для мене ворогом. 
Тіло не здатне призупинити дію фізичних законів, але його «втрата» вивільняє еґо 
для самовідтворення. 
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Другий кейс: постать шизофреніка (розділена суб’єктивність). Заувага про 
те, що концептуалізація персональної реальності має фокусуватися лише на «здо-
ровому дорослому індивіді в стані неспання» обмежує рамці людського досвіду, 
суперечачи поняттю «досвід». Шизофренік, відданий радикальній плинності часу, 
постійно змушений творити онтологію множинності, в якій реальне є тактильно 
доступним. Для шизофреніка світ є так само чужим, але з іншої причини: він ні-
коли не «вкладається» в поняття (наприклад, поняття миті), інстанція виробництва 
значень «пробуксовує» через незадовільну роботу психіки. Щоб зафіксувати ре-
альність об’єкту та себе як його сприймача, доводиться покладатися не на власні 
відчуття, а на «об’єктивність» фотозйомки (Wiggins et al., 2005, p. 94). Якщо для 
катованого тілесне заявляє себе надлишково, щоб зазнати відчуження, то для ши-
зофреніка фізичне є недостатнім опертям для судження. 

Жорсткий психофізичний дуалізм є вразливим на рівні аргументації, а втім, 
«мінімальний дуалізм» (Сепетий, 2017, сс. 172–174) можливий як теза про симбіо-
тичну комбінацію феноменального та раціонального, відповідну специфіці індиві-
дуального досвіду. 
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Невщухаюча жвавість дискусій навколо поняття акту в гуманітарних науках 
є невід’ємним підкріплюючим фактором характерного для цих наук типу публічної 

риторики. Гуманітаристика сучасного європейського зразка, що її можна споглядати на 
різноманітних міжнародних конференціях та сторінках студентських силабусів, схильна 
віднести це поняття в екзистенційно-психологічну площину, надавши йому змісту інди-
відуального «вчинку», в якому має втілитись агентність суб’єкта, його індивідуальність 
та неповторність, сформульовані за етичними настановами гуманістичної психології 
(Fromm, 1994). Політичний активізм є для нас сьогодні єдиним можливим активізмом, 
оскільки акт у філософському розумінні ми сьогодні пов’язуємо лише з риторикою «бо-
ротьби» — ось чому нам легше думати про акт саме в термінах непокори або протесту. 
Байдуже, йдеться про боротьбу з Das Man, чи з репресивною політичною системою, 
— в обох випадках однаково неясно, який самий ця боротьба повинна мати вигляд, хто, 
як і з чим має боротися. Настанова активізму як боротьби просякнута невизначеністю 
на рівні наміру, що відсилає не до корумпованості на рівні тих чи інших намірів, а до 
відсутності будь-якого конкретного наміру. Акт для сучасної публічності — це небай-
дужість як така. 

	 Сучасний політичний активізм є проєктом, побудованим на концепції суб’єктив-
ності як перформативності, тобто на твердженні, що суб’єкт є продуктом свого акту 
більшою мірою, ніж навпаки (Butler, 1997). Будь-який суб’єкт, який на рівні свого мов-
лення збігається з дискурсом лівого активізму, тобто відтворює його належним чином 
у своїх протестах, викриттях, «скасуваннях» та інших формах ідентифікації через акт 
небайдужості, так чи інакше ретранслює цю концепцію принаймні на рівні акту. У про-
тестах проти різноманітних форм ксенофобії, расизму, гендерної нерівності та інших 
форм нетерпимості, попри їхню повноправну актуальність на рівні змісту, завжди збері-
гається певна структурна невизначеність щодо місця самого акту протесту в публічній 
ситуації, в якій протест відбувається. Загальновідомо, що адресатом звинувачень з боку 
активіста завжди виступає той, для кого клопіт активіста є принципово неосяжним, 
оскільки їхні позиції ні в чому не збігаються на рівні концептуальних засад. У серцевині 
цієї невизначеності перебуває необережним чином здійснене Джудіт Батлер теоре-
тичне запозичення поняття перформативу, якому було надано статус мовленнєвого 
акту ідентифікації, що передує суб’єктності та створює її шляхом перейняття та від-
чуження тих чи інших режимів поведінки. Акт сучасного активізму полягає у вимо-
зі «заподіяти зміни», але адресатом цієї вимоги завжди виступає той, для кого вона 
є принципово незрозумілою.

Отже, протест, який у контексті сучасного активізму є завжди просто декла-
руванням звинувачення з певної моральної позиції, зводиться лише до інструменту 
перформативної ідентифікації (на кшталт гендерної), яка не збігається з жодним по-
літичним актом. Те, що маркується з різноманітних критичних щодо активізму по-
зицій як «культурний релятивізм», «гендерна ідеологія» чи «політики ідентичності», 
насправді є різними проявами одного й того самого акту — акту висловлювання не-
байдужості, що може бути приблизно підсумований, наприклад, у виразі: «Так біль-
ше не може продовжуватися».
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