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Відомі своїми науковими видан-

r-rями київські "Основи" За сприян­
ня Фонду катедр укра1нознавства при 
Гарвардському університеті випус­

тили у світ українською мовою фун­
даментальне за обсягом (близько 600 
сторінок) та універсальне за змістом 
зібраІІ ІІЯ праць nрофесора Гарварда . . .. 
ВІдомого славІста, укран-rознавця , 

літературознавця з і США Григорія 
Грабовича "До історії української 
літератури (дослідження , есе, полемі­
ка) " (1985- 1996 роки) . Це праці, які 
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виходили ангтиською мовою , а :га-

кож ті , що були розпорош ен і по 
різних українських виданнях, або тих 

• • 
ВИдаІІІІЯХ , ЯКІ СВОГО часу, З ВІДОМИХ 

п рйtІ и 11 , rrc потрапили в поле зору 
україІІських читачів, а то й спеці-

. . 
ал !СТІ В. 

В теоретич rrом у розділі книги, 
окрім висвітлення окремих проблем 

. . . 
украІнського л псратурозн а вства , 

зокрема фуІ І кцій жанру і стилю, 
• 

питань криз и 1 перслому в станов-
• • о •• 

ленІІІ та самоусвшомленНІ украІнсь-

кої літератури , подано най ІІ овішу 

розробку автора (травень 1996 року) , 
V 

присвячену введенню в теоретичнии 

об і r українського літературознавства 
фОО · ~" 0 \( 0 

теор11 рецепц1и в трактува І ІН J лІДе-

ра їі іІІтелектуального наступу" Ган­
са Роберта Я усса, що була викладе­
ІІа передус і м в його широко відомій 
програмній лекції " Історія літерату­
ри як виклик літературній теорії" і 
отримала резонансне обговорення в 
близько чотирьохстах виданнях Аме­
рики , Англії , Німеччині . 

І з входженням теорії рецепцій до 
.. . 

украІН СЬКОГО ДОСЛІДНИЦЬКОГО КОН-

тексту Грабович пов ' язує істотну . .. 
ЗМ І НУ науково t парадигми , тим 

більше, що поданій теорії притаман -
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нии помпнии сус ПІльнотворчии ха-

ракте р . Йдеться передусім про пе-
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реорJ єнтацІю з догматизованого по-

ціновування змісту і форми того чи 
. . . 
ІІІШОГО ТВОру В усталеНИХ ІСТОрІЯХ 

літератури, шо підкресл ює "дистанс 
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М JЖ укараІНСЬКОЮ И ЗаХІДНИМИ тра-

ДИЦіЯМИ " (стор. 55) на постійне 
• •• • 

оновлення критернв оцІнки тих чи 
• • • • V 

ІНШИХ ХУДОЖНІХ ТВОрІВ , З ЛОЗИЦlИ 

відповідності "горизонту сподівань" 
суспільства , тобто аксіологічна орі-
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єнтованtсть на читача, иого сприи-

няття і рефлексування. Метою 
своєї книжки автор бачить сприян­
ня цьому процесу оновлення. 

В інших розділах книги - дослід-
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ження польсько-укрюнських, украІн-

сько-російських літературних взає­

мин, єврейської теми в українській 
літературі ХІХ та початку ХХ сто­
ліпя , розвідки про Івана Вишенсь­
кого, Касіяна Саковича, Самуеля 
Твардовського, "семантику котля­
ревщини", маловідомі радянському 

читачеві твори Павла Тичини , ем іг­
раційну українську поезію . Останній 
розділ книги, названий ((Дискусії . 
Полеміка", почасти критично по­
вертається до проголошеного Чи­
жевським терміну " неповної" літе-

• 
ратури, подає розвщки щодо екзор-

.. . 
ЦИЗМУ украІНСЬКОГО МОдерНІЗМУ, ОСО-

би Сергія Єфремова як історика ук-
.. 

рюнського письменства тощо. 

Попри всю св ідому полемічність 
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викладених концепu1и , пщ якою слщ 
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рОЗуМІТИ нетрадИЦlИНІСТЬ ПОГЛЯду на . . "" . . . . . ICTOpllO И ОКреМ І ЯВИЩа украlІ·ІСЬКОІ 

літератури, книга Грабовича має 
• • 

вартІсть також 1 для мистецтвознав-
• • 

ЧИХ ДИСЦИПЛІН передуСІМ ТОМУ, ЩО 
• 

ставить акцент на методологІчних 
• • 

засадах науки про лпературу 1 мис-

тецтво. Вітчизняне мистецтвознав-
• • 

ство справдІ не може сьогоднІ з пев-

в істю заявити про всебічне опану­
вагн-rя методами структурного, фено­
менологічного , функціонального , 

• 
постструктурного та tнших, давно 

засвоєни х у св іто вій nрактиц і 

аналізів, а поодинокі сnроби змін 
• • • 

МеТОДОЛОГІЧНИХ ОрІЄНТИрІВ ЛИ Ш е 
• • • 

пщкреслюють загальну Інертнtсть , 

пов 'язану як із інформаційно­
фінансовою блокадою, так і з надто 

' 

• 
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повІльним рухом мистецтвознавчих 

інституцій на шляху оновлення, а 
через це - і загальною невироблені-

• • •• 
стю тактики 1 стратегu входження .. . 
ІХ ДО СВІТОВОГО КОНТексту. 

На презентації видання, яка відбу­
лась на початку червня в Будинку 
вчених і зібрала поважні літерату­
рознавчі і мистецькі кола, Григорій 
Грабович звернувся до присутніх з 

• • 
ПрОПОЗИЦІЄЮ ВИЗНаЧИТИ , НаСКІЛЬКИ 
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иого нова книга носить нацютвор-

чий характер. Маємо зауважити тут, 
• 

що якщо лІкування починається з 
• • 

точного дІагнозу, то в цьому сенсІ 

багато в чому відверта книга Грабо­
вича відповідає тій настанові , якою 
він опікується щиро. Сам же процес 
оздоровлення напевно довший і бо­
лючіший , ніж хотілося б, і , на жаль, 

• • 
далеко . не завжди залежить вtд сВJдо-

• • 
мих ЗМІН тtльки наукових парадигм. 

Втім, будемо сподіватись, він неми­
нучий . 

Насамкінець про достоту вишука-
• 

Ну СТИЛІСТИКУ ВИКЛадеННЯ ТИХ ЧИ 
• • 
tнших nоложень , 1мманентно при-

таманну цьому виданню. Культура 
• 

мови наукового дослщження, що 

виявляється зокрема в повсякчасно-
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МУ ПОДаННІ ІНОМОВНИХ траНСКрИПЦІИ 

прізвищ вчених (англомовні nраці 
автора подані в перекладі В .Івашка), 
аргументованій формі висвітлення 

• • • • • • 
як власнеІ nозицн , так 1 протилеж-

них точок зору на пjдняті проблеми> 
внутрішній коректності мовлення 

• • 
ДОЗВОЛЯЄ ДОСЛІДНИКОВ1 ТОрКаТИСЬ 

найделікатніших проблем недавньо­
го минулого> що теж робить працю 

• 
значною частиною гуманпарного 

дискурсу сучасної України . Огже, ви­
дання ''До історії української л іте­
ратури " має непересічне значення не 

• • • • • • • • • 
ТІЛЬКИ ДЛЯ JCТOpll та TeOpll ВІТЧИЗНЯ-
НОГО літературознавства , а й для nо­
ступу багатьох українських мистец-

• 

твознавчих дисциплІн. 

Олена Коваленко~ 

кандидат мистецтвознавства. 
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