
Коли~ь, роківдвадцять тому, ав-
• • 

тор цих рядкІв не рtдше разу на 

тиждень вчащав до тодішньої Дер
жавної опери УРСР ім.Т .Шевчен

ка . Ходив не навмання, а на пев

ний склад виконавців (скажімо, на 

В . Федотова, С.Козака та €. Мірош

ниченко в " Рі голетто " , чи н а 
В .Третяка, М . Шевченка, З.Хрис
тич та Г.Туфтіну в "Трубадурі ") -
благо, афішки-''декадки" завбач -

v • 

ЛИВО ПрО ЦеИ СКЛад ПОВІДОМЛЯЛИ, а 

заміна вистави була річчю майже 

неможливою: таке "чп" розгляда-
... . . 

лося щонаименше на МІськкомІ 

партії . До того ж за тих важких то

тал ітарних часів усі вистави йшли 
.. 

виключно укрюнською мовою - в 

чудових перекладах М аксима 

Рильського , Миколи Лукаша, 
Миколи Бажана, Бориса Тена. 

Нині в прикрашені й синьо-жов

тим прапором та масивним бюстом 

Кобзаря споруді все перемінило

ся . Зникли порадни ці- " де кадки". 

Пішло , на жаль, і старе покоління 

, 
1 f ... 

виконавців. Нове натомістьтак і не 
з'явилося - і навіть на прем'~рні 

вистави театр часто змушений 

запрошувати гастролерів. Пропала 
• 

разом з пережитками тоталtтариз-
• 

му стара виконавська дисциплtна 

- вже нікого не дивуютьзаміни п'я-
• 

ти-шести вистав щомtсяця. 

Нарешті , чи не найбільшим 

"здобутком " національного 
• 
вщродження стало те, що протягом 

останніх трьох років зі сцени На-
• •• •• 

цtональноt опери зникла украtнсь-

ка мова. Театр вирішив взорувати

ся не на , скажімо, Англійську на-
• 

цtональну оперу- де весь реперту-

ар виконується виключно в англ

ійському перекладі , а на знеособ

лені уніфіковані вимоги закордон-
• 

них антрепренерІВ. 

Аби ні в кого не склалося вра

ження, що автор упереджено ста

виться до Національної опери, 
• 

спІшузазначити - нажаль, такеста-

новище склалося в усіх без винят

ку семи операвих театрах України 

- від Донецького до Львівського. 

Виною тому - необхідність аижи-
• 

вати в сьогодніШній скруrі. А за та-
• • • • 

ких умов третьо І руки tмпресарtо з 
о V 

перспективою гастротв раицент-

рами Сицилїі чи Баварії важать для 
театрів більше, аніж рідна публіка 

• •• • 
чи традицн нацtонального вико-

навства . 

Відтак розмови про необхідність 

повернення на сцени "нашої золо
тої скарбниці- опер Д. Бортнянсь

кого і М. Березовського" залиша-
• 

ються розмовами: жоден ІЗ держав-

них театрів не робив навіть спроб 
' .. . 

звернугися до цtєt цtлком конку-
• • • • 

реНТНОСПрОМОЖНОl , ЯК на СВІТОВІ 

вимоги , музики. 

Але позитивною рисою останніх 
• • 

рокІв стало те, що пал1тра культур-

ного жmтя вже не визначається вик-:-
• 

лючно полІтикою державних те-

атрів. Так, оперу Д. Бортнянсько

го "Сокіл" було поставлено в стінах 
Національного університету "Киє
во-Могилянська Академія" -сп ер-



• 

• • 

шу в концертному виконанні ( 14 
жовтня 1995р.); а згодом - і в сцен
ічному варіанті (1 О травня 1996р .) . 

Здійснена nід художнім керів
ництвом заслуженої артистки Ук

раїни Наталі Свириденко, поста
новка стала nомітноtо подією. Ре

цензентка "Всеукраинских Ведо
мостей" Томіла Кононова писала: 
" Чудові молоді голоси, історичні 
костюми XVIII сторіччя, чудова 
хореографія Алли Рубіної - спек

такль вийшов дуже видовищним, 

святковим, я б навіть сказала, елі 
тарним. Особливе враження спра
вила співачка Дитячого музично

го Ірина Зябченко - з віртуозним 
володінням голосом ... ''(" ВУ'', 25 
травня 1996 р .). 

В подібній тональності було вит
римано й рецензію Конрада Вілла 
в " З ер кале недели" ( І черви я 

• 
1996р.) : "Було б несправедливим 

• • • 
назвати когось 1з виконавцІв 1 не 

• • 

згадати вс1х 1нших; ця постановка 

зібрала найяскр авіші молоді 

"зірки" київського небосхилу ... " 
То чому ж ця здійснена на голо

му ентузіазмові постановка здобу

ла такий резонанс? Почасти тому, 

що кияни вдруге (після концерт

ного виконання "Алкіда" у філар

монії більше десяти років тому) 

мали шанс <'живцем" скласти уяв-
• 

лення про оперову спадщину 

Д. Бортнянського - nостаті в нас 

майже "культової'', але відомої хіба 
•• • • 

що сво1ми лtтурпчними творами. 

До того ж, уперше кияни nочули 

не концерт (як у випадку з "Алкі

дом'')- а повноцінну виставу в пре-
. 

красних костюмах, з цІкавою ре-

жисуроІо і чудовою хореографією. 

Історія nостановки "Сокола" 
.. .. 

варта окремо! пригодницько1 

повісті з начебто шасливим завер-
• 

шенням, але з к tлькома знаками 

заnитання наприкінuі. "Автором 

ідеї" і мотором постановки була 

вже згадувана пані Наталя евири
денко - блискуча клавесиністка, 

• 

людина з широким гуманІТарним 
• 

СВІТОГЛЯДОМ. 

На першому етапі органjзацій-
• 

ним дахом 1 спонсором для поста-

новки зголосилася стати Дитяча 
академія мистецтв на чолі з М .Чем
бержі . А коли фінансові проблеми 

V U 

змусили цеи експериментальнии 
• • 

заклад З жалем ВІДМОВИТИСЯ ВlД за-

думу, на допомогу прийшов На-

ціанальний університет "Києво
Могилянська Академія" в особі 
президента В . Бр~ховецького, 
ректора С. Іван1ока та директора 
Культурно-мистецького центру 
Академії Олени Замостян. Н а 

• • 

р1зних етапах проект п1дтримало 

чимало доброчинців. 

Але, хоча вже згадуваний рецен

зент "Зеркала недели" й nисав про 

"величезн і вкладені в постановку 
кошти", подиву варте насамперед 

те, що постановка "Сокола" вия
вилася на диво дешевим, як н а 

• 
сьогоднІ , мистецьким проектом. 

Більшість залучених коштів пішли 
• 

на дуже скромн 1 гонорари вико-

навцям, -серед яких були і відом і 

співаки (бар~тон В . Буймистер, 

сопрано Надія Петренко та Ірина 
Зябченко), і молоді виконавuі (те
нори О . Вовк, А. Гурін , який блис

куче впорався з характерною рол

лю слуги Педрілло , та меuцо-со

прано студентка Марія Буймис
тер). Залу для репетицій і вистав 

Н аУКМА надав безкоштовно. 

Завдяки сприянню В .Товстенка, 
директора Київського державного 

художньо-виробничого комбіна

ту Мінкультури , виконавці мали 
. 

змогу на ntльronиx умаnах вико-
. . 

ристовувати чудов1 cneutaл ьно 

виготовлені костюми в стилі XVI І І 
. 

столптя. 

Ці деталі мало що rоnорять ши

рокому загалові. Але для професі

оналів вони важать дуже багато- й 
• 

ще раз ПІдтверджують, що no-
. . . 

сnравжньому шкав 1 мистсuьк1 nро-

екти можуть сьогодні здійснювати

ся й без підтримки чиновників 

Міністерства культури і l\tистеuтв 

України . 

Але значно цікавішими були де

кілька мистецьких проблем , які 
. . 

ПОСЛ ІДОВНО ДОВеЛОСЯ ІЗИрІШуВаТИ 

постановникам . Насамперед- npo 
мову виконання опери. " Сокіл" 
разом зі "Святом сеньйора" та 
"Сином-суперником" належить 

до так званих "французьких" опер 

композитора, написаних для ryp-
• • V 

тка тодІшнього ц1 саревича, маи-

бутнього імператора Павла nрот я

гом 1786-87 років на лібрето всіма 
забутого сьогодні бібл і отекаря 

Ф .Лаферм'єра. 

Тож у розпоряджен н і Н аталі 

Свириденко на початку 1995 року 
був французький оригінал та ро-

сійський переклад, зроблений для 

московської постановки 1 970-х 
. 

рокш у знаменитому камерному 

театрі Б . Покровського. Автор uіє'і 
. 

статrt мав щасливу нагоду долучи-

тися до виконання цього мистець-
. 

кого nроекту в якостІ перекладача 

лібрето українською мовою. 

Принагідно повинен відзначи

ти: робота операвого перекладача 
• • • 

на порядок складн І ша В Ід, скаж1-
• • 

мо , працІ перскладача аналопчно-

го за обсягом римованого драма

тичного твору. Працювати сл ід, весь 

час зазираючи n партитуру - бо ж 

окрім розм ірів і рим , слід nам ' ята-
.... . 

ти, що склад, лкии сn І вається на 
. ,. . 

вищ1и нотІ, автоматично вилв-

ляється НаГОЛОUJСНИМ , LlLO КОЛИ 
. . . 

три ноти ВІдокремленІ одна вш од-

ної nаузами, то в nерекладі необх

ідно убгати посп іль три односкла-
• 

дОВІ слова, сконструювавши шось 

на кшталт: ''зневажать слуг ви не 

повинні ''. 

Але сnів рjдною мовою додає 

nроблем і вокалістам. Сьогодні 
• • 

нашt сл1ваки вже nривчилися 

співСІти арії італійською LJИ фран

цузькою- і для "домашньої '' nуб

ліки, якrt, в персважній більшості, 
. . 

них мов не знає 1 не годна оu1нити 
вимови, бrtйдужс, нк ui сп і вак~ t ар-

. . 
ТИКУЛЮЮТЬ СЛОВа, І lLlO ВОНИ СПІВа-

~ 

ють nзап1Jті. Cnin у nеrекладі ВІ1r-.t<t-
гає знач но більшоі роботи - СІGІ1 

. . . 
ВІДТІНИТИ Зt-.ІІСТ КОЖНОГО СЛОВа. дО-

НеСТІ1 і1 ого до слухачu . Але і і ефект 
• 
вш такого виконання виsІtзлнстьсн 

бЇЛЬШІfЙ. 

Другою nрОбЛС!\·ІОЮ CTUJIO lC, LUO 

власне готуnати: конuсрт чн повJю

uінниі1 спектакль. Залvчснніf на -
першому етап 1 nроекту вел ьм11 по-

важниtі режнсср nостnвІІR nід 

сумніn артистичні здібності во

калістів . А відтак Jапропонував 

конuспuію "в и став и у rнtставі": . . . . .. 
спшаки виконують своt ар 11 та ан-

самблі, а двоєдраматичних акторів 

говорять їхні nро·зові реп л і ки (за 
. . . 

традИUІЄЮ КОМІЧНИХ ОПСр KlHUЯ 

XVII I століття, це oncpa з числен
ними розмовними епізодами), ко-

. . 
МеНТУЮLІИ СЦСНlЧ НУ дІЮ. 

Але, на шастя, персмогла само

повага акторів-вокС1Лістів. І режи

сер В . Більченко разом з хореогра 

фом Аллою Рубіною зробили диво 
. . 

- навчили сnшакш рухатися , зму-

сили їх грати не лише під час роз -
. 

3.1 
• 

' ' 



Художній керівник постановки опери "Сокіл " в Києво-Могилянській Академії Наталя Свириденко (клавесин) 
разом із солістами очолюваного нею тріо ім .Дмитра Бортня нського Іриною Зябченко (сопрано) та 
О .Вишневським (флейта). 

• • V • • 

мовних дtалопв, але и ПІд час спІВу. 

І виявилося, що вакаліетам цілком 

до снаги й балетні рухи , і спів ле-
. . . 

ЖаЧИ на СПИН І , ЧИ НаВ ІТЬ ВІДТИСКа-

ЮЧИСЬ від підлоги . Це, власн е, зро

било " Сокола" т і єю сучасною , чи 
• • 

навІТь елІТною , як писали реце н -

зенти, виставою. 

Нарешт і , заувага майже при 

кінцева. Н а Заході відбувається 
бум моди на камерну оперу - в сто

лицях Європи одночасно існують 
. . 

деюлька невеличких ел Ітарних ка-

мерних труп, співати в яких (як і 

відвідувати камерні вистави) - крім 

усь-ого дуже престижно. В Києnі ек-
• 

сnериментt n з камерною оперою 

досі майже не було . 

" Сокіл" написано саме в жанр і 
• • • 

камерІ-ІОІ опери -з поршняно про-

стими, але вишуканими nокальни 

ми парт іями (колись їх виконува

ли вельможні аматори) , з невели

ким складом оркестру (струнний 
• 

кnартет, клаткорд, невеличка гру-

па духових) . Саме так писалося й 

багато інших оперних перлин сво

го часу - згадаймо хоча б славет

ного мо цартового "Дон-Жуана", 

де перел і к голосів було жорстоко 
. . 

детермІновано сtмома наявними на 

той час солістами Празької опери. 

Але ми відлучилися від камер

ного звучання. І томутрохи пізніше 

від згадуваної постановки " Соко
ла" на сцені Н аціональної Філар -

• • • • 

монtt n концертному виконанн І 
' V • 

вплив вдумливии 1 вельми ерудо-

ваний музикант І . Гамкало - але 

поставив саме як велику оперу: з 

повним складом симфонічно го 
оркестру, з масштабним хором на 

• • • • . МІСЦІ скромного трtо в пролоз І у 

Бортнянського. Звісно, ця поста
новка мала свої переваги (хоча б 
тому, що готувалася вона без по
спіху, в стаціонарних умовах) -але 

ч ару юності й доброї мистецької 
зухвалості в ній було значно мен

ше. 

Натомість "Сокіл", поставлений 
Наталею Свириденко> став прак

тично першою спробою повноці

нного втілення в Києві саме камер

ної опери. І цей досвід може вия-
• 

витися в п ерспектив І вельми 

плідним. Адже існує величезний 

масив камерних творів (стара євро-
"' . . 

пеиська класика, в тому числІ з 1 

знаменитої "колекції Розумовсь
ки х '', опери тих-таки М . Бере

зовського та Д . Бортнянського , та 
V " 

и твори сучасних укра1нських 

композиторів), які практично не 
мають шансів бути втіленими на 

сценах державних операвих те-
• 

атр1в. 

Натомість невеликій мобільній 
трупі цілком до снаги братися до 

цих речей. Лишається сподіватися, 

що з таких проектів в майбутньо
му виникне справжній театр Ка-

•• • • 
мерноt опери - адже 1 матерІалу для 

. .. 
постановок, 1 творчих сил для ІХ 

втілення маємо більш ніж досить . 

І 


