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NIESPODZIANKI UKRAINSKIEJ HISTORII 
PRZEDSTAWIONEJ PO LACINIE

(Camoenae Borysthenides Jana D^browskiego)
Chodzi nie tyle o niespodzianki historii, lecz, by wyrazic sie 

scislej, o niespodziewany sposob jej interpretowania. Ten ostatni 
jednakze, sygnalizuj^c nam typ swiadomoSci historycznej, rowniez 
nalezy do historii, co pozwala odsun^c ewentualne zarzuty o niepra- 
widiowe sformulowanie tematu niniejszego artykulu.

Drugie wstepne zastrzezenie dotyczy ogolnego pogl^du na uk- 
rairiskq historiografi^ pierwszej polowy XVII wieku. Jak wiadomo, 
istniejq dwa punktu widzenia: 1 ) „romantyczna" wizja lat szescdzie- 
siqtych-siedemdziesiqtych, zgodnie z ktor^ historiografia, powiedz- 
my Palinodia Zachariasza Kopystenskiego, byla oceniana jako orygi- 
nalny pomysl wczesnonowozytnych czasow, w ideologii zas — jako 
wezwanie do narodowego samopotwierdzenia; 2) wspolczesny 
punkt widzenia, pelen sceptycyzmu, reprezentowany przez Oleksija 
Tolocke, ktory na podstawie tekstologicznej analizy w przekonujqcy 
sposob dowiodl, ze za interpretacjh ukrainskiej historii dokonanq 
przez ukrainskich intelektualistow lat dwudziestych i trzydziestych 
XVII wieku staly nie tyle „dawne ruskie latopisy", ile cien Macieja 
Stryjkowskiego, a wiejc i jego ogolna wizja przeszlosd1.

Zgadzam sie z Oleksijem Tolockq w ocenie roli Stryjkowskiego 
jako tworcy podstawowej kanwy nowozytnej ukrainskiej historio- 
grafii. Jednoczesnie jednak sqdze, ze sprawa byla znacznie bardziej 
skomplikowana i nie polegala na automatycznym przeniesieniu na 
grunt ukrainski calego bloku „tekst + wizja". „Tekst" rzeczywiscie 
zostal przeniesiony, ale niewielka redakcja, ktorej przy tym ulegl, 
spowodowala trudnq do uchwycenia modyfikaq'e, rodzaj odchyle- 
nia o jeden stopieri, ktore w istotny sposob przesuneto proporcje 
w ogolnym obrazie, potwierdzaj^c tym przyslowiowe: Cum duo fa- 
ciunt idem, non est idem.

1 O. ToloCko, „Rus" ofyma „Ukrajini": v posukach samoidentyfikaciji ta kontinu- 
jitetu, „SuCasnist" 1994, nr 1, s. 111-117.
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Pobiezne przejrzenie utworöw Kopystenskiego, Boreckiego, 
Kalnofoyskiego, Kossowa, Mohyly i in. nie pozwala zauwazyc kon- 
kretnych przykladow tych zmian, przede wszystkim z powodu 
wspolnego polsko-ukrainskiego slownictwa spoieczno-polityczne- 
go, ktörym poslugiwal siç zarowno Stryjkowski, jak i kijowscy inte- 
lektualisd, niezaleznie od tego, czy pisali po polsku, czy po rusku. 
Natomiast bardziej wyrazistego materiaiu dostarcza nam ladrïskojç- 
zyczny zabytek ukrairiskiej historiografii, do tej pory niedoceniany 
przez historyköw — Camoenae Borysthenides tajemniczego Jana De- 
browskiego. Poemat ten zostai wydany, sedzec z faktografii samego 
tekstu — miçdzy 1619 i 1620 rokiem, jako panegiryk na czesc objçda 
przez Boguslawa Boksa-Radoszowskiego katedry biskupiej w Kijo- 
wie2. Oprocz niewielkiej, liczecej 46 wersöw dedykacji oraz zakon- 
czenia, ktoremu autor dal tytul Clio (120 wersöw), cafy poemat Dq- 
browskiego liczy 729 wersöw. Przedstawia znanq z latopisöw historic 
Ksiçstwa Kijowskiego i Halicko-Wlodzimierskiego. Zgodnie z termi­
nologie autorskich gloss, znajdujecych siç na marginesach, jest to 
Russia Australis, w odröznieniu od Nowogrodu i Pskowa, ktörych 
terytorium Debrowski okreéla jako Russia Borealis; Igora Starego 
nazywa wladce Borealis et Australis Russiae, a ksiezet Olgç, éwiato- 
slawa i Wlodzimierza Wielkiego — monarchami totius Russiae. Po 
opowiesci o Danielu Halickim w tekst wplecione zostaly panegiry- 
czne wersy adresowane do ksiezet Ostrogskich (od Konstantego 
sjma Iwana do Janusza juniora, ktöry wlaénie exuitur vita), do ksi^zet 
Zaslawskich (wspomniano o wolynskim wojewodzie Januszu i dwöch 
jego zyjecych wöwczas synach— heroofratres Russorum— Aleksandrze 
wojewodzie bradawskim, oraz Jerzym). W opowiesd o Ksiçstwie Ki- 
jowskim, ktörym zawladnel Giedymin i jego potomkowie, po autor- 
skiej glossie o tym, ze Ducatus Kioviae in Palatinatum convertitur a Ca- 
simiro Rege Polonorum anno Christi 1471, Debrowski umieszcza obszer- 
ne pochwaly pod adresem Tomasza Zamoyskiego, wspominajec jego 
connubia clara (cum tanto Heroi spectata Ostrogia Coniunx traditur, 
accumulans magna ornamenta Ducatus), oraz pod adresem poprzed- 
niego kijowskiego wojewody, Stanislawa Zölkiewskiego. Cale opo- 
wiesc o historii Rusi autor wklada w formie przemowienia w usta 
geniusza Dniepru — Borystenesa, nazywajec go Borysthenius Heros.

2 Tekst poematu cytujemy wedtug egzemplarza tego utworu znajdujacego siç 
w Centralnym Paristwowym Historycznym Archiwum Ukrainy w Kijowie w ko- 
lekcji rçkopisôw i starodrukôw, wszytego w konwolutç.
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Zanim zajmiemy siç blizej swoistym sposobom postrzegania 
przeszlosci przez autora, warto krotko scharakteryzowac kontekst 
kulturalny poematu, a zwlaszcza ten jego aspekt, na ktörym, jak siç 
wydaje, dotqd rzadko skupiano uwagç. Religijny і jçzykowy dualizm 
öwczesnego ukraihskiego spoleczehstwa, w ktörym w dziwny spo- 
sob przeplatalo siç wchodzenie w polsk^ kulturç jak we wlasn^ z 
jednoczesrq niechçciq „do Lachöw z ich przebiegloéci^", okreélil 
specyficzne cechy narodowo-patriotycznego przebudzenia, albo tez, 
by uzyc rozpowszechnionego okreslenia, pierwszego kulturalnego 
odrodzenia Ukrainy korica XVI і pierwszej polowy XVII w. Dobry 
grunt stanowila tu obronna reakcja zagrozonego w swych religijnych 
і kulturalnych wartosciach narodu, natomiast ideologiczn^ podstawq 
byla przystosowana do ukrainskich realiöw idea, jak by siç moglo 
zdawac, zupelnie obca bizantyjskiej tradycji duchowej. Chodzi о mit 
sarmacki, na ktörym zbudowanebyio wyobrazenie о „zlotej wolnosci 
szlacheckiej" Rzeczypospolitej. Sarmacka ideologia, jak wiadomo, 
miala oddzwiçk röwniez w s^siaduj^cych z Polsk^ krajach — na 
Wçgrzech, w Czechach, w Rumunii, Chorwacji. Rozumie siç samo 
przez siç, ze w orbide wpiywöw tej idei znalazly siç Prusy і Litwa, 
poi^czone w jednolitym organizmie pahstwowym Rzeczypospolitej. 
Jezeli chodzi о Rué, to halicko-ruska szlachta na röwni z polsk^ 
znajdowala siç u zrodei tradycji sarmackiej. Idea Roxolanii-Sarmacji, 
czçéci Wielkiej Sarmacji, ktöra rozci^gaia siç od Baityku do Morza 
Czamego, obejmuj^c calosc ziem Rzeczypospolitej —  Polskç, él^sk, 
Prusy, Litwç, Rué-Bialorus і Rus-Ukrainç, najbarwniej przedstawiona 
przez Macieja Stiyjkowskiego, mocno і na dlugo zakorzenila siç w 
pismiennictwie ukrainskim, éwiadcz^c о wytworzeniu siç tutaj typu 
éwiadomoéci politycznej, ktöra l^czyla elity Litwinöw і Polaköw, 
Rusinöw-Ukrairicöw і Rusinöw-Bialorusinöw, rycerzy Prus і Slqska. 
Jednakze w chwili pierwszych deklaracji narodowych, to znaczy 
zaczynaj^c od lat dwudziestych XVII wieku, idea sarmacka w jej 
ukrainskim wariancie ulega trochç nieoczekiwanej modyfikacji. Naj- 
ogölniej mozna by okreslic jako projekq'ç sarmackiego mitu przede 
wszystkim na wlasn^ — rusk$ przeszlosc poprzez utozsamienie 
metafory SARMACJA z pojçciem konkretnym, geograficznym — 
RUÔ. W charakterystyczny sposöb uwydatniony zostal niuans zna- 
czeniowy tego slowa w panegiryku poswiçconym Piotrowi Mohyle 
z okazji objçcia przez niego metropolii kijowskiej. Panegiryk ten 
wydano w drukarni Kijowsko-Pieczerskiego monastyru pod tytulem 
Evfonija veselobrmiacaja. Przypominaj^c nowo powolanemu metropo-
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lide, jak wielu bohaterôw-wiadcôw zamieszkiwaio kiedyé prawo- 
slawnq Rus, autorzy panegiryku mowiq: „Teraz jest ich maio; Ciebie 
chcemy miec w sarmackim swiecie".

Analogicznq inwersjç, jak siç wydaje, zastosowai po raz pierwszy 
trzynascie lat wczeéniej Jan Dqbrowski w Camoenae Borysthenides. 
Так wiçc bohater-narrator historii Rusinow, Borysthenius Héros, w ta- 
ki oto sposôb przedstawia siç czytelnikowi:

Gurgitibus praesum vastis, quos Sarmata bellax incolit
[Panuje nad obszarem wôd, ktôre zamieszkiwat wojowniczy Sarmata]

(v. 72-73)

Przy tym, jak mozna bylo siç spodziewac, non est, quod talibus 
aestuet undis,flumen, quant late devolvitur Occiduus sol, bo z Dnieprem 
nie mogq siç rôwnac ani Rhodanus, ani Garumna, ani Vistula, ani tez 
zadna inna z rzek Europy.

Nowo powoiany biskup kijowski Bogusiaw Radoszowski wysia- 
wiany jest jako ozdoba rodu, ktorego przedstawiciele wienczq Sar- 
matiae cohors. Jednakze w centrum uwagi nie znajduje siç historia 
rodu w Polsce: wychwalany jest augustus proceres... praestantis Proavi 
(Clio, v. 25-80), ktorzy pro patrio lare ...fulminant z samym Cezarem, 
kiedy ten valido milite Sarmatiae intentât gladios (ibid., v. 30-31), a takze 
dziad biskupa, cultor Pannoniae, siawny pogromca Turkow. Z drugiej 
strony podkreéla siç to, ze matka biskupa pochodzi z Rusi, z rodu 
liczqcego multos proceres i posiadajqcego stemmata ... laude fluentia 
(ibid., v. 81-82). Specyficzny wydzwiçk ma takze zawarte w zakori- 
czeniu wezwanie do Muz, ktore Borysthenius Héros prosi, by porzu- 
cily Parnas i przybyly do pulchras Sarmatiae ... valles (v. 707-708), by 
przywitac tu, w Kijowie, nowego biskupa.

Tu wlasnie zamieszkiwali kiedyé potçzni wiadcy inter Bysantia 
sacra, ktorzy panowali per omnes Sarmatiae gentes, odUraludo Wisloka 
(granice terytorium, zasiedlonego przez te „plemiona sarmackie", 
pod nazwq Limites Imperii Russorum, cuius metropolis Kiovia, szczegô- 
lowo opisujq wersy 96-118, przy czym, со zrozumiale, Polska nie 
zostala do nich wlqczona). Podsumowujqc tç geograficznq dygresjç, 
Dqbrowski rnowi:

Sic Asiam Europamque simul gens una tenebat
(v . 117)

Wielkoéc terytorium, na ktôrym virtus Russorum floruit olim 
(v. 105), bez poetyckich ozdobnikow okreslono w glossie jako: Ab 
Austro Ister, Pontus Euxinus et Caspii maris occidentale latus, a Borea 
Oceanus Sarmaticus, ab Ortu Volga, ab Occasu Visloc, Rzeszoviam inundans.
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Nastepny, na pierwszy rzut oka nieistotny szczegol, ktöry sygna- 
lizuje odchylenie poematu D^browskiego od starszych prototypöw, 
to proba narodowego i politycznego okreslenia ludnosci Rusi. Jak 
wiadomo, ludnosc te przez caly wiek XVI okreslano zbiorowym 
pojeciem „Rus", a okreslenie „narod ruski" weszio w uzycie na 
przelomie XVI i XVII wieku, najprawdopodobniej wskutek polskich 
wplywöw. W utworach wczesnych polemistow jest ono jeszcze dose 
bezksztaitne, wskazuje bowiem raezej na prawoslawnq ludnosc Rze- 
czypospolitej, anizeli na pewnq polityezny i historyezny wspolnote- 
Z czasem jednakze zaweza sie semantyka tego pojecia oraz teryto- 
rium, do ktörego si? ono odnosi, by ostateeznie od lat dwudziestych 
XVH wieku nabrac terminologicznej jednoznacznoSd i wskazywac na 
ludnosc, zamieszkujycy terytorium historyeznie zwiyzane z Ksie- 
stwem Kijowskim i HaHcko-Wlodzimierskim, to jest z etniezny 
Ukraine. Podobnie jak w przypadku omawianego wczesniej pojecia 
Sarmacji, pierwszy ze znanych mi przykladow tej terminologicznej 
modyfikaqi znajdujemy w poemade Dybrowskiego. Autor uzywa 
calej gamy pojec dla okreölenia kategorii „narod, ludnosc". Так wiec, 
obok uogolnionego okreslenia ludnosci w szerokim sensie (vulgus, 
homines albo po prostu sui) autor, jak si? wydaje, konsekwentnie 
odroznia ludnosc Rusi Kijowskiej, okreslajyc jy terminem gens lub 
gentes, i naröd nowej epoki historyeznej, zaczynajycej sie od Giedymi- 
na i Olelka Kijowskiego — slowem populus. Na przyklad, Giedymi- 
nowi udalo sie podbic nie gens Russorum, a populus severus [populus 
Russorum]; Olelko otrzymal w spusciznie po ojeu armisque potentem 
populum (v. 617, 633).

Logicznym jest przypuszczenie, ze pod pojedem populus w takim 
kontekscie autor rozumial nie ludnoSc w ogole, lecz rycerski lud 
zbrojny — armis potentem (przeciez tak wlasnie rozrozniano pojeda 
populus i gens w dawnych kronikach europejskich, taka jest rowniez 
nowsza tradyeja leksykalna). To znaezy chodzi о narod polityezny, 
ktorym wedle kanonow ideologii sarmackiej bylo rycerstwo — szla- 
chta. Так wiec populus Russorum XIV-XV wieku, wedlug Dybrowskie- 
go, to ruskie rycerstwo, zbrojny lud, albo tez narod polityezny 
opiewanych przez niego ziem — Ksiestwa Kijowskiego i Halicko- 
VVlodzimierskiego, po raz pierwszy w ten sposob wyodrebnionych 
/. prawosiawnej wspolnoty „starozytnego narodu ruskiego".

Dybrowski opisuje „naröd meznych Rusow" nie tylko pod 
wzgledem geografieznym, ale i psychologicznym, przeciwstawiajyc 
ich sysiadom. Struktura przeeiwstawieri opiera sie na systemie sta-
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lych epitetôw. Tak wiçc, Moschi (Moskale) sq dla niego zawsze ent­
entes albo feroces, Tatarzy — atroces (jak tez — praedones), Turcy — 
furiosi (ten sam odcieri znaezeniowy w wyrazeniu Osmanicus furor), 
Rumuni i Moldawianie — fortes, gaudentes Marte, contemptores leti, 
Litwini — animis fortes capti Martis amore, Polacy — incauti.

Przeszloéc piçciu stolic ksiqzçcych (Kijowa, Halicza, Chetma, Wlo- 
dzimierza i Lwowa) oraz dynastii, ktore tu panowaly, od lat dwu- 
dziestych XVII wieku staje siç glownym srodkiem mobilizujqcym 
pamiçc historyeznq. Celem tych wypraw w glqb historii byio zade- 
monstrowanie prawowitosci polityeznego bytu „ruskiego narodu" 
na swoim terytorium. Za najwyzszy, sakralny symbol tej prawowitosci 
uznano ciqglosc swiçtosci Kijowa — stolicy Olgi i YVIodzimierza, 
wladcôw, ktôrzy ochrzcili Rué, a za dowôd dqgloéd wladzy sluz^ 
ksi^zçce rody potomkôw „Wlodzimierzowych pçdôw"— Ostrogscy, 
Zaslawscy, Czetwertynscy. Dqbrowski w pdrti wykorzystal te motywy. 
Iznowu— wczeéniejniztozamanifestowaliwswychutworachbardziej 
znani kijowscy intelektualisci z krçgu Kijowsko-Pieczerskiej Lawry.

Szczegôlne miejsce w poemacie zajmuje Kijow. D^browski nazy- 
wa go sedes Imperii (v. 94-95), immensa Kiovia (v. 126), urbs magnis olim 
quae paruit Orbis/Principibus, quos purpurei metuere Tyranni (v. 34-35). 
Przy pobieznej lekturze mozna uznac, ze Kijow uksztaltowany jest 
u Dqbrowskiego na wzôr banalnej metafory z drugiej polowy XVI 
wieku, jako symbol utraconej wielkoéci, analogia do Troi. Wykorzy- 
stuj^c w opisach Kijowa popularny szablon, D^browski rozpoczyna 
nawet swôj poemat w ten wlaénie sposob. Zwraca siç do nowo 
powolanego biskupa:

Ibis, felici florentes sydere terras;
Ibis, non quaesita, sed obvia tecta Kiovi;
Tecta, quibus vulgus Phrygiae confingere Troiae
Somnia conatur, satis absona, maxime Praesul.

(v. 1-4)
Dalej w tekécie jeszcze kilkakrotnie odnajdziemy wzmianki o 

signa dawnej éwietnosci vastae Kioviae, ktôre tradycyjnie wçdrowaly 
z jednego opisu miasta do drugiego, jak na przykiad, veteris solum 
decoris, fragmenta, minaeque murorum fragiles et dissita templa (v. 644- 
645). Dqbrowski opowiadajqc o tym, jak utracil wladzç ostatni (we- 
dlug Stryjkowskiego) kijowski ksiqzç Stanisiaw, uzupelnia przedsta- 
wione wydarzenia filozofieznym ustçpem:

Sed mutât Fortuna vices, fastuque superbo,
Subiectos stabilit, Regesque in carcere torquet.
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Sic nihil Orbis habet, quod sit durabile, Regno
Enervat quoque longa dies et inertior aetas.

(v. 595-598)

Jednakze przedstawiajqc fakty z historii Rusi, autor zapomina o 
elegijno-nostalgicznym tonie, wrçcz przeciwnie nawet— uwydatnia 
znaczenie Kijowa jako metropolis Imperii Russorum, tlumaczy ksiqzç- 
ce was nie i swary jako walkç o sceptra Kiovi, podkresla w glossie, ze 
Daniel Halicki byl koronowany w 1246 roku w Kijowie jako Rex 
Russiae et Haliciae, Princeps Kioviae, a teraz miasto sortem patitur, quae 
grandes occupât Urbes (v. 55). Charakterystyczne, ze sama nazwa 
Kijowa w tekscie oddawana jest przez urbs, wywolujqc u czytelnika 
calkiem naturalne skojarzenia, szczegölnie wtedy, gdy zgodnie z tra- 
dyq'q antycznq urbs pisane jest z duzej litery, jak na przyklad dzieje 
siç to w czçsci môwiqcej o zdobyciu stolicy Rusi przez Batu-Chana:

Tartarus interea flammis grassatur in Urbe.
(v. 430)

Wzniosla, bohaterska wrçcz tonaqa oraz akcentowanie wielkoéci 
dopeiniajq röwniez res gestae szeregu wladcöw Rusi Kijowskiej. Pra- 
wie kazdy z nich w poemacie nazywany jest bohaterem (Heros), 
a calosciowe spojrzenie na historic oddane zostalo przez wyrazenie 
res Heroum célébrés. Wzniosle wersy, utrzymane w panegirycznym 
tonie, poswiçca Dqbrowski swiçtemu Wlodzimierzowi, Jaroslawowi 
Mqdremu, Wlodzimierzowi Monomachowi, Romanowi i Danielowi 
Halickim i in. Prawie kazdy z nich jest uosobieniem mçstwa, zwy- 
ciçzcq nad sqsiednimi narodami, niestrudzonym obroncq „swoich", 
cultor virtutis, justissimus Princeps, famae cupidine clams, a biblijne 
i antyczne paralele nadajq ksiqzçcym poczynaniom monumentalnq 
doskonaloéc. Na przyklad opowieéc o mqdrosci ksiçznej Olgi, ktora 
przechytrzyla bizantyjskiego imperatora, wzbogacono o caly szereg 
exempla:

Sic fertur, captis, radiare Semiramis, Indis;
Sic Tomyris Cyrum vita spoliavit et usu
Regnorum; tenuit sic Penthesilea Pelasgos;
Celtica sic Anglos affecit clade Ioanna;
Marcomanum sic effulsit Libussa triumphis;
Insuper indigeno sic arsit robore Vanda.

(v. 210-215)

Analogiczne (choc nie tak rozbudowane) przyklady mnozenia 
exempla dla nadania ponadczasowej wagi opisywanej postaci mamy 
w znakomitym opowiadaniu o émierci ksiçcia éwiatoslawa z rqk
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Pieczyngôw, do ktorej dodano poröwnanie do émierci Aleksandra 
Macedonskiego i zamordowania Cezara; w opowiesci o zabiciu 
Jaropoika przez Wiodzimierza porownanym z nieslawnym koncem 
Krezusa, Cyrusa Mlodszego i Mitrydatesa, ktörzy takze amittunt 
propria, audentes aliéna potiri (v. 266).

Na oddzielne omöwienie zasluguje sprawa tytulöw ruskich ksi^- 
74t, ktöre w interpretacji Dqbrowskiego tworzq, dose jednolity system, 
ukazany na tie tytulöw wladcöw paristw sqsiaduj^cych. Bizantyjski 
cesarz to caesar Orientis, kröl Polski — rex (röwnolegle z reges; S4 to 
abstrakcyjne noéniki wladzy), car moskiewski — tyrannus Moscho- 
rum; on to wlasnie, jak zaznaezono w opowiesd o ostatnim ksiçciu 
kijowskim Stanislawie, przej^l priscos ... titulos nomenque Monarchie 
(v. 585) po upadku Kijowa. Rzeczywiscie wlasnie tym tytulem — 
Monarcha totius Russiae— obdarza autor wladcow Rusi sprzed okresu 
rozbicia dzielnicowego: Igora Starego, Olgç, Swiatoslawa, swiçtego 
Wiodzimierza. Ich nastçpcow (az do Romana Halickiego wl^cznie) 
w poemacie konsekwentnie okresla siç mianem Princeps Russiae, 
natomiast ksi^zçta z korica XII i z XIH wieku nosz^ tytuly albo Princeps 
Kioviae albo tez Princeps Haliciae, zas Daniel Halicki i jego syn Lew S4 
tytulowani Rex Russiae et Haliciae, Princeps Kioviae.

Nie wdaj^c siç w niepotrzebne w tym artykule rozwazania na 
temat charakteru Struktur wladzy na Rusi, ograniczç siç do uwagi, 
ze zastosowana przez Dqbrowskiego hierarchia tytulöw nie byla, 
wedlug mnie, przypadkowa; przekazywala wyobrazenie ukrain- 
skich intelektualistöw tego okresu co do organizaeji wladzy w staro- 
ruskim spoleczeristwie, bçdqcej polqczeniem zasad pryncypatu z za- 
sadami senioratu3. W podobnych kategoriach ksztaltowano struktu- 
ry wladzy Wielkiego Ksiçstwa Litewskiego: wielki ksi^zç Giedymin, 
ktoremu, za Stryjkowskim, poemat przypisuje podbicie Kijowa 
w 1320 roku, takze nosi tytul Princeps Litvaniae, jedriak jego pryncy- 
pat nad Kijowem nie zostal uznany, gdyz druga czçsc tytulu brzmi: 
Dux Kioviae. Jezeli chodzi o tytuly nastçpcow Giedymina, wladcow 
Ksiçstwa Kijowskiego, to stanowisko autora nie jest sprecyzowane: 
w tekscie poematu uzywane S4 pojçcia princeps, zaé w autorskich 
glossach wszyscy ksi^zçta, od ksiçcia Holszahskiego do Symeona

3 Z nowszyeh prac poSwiçconych tej problematyce, por.: O.P. ToloCko, Polsia 
i Rué: sproba stvorennja modeli evolueiji potestarnych Struktur, w: Ukrajina i Polsia 
v periodfeodalizmu. Zbirnyk naukovych prac, Kyjiv 1991, s. 10-23 (wpracy tej znajduje 
siç tez obszerna bibliografia).
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Olelkowicza okreslani sqjako Dux Kioviae. Charakterystyczne, ze tak 
samo traktuje Dqbrowski ksiqzqt Ostrogskich i Zaslawskich, ktörych 
nazywa zarowno illustrissimi et potentissimi principes, jak i illustrissimi 
et potentissimi duces.

Zwiqzek miçdzy dawnymi wiadcami Rusi, ksiqzçtami z dynastii 
Rurykowiczôw, oraz wyzej wymienionymi ksiqzçcymi rodami Dq- 
browski przedstawia w sposôb bardzo bezposredni. Juz w pierwszej 
wzmiance o Igorze Starym zaznacza w glossie: Ihor Rurikovic, Borealis 
et Australis Russiae Monarcha; a quo prima origo stemmatis Principum 
Moschoviae, Ducum Ostrogiae et Zaslavii derivatur. Panegiryczny ustçp 
o rzqdach Daniela Halickiego, Christiadum ac fortem Regnis Heroa, 
koriczy siç takimi wersami:

OSTROGII hinc manant, Danielis vera propago,
ZASLAVIIQUE Duces, tanto qui stemmate freti,
Hactenus imperio Majorum castra gubemant.

(V. 463-465)

Galeria tych wladcöw imperio Majorum ukazana zostala w tej 
samej panegirycznej stylistyce, co galeria dawnych ksiqzqt Rusi. 
Wszyscy sq bohaterami (Heros), kazdy za nich — virtutis imago. 
Dobrym przykladem moze bye wierszowany portret Aleksandra 
Ostrogskiego, ktöry obdarzony zostal pelnym zestawem ksiqzçcych 
zalet, wypracowany jeszcze wedlug wzoröw Starej Rusi4. Tak wiçc 
ksiqzç jest przede wszystkim walecznym, silnym, mçznym wojow- 
nikiem (Princeps Heroicus, virtute et robore praestatjortis), opiekunem 
swej druzyny (militiae cultor) i obroricq narodu (defensor suorum). 
Procz tego jest sprawiedliwym i mqdrym wladcq (judicio magnus, 
cultor justitiae), milosiernym dla swego ludu (faciles accomodat aures 
afflictae plebi), powsciqgliwym w zyciu codziennym (Bromii luxum 
pejus cane vitat et angue).

Rolç, ktôrq ruskie nazwiska ksiqzçce odgrywaly w podtrzyma- 
niu ciqglosci tradycji historyeznej Ukrainy-Rusi5, autor w sposob

4 Por. zestawienie: N. Pikulyk, Svojeridnist'formuvannja tropolohiönych zviazkiv 
ii duchavnij kulturi davnoji Ukrajini, w: „Zapiski Naukovoho Tovaristva im. 
Seveenka" 1991, t. CCXXII, s. 159-180.

5 Por.: M. Czech, Swiadomoéc historyezna Ukraincôw pierwszej polowy XVII wieku 
w éwietle ôwczesnej literatury polemicznej, „Slavia Orientalis" XXXVIII, 1989, nr 3-4, 
s. 567-570; T. Chynczewska-Hennel, èwiadomosc narodowa szlachty ukrainskiej i ko- 
■ aczyzny od schytku XVI do polowy XVII w., Warszawa 1985; N.M. Jakovenko, 
Ukrajinska slachta z kineja XIV do seredini XVII st. (Volyn i Centralna Ukraiina), Kyjiv 
1993, s. 74-120.
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wymowny podkreéla w wersach poswiçconych smierci Janusza 
Ostrogskiego juniora, ostatniego z mlodych potomkow rodu:

Sic spes in patruum gentis delata vetustae
Gentis, quae magnum est quondam complexa sub Arcto
Imperium, vastis et formidabile terris,
Qua late saxis obtenditur ora Ryphaeis.

(v. 547-550)

Na zakoriczenie warto zwröcid uwagç na jeszcze jeden szczegöl. 
Przechodzqc do bezposredniego wylozenia dziejöw Rusi, Dqbro- 
wski wsröd innych zrödel (Kromer, Miechowita, Stryjkowski i in.) 
zamieszcza w swych glossach uwagç, ze wykorzystal Imperii Russo- 
rum breve Chronicon, a we wstçpnych wersach obok tego zapisu 
zaznacza, jak potrzebna jest wiedza o res célébrés Heroum potomnym: 
Fastos posterior natorum quos sciat aetas (v. 121). Wspomniane juz 
„bibliograficzne stanowisko" oraz sam wierszowany tekst sq dose 
bliskie do analogicznych ustçpow z testamentu Afanasija Kalnofoy- 
skiego z 1646 roku, niedawno odnalezionego i opublikowanego 
przez Volodimira Aleksandrovna6. Wsröd ksiqg kijowskiego uezo- 
nego figurujq „Epitomi Chronologiae S(ancti) Patris nostri Nestoris 
pro recompositione pueris danda, ut sciant gentis suae acta"7.

Nie wdajqc siç na razie w ryzykowne przypuszczenia co do 
postaci Dqbrowskiego, mozna, pomimo wszystko, na podstawie 
wspomnianej koherenq'i przedstawic hipotezç o jego przynaleznosci 
do kijowskich krqgow intelektualnych, co posrednio wiqzaloby Ca- 
moenae Borysthenides ze znanymi utworami autorow, skupionych 
przez archimandrytöw Pletenieckiego, Kopystehskiego, pözniej zas 
takze przez Piotra Mohylç woköl Kijowsko-Pieczerskiej drukarni. 
Na podstawie treéci poematu mozna skonstatowac, ze utwör ten 
logieznie wpisuje siç (a z punktu widzenia chronologii poprzedza) 
w zrealizowanq w latach dwudziestych i trzydziestych XVII wieku 
przez uczonych Kijowian pierwszq probç „wyodrçbnienia" Ukraih- 
cöw („naröd ruski") w samoistnq polityeznq wspolnotç o bohater- 
skiej przeszloéci, a co wazniejsze — o legalnej biografii historyeznej.

z ukrainskiego przelozyla Ola Hnatiuk

6 V. Aleksandrovyf, The Will and Testament of Afanasij KaTnofojskyj, „Harvard 
Ukrainian Studies", vol. XV, 1991, nr 3/4, s. 415-428.

7 Ibidem, s. 423.


