
УДК 904(477.75)"6377" 

Кравченко Е. А. 
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У статті розглядається низка проблемних питань дослідження археологічних пам 'яток 
Гераклейсъкого півострова та межиріччя Бельбеку і Чорної доколонізаційного часу і проблема 
греко-варварських відносин часу колонізації, робиться спроба накреслення основних процесів 
історичного розвитку населення зазначеної території часу пізньої бронзи —раннього заліза. 

Незважаючи на більш ніж 100-річні дослі
дження, проблема реконструкції історичних 
процесів у Південно-Західному Криму в І тис. 
до н. є. лишається невирішеною. 

Багаторічні дослідження цього регіону 
Н. М. Печонкіним [1], Л. Н. Соловйовим [2], 
Н. І. Рєпниковим [3], С. Ф. Стржелецьким [4], 
К. Е. Гриневичем [5], А. К. Тахтаєм [6], X. І. Кріс 
[7], О. Я. Савелею [8], Г. М. Ніколаєнко [9] та ін
шими дослідниками надали досить обширний 
матеріал для вивчення проблеми варварського 
населення, яке пов'язується з кизил-кобинською 
культурою. Частина матеріалу ввійшла до праць 
X. І. Кріс [10], А. М. Лескова [11], С. Ф. Стрже-
лецького [12], А. І. Тереножкіна [13], В. А. Коло-
тухіна [14], О. Я. Савелі [15], С. Н. Сенаторова 
[16], Г. М. Ніколаєнко [17], однак повного ана
лізу археологічного матеріалу доколонізаційного 
періоду і часу колонізації Гераклейського півост
рова та прилеглих територій зроблено не було. 

Метою нашої роботи є накреслення основ
них історичних процесів, що відбувалися на Ге-
раклейському півострові на зламі VIII—VII— 
IV ст. до н. е., в аспекті вивчення етнокультур
них процесів у цьому регіоні в доколонізаційний 
час і проблеми греко-варварських відносин. 

У ході дослідження було опрацьовано 37 па
м'яток. Картографування показало чітке розпо
ділення пам'яток на розглядуваній території, по-
в"язане як з хронологією, особливостями ланд
шафту, так і з етнічними особливостями груп на
селення, що залишило пам'ятки (рис. 1). 

Найдавніші пам'ятки середньої і пізньої 
бронзи зосереджені в центральній частині Герак
лейського півострова і на північному боці, з них 
9 — на Гераклейському півострові та 1 на пів
нічному боці. У центральній частині Гераклейсь-
кого півострова пізніших варварських пам'яток 
нема. Інші 27 пам'яток відносяться до часу 

пізньої бронзи — початку заліза і відповідають 
першому та початкові другого етапів кизил-ко-
бинської культури [18]. На деяких поселеннях 
простежується послідовна зміна й іноді співісну
вання населення, що залишило пам'ятки, розпо
ділені на кілька матеріальних комплексів. 

Рис. 1. Пам'ятки негрецького населення 
Гераклейського півострова та межиріччя Бельбеку 

і Чорної рубежу VIII—VII—IV ст. до н. є. 

До більш ранніх пам'яток, які на рубіж 
VIII—VII ст. до н. є. визначаються типово 
кримськими рисами періоду фінальної бронзи, 
відносяться такі, що серед найбільш частотних 
рис характеризуються каркасно-плітньовими 
будівлями, нелощеним посудом, орнаментова
ним наліпами і пружками (рис. 2, /—10), або се
ред керамічного комплексу яких є чорноглиняні 
округлодонні або підокруглодонні посудини. До 
пізніших пам'яток, що потрапляють в Південно-
Західний Крим на рубежі VIII—VII ст. до н. е., 
відносяться такі, матеріальний комплекс яких 
характеризується наявністю напівземлянкових 
будівель, чорнолощеною керамікою із врізаним 
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Рис. 2. Ліпна кераміка кизил-кобинської культури: 

/—10 — нелощсна з поселень Гераклейського півострова; 11—14, 17 — чорнолощена з Інкерманського поселення: 
15, 20—27 — чорнолощена з поселень Гераклейського півострова; 16, 19 — чорнолощена з курганів біля Сімферо
поля; 18— чорнолощена з кургану Сімферопольського водосховища; 28—ЗО — чорнолощена з поселень Герак
лейського півострова VI—V ст. до н. е.; 31—34 — чорнолощена, орнаментована дрібнозубим гребінцем, з поселень 
Гераклейського півострова. 

орнаментом заштрихованими трикутниками 
вершиною донизу, виконаним однозубим 
інструментом (рис. 2, 15, 20—27), а також 
пізніші, що за нині існуючою хронологічною 
шкалою датуються VI—III ст. до н. е., орнамен
товані дрібнозубим гребінцем (рис. 2, 28—34). 

Окреме місце також посідає керамічний ком
плекс Інкерманського поселення з керамікою 
складної орнаментації, виконаної в прокресле
ній техніці із заповненням білою пастою, що да
тується від VI—V ст. до н. є. до елліністичного 
часу (рис. 2, 11—14, 17). 

Після аналізу матеріалу було встановлено, 
що проникнення людності, котра залишила па
м'ятки, керамічний комплекс яких орнаментова
ний у прокресленій техніці заштрихованими 
трикутниками вершиною донизу, на Гераклей-
ський півострів відбулося, ймовірно, потужною 
хвилею через північний регіон Інкерманським 
проходом до гирла р. Чорної (рис. 1). 

Південно-східна частина Гераклейського 
півострова має певні особливості, зумовлені 
просуванням на неї зі сходу населення гірського 
регіону. Але ці проникнення були нечисленні і 
виявляються завдяки знахідкам чорноглиняної 
кераміки і чорнолощеної, орнаментованої дріб
нозубим гребінцем. 

Пам'ятки пізньобронзового часу кизил-ко
бинської культури локалізуються на Північному 
узбережжі Гераклейського півострова (3 пам.), у 
східній частині півострова від м. Фіолент до 
Мраморної балки по відрогах висоти Козаць
ка — Сапун-гора до гирла р. Чорної (3 пам.), від 
відрогів висоти до р. Чорної (3 пам.), на Північ
ному боці приблизно до залізниці на сході 
і р. Бельбек на півночі (2 пам.), на правому бе
резі р. Чорної (1 пам.). 

Пам'ятки з керамікою, орнаментованою за
штрихованими трикутниками вершиною донизу, 
чисельніші більше ніж удвічі, у 8 випадках із 25 
локалізуються на раніших поселеннях і у 8 ви
падках доживають до античного часу. Локалізу
ються на Північному узбережжі Гераклейського 
півострова (2 — на місці раніших поселень без 
хронологічного розриву, 4 нових), у східній час
тині півострова від м. Фіолент до Мраморної 
балки по відрогах висоти Козацька — Сапун-го
ра до гирла р. Чорної (3 — на місці більш ранніх 
пам'яток без хронологічного розриву, 5 нових. 
2 з яких доживають до античного часу), від від
рогів висоти до р. Чорної (3 — на місці більш 
ранніх поселень, одне з яких доживає до антич
ного часу, 2 нових, одне з яких доживає до ан
тичного часу), на Північному боці (3 нове посе-
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лення), на правому березі р. Чорної (4 нових, з 
яких 3 доживають до античного часу). 

Окремо виділяється поселення Уч-Баш. Ця 
пам'ятка знаходиться на скельному виступі, з 
якого добре видно Інкерманську долину і гирло 
р. Чорної. З півночі поселення обмежене валом 
завширшки 2 м і завдовжки 150 м. На поселенні 
розкопками С. Ф. Стржелецького [19] відкрито 
матеріальні комплекси як з керамікою фінальної 
бронзи Криму, так і з чорнолощеною керамікою, 
орнаментованою поясом заштрихованих трикут
ників вершиною донизу. Припинення життя на 
поселенні впродовж часу його існування не за
фіксовано. Однак С. Ф. Стржелецький вказує на 
те, що воно загинуло від військової сутички 
в VII—VI ст. до н. є. [20]. На наш погляд, істо
рична доля цього поселення була дещо іншою. 
Найдавнішим часом має датуватися комплекс 
з нелощеною керамікою, орнаментованою 
пружками і наліпами, каркасні будівлі якого ги
нуть у пожежі, що й була результатом військової 
сутички між його мешканцями і прийшлою 
людністю, яка залишила на поселенні кера
мічний комплекс з врізаною орнаментацією. 
Ймовірно, воно стало першим зруйнованим на 
Гераклейському півострові поселенням місцевої 
людності. За матеріалом ці події мають відноси
тись до рубежу VIII—VII ст. до н. є. — початку 
VII ст. до н. є. [21]. Теза про припинення життя 
на поселенні в VII—VI ст. до н. є. вимагає окре
мого дослідження. 

Керамічні пам'ятки з врізаною орнамента
цією поширюються на Північне узбережжя і 
східну частину півострова, змінюючи там па
м'ятки з посудом, орнаментованим пружками. 
Населення, ймовірно, відходить на схід до 
південно-східної частини півострова і за річку 
Чорну, де щільність його збільшується. 

До часу грецької колонізації відносяться ли
ше 2 поселення у східній частині півострова і 
1 поселення на Північному узбережжі завдяки 
знахідці хіоської амфори. Ймовірно, греки в час 
заснування Херсонеса витіснили тубільців на 
схід, оскільки в південно-східній частині півост
рова, а потім і за р. Чорною з'являються нові по
селення з чорнолощеним, орнаментованим врі
заними трикутниками посудом, що за античною 
керамікою датуються V—IV ст. до н. є. Поселен
ня, що локалізуються на східному схилі Сапун-
гори, як і раніші в Центральній частині півост
рова, припинили своє існування до часу розме
жування Гераклейського півострова, тобто до 
середини IV ст. до н. є. [22]. В елліністичний час 
на місці колишніх поселень кизил-кобинської 
культури на висоті Козацька — Сапун-гора з'яв
ляється оборонна стіна, що відмежовувата хору 
Херсонеса від передгірських районів [23]. 

Ймовірно, це було наслідком загрози наділам 
херсонеситів, яка йшла зі східних передгірських 
районів. 

Населення Гераклейського півострова, що 
залишило пам'ятки з матеріальним комплексом 
фінальної бронзи Криму, в цей час фіксується на 
схід від р. Чорної і далі в гірських районах. 

Наведені матеріали дозволяють поставити 
питання періодичної зміни населення передгір
ських регіонів принаймні Південно-Західного 
Криму з подальшим просуванням його далі на 
схід у гірські регіони, реанімуючи тим самим 
дослідження X. І. Кріс, яка виділила 2 варіанти 
культури Гірського Криму часу раннього заліза 
[24], але пов'язувати їх треба з різночасовим ви
тісненням у гори різного населення передгір
ських регіонів. 

Найбільш стійкою рисою в матеріальних 
комплексах Південно-Західного Криму лиша
ється орнаментація кераміки (рис. 2,15—26), то
му саме вона має визначати відповідність перед
гірських матеріальних комплексів пізнішим гір
ським. Поховальні споруди, за типологією яких 
X. І. Кріс виділила локальні варіанти [25], в гір
ських умовах мають відігравати вторинну роль і 
їх відповідність тій чи іншій етнічній групі має 
розглядатися окремо. 

У науковій літературі постійно робилися 
спроби пояснення відсутності мегалітичних мо
гильників на території Гераклейського півостро
ва оранкою або традицією ховати у важкодо-
ступних місцях в горах [26]. Однак на Герак
лейському півострові відомо кілька курганних 
некрополів з похованнями від часу бронзи до 
раннього заліза [1—9]. Крім того, на поселеннях 
досить часто виявляють поховання в госпо
дарських ямах або просто ямні поховання без 
насипу, іноді простежуються сліди ґрунтових 
некрополів [1—9]. 

Варто припустити, що поховальних споруд 
типу кам'яних скринь Гірського Криму на Ге
раклейському півострові ніколи не було. Вони 
з'являються в гірських районах як адаптована до 
гір форма впускних поховань, які не можна за
глибити з причини близькості скелі, а курганний 
насип отримує форму накидів каміння, кромле
ху, іноді простежується менгір і т. ін. На жаль, 
більшість невисоких кам'яних курганів Герак
лейського півострова не досліджена, але навіть 
досліджені дають матеріал кизил-кобинської 
культури. 

Також варто інакше подивитися на похован
ня в господарчих і ґрунтових ямах. їх визнача
ють як ритуальні [27], але останнім часом їх зна
ходять на поселеннях досить часто. Поховання 
на могильнику Уч-Баш, особливо порушені з од
ним кістяком і чорнолощеною керамікою та 
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бронзовим інвентарем, також варто розглядати 
як вторинні, зроблені в підчищену поховальну 
споруду [28]. Такі не властиві курганним культу
рам риси поховального обряду, який, зазначимо, 
проявляється в передгірській і гірській зонах, є 
наслідком потрапляння степових племен в умо
ви господарсько-культурного комплексу гір
ських зон. Не маючи можливості властивого їм 
економічного розвитку і потрапивши у замкне
ний ландшафт, вони, міняючи тип господарства, 
дуже швидко деградують у соціальному плані. 
Поховальний обряд і споруда, що багато в чому 
визначає соціальний рівень суспільства, пере
стає на деякий час відігравати свою роль, пере
творюючись у необхідність поховати небіжчика. 
З часом поховальний обряд вирівнюється, але 
вже маючи риси, характерні і визначені гірським 
регіоном. 
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Е. A. Kravchenko 

THE МАРЕ OF THE SETLEMENTS OF HERACLEAN PENINSULA 
AND TERRYTORY BETWEEN BELBEK AND CHERNAYA RIVERS 

FROM THE BOUNDARY VIII—VII TILL IV CENTURY ВС 

The problem quastions of the archaeological researches of Heraclean peninsula and the terrytory 
between Belbek and Chernaya river befor colonization time and the problem of the grees-barbarian 
contacts during colonization have been included in the article. In case we try to write the main his
torical development prosseses of the population on this territory during late bronze — early iron age. 


