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ФЕНОМЕНАЛІЗМ МОРІЦА ШЛІКА:
СМИСЛ ТА ВЕРИФІКАЦІЯ

У статті автор робить спробу на основі радше розуміючого та реконструктивного
прочитання однієї з основних тез логічного позитивізму надати виправдання фундамен-
тальному значенню ідей, закладених новою логікою і нейтральною феноменалістичною
епістемологією на початку XX сторіччя в австро-німецьких філософських колах. Також
демонструється глибокий внутрішній взаємозв'язок основних течій філософії науки у той
період і, як наслідок, неможливість загального осуду їхніх основ з критики конкретних
послідовних здійснень окремих програм.

Поширена думка про логічний позитивізм як
про останній прихисток гідри сцієнтизму, перед
якою ціпеніють вільні мистецтва, а також фобія
найстрашнішого її обличчя — фізикалізму прото-
кольних висловлювань — стали мало не повсюд-
ною підставою для енциклопедичне коректних
констатацій про "нездатність логічного позитиві-
зму до реалізації власної дослідницької програ-
ми", що "до середини 20 століття призвело до різ-
кого падіння його авторитету", а також про те, що
"у 50-ті роки логічний позитивізм перебував у гли-
бокій кризі, втрачав своє провідне становище у за-
хідній філософії науки, а в 60-ті роки по суті при-
пинив існування як самостійна течія..." [1]. Однак,
незважаючи на нищівну критику з боку прагматич-
но орієнтованого пост-позитивізму [див. 2], яка на-
кладалася на конкретні епістемологічні вимоги та
умови, що висувалися різноманітними реалізація-
ми логіко-емпіричної програми [як, наприклад, Кар-
нап у Der logische Aufbau der WeIt], навряд чи мож-
ливо заперечувати той неминущий вплив, який
справила на філософію загальна форма феномена-
лістського аналізу значення висловлювань, що за-
родилася в русі суб'єктивного ідеалізму від Берклі
до Юма й Маха. "Поворот у філософії" — так і не
менше характеризується значення розробок у сфе-
рі філософії природознавства — Гелмгольцем, Пу-
анкаре, Махом та Ейнштейном, і в новій логіці —
Пеано, Гільбертом, Шредером, і особливо її осно-
воположниками — Фреге, Расселом та Уайтхедом.
Особливе ж значення мають перші спроби систе-
матичного застосування їхніх принципів до аналі-
зу традиційних питань теорії пізнання: про приро-
ду та істинність пізнання, про його предмет, цін-
ність і призначення. Безсумнівно, що, незважаючи
на всю позірну нетактильність, щоб не сказати не-
тактовність, Віденського логічного позитивізму з
точки зору традиційного німецького філософсько-
го спадку, саме його представники, і серед них —
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засновник Віденського кола Моріц Шлік — най-
яскравіше виразили, найрізнобічніше методично
дослідили і найпослідовніше проводили нові прин-
ципи у здійсненні своєї програми реформації най-
специфічнішого філософського способу мовлення
з урахуванням нових вимог епохи до осмислення
стану справ у природничих науках та сфері їх прак-
тичного впливу.

Прагнення поєднати осмисленість виразів з їх-
ньою ясністю і виразністю, традиційне для новочас-
ної філософської рефлексії, починаючи від Декар-
та, тут заломлюється крізь призму логічного аналі-
зу мови у відношенні останньої до досвіду. І саме
в оманливій функції мови постулювати "загальні
місця", порушуючи передбачувану ґенезу з реаліс-
тичних посилань, які ми могли б очікувати віднай-
ти внаслідок аналізу значення найзагальніших ви-
словлювань на основі граматично правильного їх
розкладання на елементарні складові. Уважний під-
хід до покладання будь-яких, раз і назавжди зада-
них "об'єктивностей", який є розвитком критично-
го методу абстракції від як завгодно великої частини
сумнівного, якраз і результує у швидше парадок-
сальне традиційній у більш ніж двотисячолітній
парадигмі "гадка — знання" перевазі безпосеред-
нього, ближчого, фактичного. Характерна для ні-
мецької філософії свідомості орієнтація на фено-
менальне відтепер, за можливістю, позбавляється
раціоналістичних передумов обґрунтування знання,
Інтелектуалізм у теорії обґрунтування демонструє
славнозвісну неспроможність у спробах інтуїтив-
ної підтримки новоявлених некласичних геометрій
чи досягнень теорії елементарних частинок. І ра-
зом з тим, на те виглядає, відбувається зсув на ко-
ристь онтологічної первинності "безпосередньо да-
ного", де якісно визначений у сприйнятті феномен
трактується як незалежний факт, що може буті
поставлений у логічний зв'язок з іншими фактами
згідно з більш-менш вільно трактованою формою
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його подібності до образів інших підлеглих фено-
менам фактів, що зберігаються пам'яттю. Саме такі
особливості розуміння феноменів безпосереднього
сприйняття, викликані експлуатацією понятійного
апарату та елементної й експериментальної мето-
дичної бази фізико-математичних наук, а також
нової логіки, що їх обґрунтовувала, дозволили
постати найрізноманітнішим формам віднаукового
редукціонізму, який орієнтувався у дусі доволі ши-
рокого розуміння трансценденталізму передусім
на суб'єктивні переживання можливого досвіду.
Це і Мах, і Моріц Шлік — з одного боку, і Гус-
серль — з іншого, з тією лише загальною відмін-
ністю, що нові пост-неокантіанські спроби ідеа-
лізації суб'єктивності мають більш життєвий, син-
тетичний характер, так чи інакше перебуваючи у
кожному випадку у залежності від нового природ-
ничо-наукового контексту. Зберігаючи загальне
завдання розрізнення досвідної сфери на формо-
творче і те, що постачає зміст, вони, попри все,
більше не намагаються встановити конкретний
завжди наявний досвід у якості форм "чуттєвого"
чи будь-якого сприйняття для виконання функції
раціоналізації всього іншого, відмінного від такого
"максимально достовірного" досвіду. Не те, щоб
тут заперечувалась сама дихотомія між "аналі-
тичним" та "синтетичним" зв'язуваннями досвіду.
Логічні закони правильного мислення, як і за часів
Канта, все ще залишаються непорушними. І саме
через це факти, що набувають свого значення за-
лежно від цілком прагматичних факторів, усе ще є
"фактами у логічному просторі" цілком визначе-
ної, хоча й несказанної конфігурації, як стверджу-
вав у період розквіту свого раннього етапу твор-
чості Віттгенштейн [3]. У логічному просторі, який
аж до Рассела включно залишиться екстенсіональ-
ним. І навіть запізнілий феноменаліст Айєр ще бу-
де переконаний, що насправді "інтенсіональний
смисл значення являє собою загалом психологічне
посилання на свідомість мовця, а не логічне поси-
лання на наслідки його висловлювання, і тому він
не має серйозної пізнавальної цінності" [4].

Проблема демаркації сфер застосування науки
і філософії, а також розрізнення їх специфічних ме-
тодів і завдань постала на початку XX століття з
особливою гостротою. Невдоволеність старою ме-
тафізичною підкладкою, що консервує вже колиш-
ні стани справ як модельні для раціональної оцінки
наявної ситуації, помножена на розкол теоретичної
єдності не тільки природничих, а й математичних
та логічних наук, а також загальноєвропейський
контекст машинної індустріалізації, яка, однак, су-
проводжувалась економічною кризою і передвоєн-
ним станом — усе це не могло не викликати поряд
із підоспілою внутрішньотеоретичною необхідніс-
тю живого філософського прагнення до ясності і
більшої екзистенціальної визначеності. Старі істи-

ни стають дедалі менш актуальними, якщо не сум-
нівними взагалі, з огляду на драматичні успіхи
наук, соціальна роль яких більше не може розгля-
датися лише як допоміжна у відношенні до начебто
безвідносно до них існуючих різнорідних потреб.
Можливості, яких вони надають, набувають харак-
теру повсюдної здійснюваності і, здається, цьому
немає меж. Природничо-науковий смисл стає мо-
дельним для багатьох практик достовірного об-
ґрунтування, а природничо-наукові методи дослі-
дження — зразком доказовості, строгості, точності.
Апофеоз науковості виявився у численних спробах
дати критерій осмисленості висловлювань з метою
більш-менш чітко відділити все те, що у відомому
розумінні "має значення", від того, який він є нас-
правді. Від початку більш або менш реалістична
об'єктивістська відсилка з приводу осмисленості,
якою ми зобов'язані передусім Фреге, який вста-
новив тричастинну структуру співвідношення
символічних систем і реальності за посередництва
"смислу" [5], з часом змінюється під триваючим
впливом старої суб'єктивно-ідеалістичної традиції
і новітнього прагматизму деякою нейтральною по-
зицією, для якої вже саме суб'єкт-об'єктне розріз-
нення виявляється доволі сумнівним, а такі понят-
тя, як "сприйняття" чи "еґо" — взагалі позбавлени-
ми статусу фундаментальності. Поняття істинності
зазнає у новій логіці драматичних змін, не належа-
чи більше жодним чином, за виразом Куайна, "до
над необхідність і [геть] неприпустимо обмежу-
вальної поіменної критики", що накладалася тра-
диційними уявленнями Л ока, Берклі чи Юма [6].
Щойно з урахуванням додаткової критики Рассе-
лом [7] логічних ідей Фреге, викладених у [8], стає
зрозумілим, що поняття більше не може вважатись
основоположним елементом логіки, то відразу ж
пожвавлюються ірраціоналістські, віталістські й
від часів Пірса все помітніші прагматичні тенден-
ції у трактуванні вищих цілей світу людини. Функ-
ціоналістські теорії про природу і зв'язки пізнання,
мови і реальності повною мірою експлуатують си-
туацію вивільнення від диктату самосвідомості,
більше не визнаючи за загальне завдання гносео-
логії "дати усім предметам їхні правильні імена",
натомість спираючись на принципово багатосто-
ронню зв'язну дійсність, чия логічно осяжна сто-
рона схоплюється у судженні. Відтепер саме су-
дження стає незвідною первинністю пізнання,
визначаючи його за природою, предметно й мето-
дологічно.

Наслідком такого парадигматичного зсуву є
загальне обмеження претензій філософії як на во-
лодіння власним специфічним методом, так і на
оперування зі специфічною предметною областю.
Логічний позитивізм є славнозвісним й одіозним
одночасно через свою впертість у запереченні, пе-
редусім якої б то не було особливої сфери дослі-
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дження для філософського розуму, не визнаючи у
дусі старовинного скептицизму універсальності фак-
тів, що їх доставляє т. зв. "інтелектуальна інтуїція".
Остаточно пориваючи з метафізикою "безпосеред-
нього доступу" до підлеглих структур людського
розуму, він принципово протиставляє їй емпіристсь-
ку методологію, витлумачуючи її у кінцевому під-
сумку феноменалістськії нейтрально, але віднахо-
дячи від початку надійне виправдання у конкретно-
му її природничо-науковому здійсненні. Тому й не
дивно, що один з перших і найпослідовніших фе-
номеналістів — Моріц Шлік — заявить: "Знання у
будь-якій окремій царині передбачає набір досить
загальних принципів, яким би воно відповідало і
без яких воно не було б знанням. Філософія є ніщо
інше, ніж система цих принципів, система, що, роз-
галужуючись, пронизує всю систему знання і в та-
кий спосіб надає їй стабільності. Відтак, філософія
почувається вдома у всіх науках; і я переконаний,
що єдиним способом досягти її — це шукати її на
її ж батьківщині" [9].

Методологічне обмеження, яке накладається
на філософію, полягає в особливому трактуванні
поняття істини. Подвійна природа істинності —
логічне і фактичне її обличчя — знову стає джере-
лом суперечностей у спробах дати визначення іс-
тини. У логічному позитивізмі істинність — перш
за все істинність висловлювання, що виражає якесь
судження. Особливість феноменалістичного вит-
лумачення істинності у Моріца Шліка полягає в то-
му, що він спирається не на формалістичну умову
внутрішньої зв'язності і несуперечності, і не на
будь-які різновиди розуміння істинності як відпо-
відності логічним правилам виводу, і тим більше
не на уявлення про кореспонденцію судження
"дійсному" станові справ, а на умову унікальності
кореляції символічно представленої системи знан-
ня з фактами. "Якщо судження унікальним чином
позначує набір фактів — воно називається істин-
ним" [10]. "Фактичні науки, як система, утворю-
ють мережу суджень, де окремі комірки співвідно-
сяться з окремими фактами" [11].

У такий самий спосіб вже суттєво пізніше Ky-
айн, критикуючи фізикалізм Карнапа, запропонує
як альтернативу до редукціоністської догми емпі-
ризму таке: "Моє контрприпущення, яке суттєвим
чином випливає з Карнапівського вчення про фізич-
ний світ у Aufbau, полягає у тому, що наші твер-
дження про зовнішній світ постають перед судом
чуттєвого досвіду не індивідуально, а тільки [спіль-
но] як корпоративне тіло" [12].

Очевидно, що руйнівний для фізикалізму да-
них спостереження чи "радикального редукціоніз-
му" чуттєвих даних аргумент Куайна не тягне за
собою ніяких наслідків для уявлень Моріца Шліка.
Його нейтральний феноменалізм є далеким від
ствердження будь-яких фіксованих імперативів

зведення взагалі, а вже до конкретних обмежень
чуттєвого досвіду, пропонованих визначеннями
предметного поля окремих наук — і поготів. 11 {одо
цього його теорія пізнання суттєво відрізняється як
від точки зору на це питання Маха, так і пізнього
Карнапа, що став мішенню зневажливої постпози-
тивістської критики й ототожнив із собою у повсяк-
денному уявленні логічний позитивізм взагалі.
Втім, слід також недооцінювати потенціал доволі
могутніх інтуїцій, закладених у нейтральному сто-
совно визначення природи досвіду феноменалізмі.
Тим більше, що й у цьому випадку, на відміну від,
на перший погляд, схожих спроб розв'язання проб-
лем значення та істинності в прагматизмі у русі від
Пірса до Джеймса, ми подибуємо експлуатацію від
початку трансценденталістського фундаменталь-
ного питання на кшталт "як можливо?" Оце "як?",
котре покладається як необхідна основа обґрунто-
ваної дедукції, має прямі коннотації у традиції ні-
мецького ідеалізму, що й не дивно для Віденської
філософії. Зброю критики з боку новітньої філосо-
фії спрямовано не проти тривіальних істин про не-
обхідність якихось основ взагалі для того, аби вза-
галі було можливим говорити про обгрунтованість
і осмисленість будь-яких дедуктивних умовиводів,
але проти конкретних методик вибору таких основ,
Під сполученою дією логічних і фактичних контр-
аргументів падають скоріш окремі гносеологічні
положення, ніж теоретичні необхідності, встанов-
лені епістемологічними розробками. Співвідно-
шення між гносеологією та епістемологією є таким
самим, що й між методологією і виокремленою на
її основі методикою. Якщо перша умовно до-тео-
ретично (не звертаючись у цьому контексті до поп-
перівського питання про попередню теоретичну
навантаженість "до-" і "поза-" теоретичного досві-
ду) встановлює деякі правила й умови ранжування
достовірності досвідних даних — матерії пізнання,
визначаючи як чинну деяку модель раціональності,
то друга лише вказує на метод поведінки у відпо-
відності до неї і правила найефективнішого при-
ведення до неї усього досвідного багатоманіття.
які самі по собі є похідними щодо загальних гносе-
ологічних установок. Така властивість і відповідна
їй роль епістемології дозволяє чіткіше провести
межу між власне "теорією пізнання" і її застосуван-
ням. Згідно з особливим розумінням ролі мови як
фіксуючої у собі правила зв'язування досвідного
фактичного багатоманіття, логічний позитивізм
у найзагальнішому вигляді якраз і намагається аб-
страгуватись чи утриматись від розв'язання гно-
сеологічних проблем, сподіваючись віднайти всі
необхідні структуруючі елементи або всередині
звичайної мови, як у випадку з відповідним філо-
софським напрямом, або у мові, що описує фізичні
спостереження, або вільному описі фактичної дійс-
ності, що розвивається у напрямку від нейтрального
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феноменалізму до пост-позитивістського прагма-

тизму, спираючись на якнайскладніші у традицій-
ному уявленні модельні для раціональності первин-

ності.
Саме у цій методологічно відправній точці зо-

ру, ще не зведеній до конкретного методологічного
здійснення, цілком здатній до ґенези довільного
числа наук, зароджується найзагальніша вимога до
істинності й осмисленості виразів, наскільки
останні зобов'язані слугувати загальному призна-
ченню пізнання — побудові символічних систем,
що унікально корелюють з дійсністю. Звичайно ж,

це — верифікація.
У буквальному розумінні, верифікація є "роб-

лення істинним", що представляє істинність де-
якого висловлювання як процес його досвідного
підтвердження чи не-підтвердження, або ж спрос-
тування. У наївному розумінні верифікації у вер-
сії прагматизму Джеймса, "істина трапляється з
ідеєю" [13]. Вона ставиться у пряму залежність не
від онтологічної обґрунтованості і логічної пра-
вильності дедукції із засновків судження, але від
практичних наслідків його застосування. "Ідея стає
істинною, її роблять істинною події, її істинність є
фактичною подією, процесом: а саме процесом ве-
рифікації себе, її істинно-роблення" [14]. Іншими
словами, для Джеймса істинність і верифікація як
процес тотожні. У розумінні прагматизму істин-
ність будь-якого судження є виразом поточного
стану процесу його верифікації і змінюється разом
з результатами цього процесу. Так, якщо якийсь
майбутній досвід спростує відповідне тверджен-
ня — його істинісне значення зміниться. Проти
цього різко виступає Моріц Шлік, заявляючи про
неприйнятність джеймсівського визначення істин-
ності, оскільки "воно приписує істинності взагалі

властивість, що їх нехарактерна як у повсякденно-
му, так і в науковому застосуванні, а саме — змі-
нюваність" [15]. При визначенні істинності як уні-
кальності кореляції позначуючого відношення між
судженням і фактом, яке воно виражає, імпліцит-
HO притягається до відповідальності усе тіло теорії,
яка включає дане судження як свою частину. Вимо-
га внутрішньої зв'язності і несуперечності, так са-

мо, як і вимога виконання екстенсіональності аксі-
оматики, не дозволяє давати оцінку окремому су-
дженню. Якщо у досвіді виявляється якийсь на

вигляд спростовуючий дане конкретне судження

факт, то разом з ним з логічною необхідністю спро-
стовується й уся теорія. Проте механізми відмови
від теорій насправді дещо інші, як згодом буде по-

шано передусім у працях історичного напряму у
філософії науки. Теорія завжди є модельною у від-

ношенні до дійсності, наскільки вона апелює до

обмеженої множини якісно визначених і збережу-
ваних у пам'яті фактів як до своїх основ. І зазвичай

неважко показати, що "спростовуючий факт" на-

справді є або запереченням якого-небудь з осново-

положних тверджень теорії, або ствердженням про

звідність окремих основоположень до інших з по-
рушенням вимоги екстенсіональності, або введен-

ням додаткових, раніше "прихованих" параметрів.
У кожному випадку хибність судження виявляєть-

ся результатом змістовної переінтерпретації еле-
ментів, що входять до нього, на основі цілком зов-
нішніх щодо розглядуваної теорії міркувань. Як
правило, це відбувається при перетині предметних
областей різних теорій і результуючому вторгнен-
ні передбачуваних претензій однієї теорії до облас-
ті застосування іншої. У такому разі прагматичне
розуміння істинності взагалі здатне призвести до
розчинення самого поняття про неї у марних нама-
ганнях здобути необхідну тут теоретичну єдність
стосовно предметного поля, що визначає наслідки
застосування судження, яке оцінюється на істин-

ність. Оскільки ж прагматизм за суттю своєю є
телеологічним, такою ж мірою він пов'язаний не-
обхідністю єдності цілей і цінностей і не може по-
мислити незведеного багатоманіття теорій, які, за-
лишаючись кожна істинною у своїй області, та все
ж не утворюють абсолютної і всеохопної єдності.

У зв'язку з таким розумінням істинності, більш
нейтральний і менш претензійний логічний пози-
тивізм стверджує про істинність лише як про окре-
мий випадок верифікації. Більше того, аби не по-
в'язувати себе необхідністю оцінки наявних засо-
бів і термінів здійснення верифікації, нейтральний
феноменалізм звертається до дещо загальнішого
масштабу вимірювання цінності і, як наслідок,
припустимості висловлювань — до їхньої значу-
щості, або осмисленості. Відоме запитання, "що
означає дане висловлювання?", цілком передбачає
більш або менш прагматичну інтерпретацію у тому
сенсі, що намагається співвіднести безпосередньо
надаваний "смисл" виразу з його "значенням". Тут
цілком у дусі Фреге смисл інтерпретується переду-

сім як смисл-для-розуміючого висловлювання-у-

контексті, значення ж розуміється скоріше як дещо

значуще інтерсуб'єктивно. Смисл як конкретніше
значення у горизонті можливої дії набуває класич-
ного звучання прагматизму в інтерпретації Джейм-

са. Хоча ще у Пірса ми зустрічаємо замість теорії
істини — теорію значення [16]. Для останнього

смисл поняття полягає лише у тому, як воно мис-

лимим чином могло би вплинути на цілеспрямова-

ну діяльність. Для Джеймса же смисл поняття по-

лягає скоріш у тому, як відповідна ідея співвідно-
ситься з чуттєвим досвідом і в такий спосіб

впливає на індивідуальну поведінку, тоді як Пірса
у цьому контексті цікавлять передусім звички і

диспозиції до поведінки (тобто не індивідуальна

поведінка, а її загальні моменти — поведінкові

паттерни) [17]. Розумінню таких відмінностей мо-
же посприяти знання тих обставин, що Джеймс як
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медик і фізіолог був більше відданий традиції бри-
танського емпіризму й номіналізму, розвиваючи
свою теорію скоріш морального і практичного зна-
чення, тоді як Пірса, відомого логіка й математика,
цікавила насамперед загальна теорія значення у
контексті його ангажованості кантіанством і реаліз-
мом відповідно. Аналогічно, у традиції нейтраль-
ного феноменалізму, виразником якого був Моріц
Шлік — дисертант Макса Планка з фізики відбиття
світла у негомогенних середовищах і наступник
Ернста Маха на кафедрі філософії Віденського уні-
верситету — превалює радше трансценденталіст-
ське розуміння функції верифікації, де істинність
жодним чином не може ставитись у пряму залеж-
ність від таких чи таких фактів. Істина залишається
внутрішньою теоретичною властивістю, що вира-
жає конформність встановленим правилам пере-
творення мовних виразів згідно з деякою логікою,
причетною до реальності лише шляхом кореляції
з фактами як унікальності позначуючого відно-
шення. Припустимість же виразу у науковому дис-
курсі визначається його здатністю встановлювати
наявність чи відсутність такої кореляції, тобто не
як проміжний результат фактично здійснюваного
процесу верифікації, а тільки як принципова ве-
рифікованість (принципова можливість верифі-
кації). Така припустимість виразу інакше назива-
ється його осмисленістю, або ж, ідучи за амбіва-
лентністю англійського терміна, яка цілком
адекватно відбиває сутність цього поняття,— його
значущістю або значенням. Вказане значення,
безумовно, актуалізується у межах конкретної тео-
рії. І тому для кожної теорії Моріц Шлік проголо-
шує, що "стверджування про осмисленість речення
зводиться до стверджування правил, відповідно до
яких речення має використовуватись, і водночас це
є тим самим, що й стверджувати спосіб, у який во-
но може бути верифіковане (або фальсифіковане).
Смисл [або значення] виразу є метод його верифі-

кації" [18]. І там само: "Ми робимо висновок, що
не існує іншого способу зрозуміти будь-яке зна-
чення [або смисл] поза безпосереднім зверненням
до остенсивних означень, і це означає, у цілком
очевидному розумінні, звернення до "досвіду" або
ж "можливості верифікації".

Мораль викладеного опису феноменалізму
Моріца Шліка у зв'язку із загальними питаннями
істинності, смислу і значення полягає у тому, аби
позбавити верифіковуваність її сумно постійної в
оцінках логічного позитивізму прив'язки до або
фізикалістичної, або емпірицистської методології
(як, втім, і до будь-якої конкретної методології) і в
такий спосіб відвести справедливість негативної
оцінки декількох історичних здійснень логічного
позитивізму від його загальної методологічної па-
радигми. Загальний предмет прагнень феномена-
лізму є цілком традиційним: ясність, виразність і
осмисленість понять як передумова розуміння і не-
обхідна умова комунікації. І якщо в межах подіб-
ної течії філософської думки й визнається критерій
верифікованості, то лише як вираз вимоги прин-
ципової відношуваності всякого судження до по-
передньо обумовлених можливостей досвіду у по-
передній абстракції від будь-яких конкретних мо-
тивів для визначення цих можливостей. "Єдиним
випадком, для якого верифікація є (логічно) не-
можливою, буде той, де ви зробили її неможливою,
не вказавши жодних правил для його верифікації,
Граматичні правила не зустрічаються у природі,
але створюються людиною і є від початку умовни-
ми; отже, ви не можете надати смислу реченню,
відкривши метод його верифікації, а лише обумо-
вивши, у який спосіб це має бути зроблено. Таким
чином, логічна можливість або неможливість вери-
фікації є завжди само-накладуваною. І якщо ми ви-
голошуємо речення, яке не має смислу,— це завжди
є нашою власною провиною" [19].
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Alexander Mayevsky

THE PHENOMENALISM OF MORITZ SCHLICK:
MEANING AND VERIFICATION

In the article, its author endeavours, on the ground of rather understanding
and reconstructive approach to one of the key principles of logical positivism,
to provide at least particular justification for that fundamental significance
of the ideas introduced the new logic and the neutral phenomenalistic
epistemology at the beginning of XX c. among the Austrian and German
philosophical circles. There is also demonstrated a deep intimate correlation
between the main streams in the philosophy of science at the period and,
consequently, the intolerability of the general condemnation of their foundations
on the whole from the criticising of individual and quite consistent realizations
of particular programs.


